Sygn. akt IT Ca 486/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z wniosku A. T.

z udzialem H. T.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 22 lipca 2015
roku, sygn. akt I Ns 1135/13

1. zmienia zaskarzone postanowienie w taki sposob, ze:

a) w pkt I ustala, ze wartosé opisanego tam prawa wlasnosci nieruchomosci wynosi 252 500
(dwiescie piecdziesiqt dwa tysiqce pieéset) zlotych,

b) dodaje pkt III A o brzmieniu ,,nakazuje uczestnikowi H. T. wydaé wnioskodawczyni A. T. w
terminie do 15 stycznia 2018 r. zajmowang przez siebie czesé¢ nieruchomosci opisanej w pkt I
postanowienia Sqdu I instancji”,

¢) w pkt V zasqgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 63 162 (szesédziesieciu trzech
tysiecy stu szescédziesieciu dwoch) zlotych platnqg do 15 stycznia 2018 r. z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie w razie uchybienia terminu platnosci,

d) w pkt VI ustala, ze wnioskodawczyni poniosla wydatki z majgtku osobistego na wspoélny
w kwocie 48 614 (czterdziestu osmiu tysiecy szesciuset czternastu) zlotych i 29 (dwudziestu
dziewieciu) groszy,

e) w pkt VII zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 14 584 (czternastu tysiecy
pieciuset osiemdziesieciu czterech) zlotych i 29 (dwudziestu dziewieciu) groszy tytulem zwrotu
czesci wydatkow platng do 15 stycznia 2018 r. z ustawowymi odsetkami za opoznienie w razie
uchybienia terminu platnosci.



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie,

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w S. adwokatowi R. O. kwote (...) (dwéch
tysiecy dwustu czternastu) zlotych, wraz z podatkiem od towaroéow i ustug, tytulem kosztéw pomocy
prawnej swiadczonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj
Uzasadnienie postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2017 r.:

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w sprawie z wniosku A. T. z
udzialem H. T. o podzial majatku wspolnego, sygn. akt I Ns 1135/13:

I/ ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawczym A. T. oraz uczestnika H. T. wchodzi prawo wlasno$ci
nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), o pow. 493 m2, dla ktérej Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o wartosci
218.000 zl;

II/ ustalil nier6wne udzialy w majatku wspolnym w stosunku 7/3, przy czym udzial wnioskodawczyni A. T. okreslit
na 70%, a udzial uczestnika H. T. na 30%;

I1I/dokonal podziatu majatku wspdlnego wnioskodawczyni A. T. oraz uczestnika H. T. w ten sposdb, ze nieruchomo$¢
opisang w pkt I przyznat na wylaczng wlasno§¢ wnioskodawezyni A. T.;

IV/ ustalil, Zze wnioskodawczyni A. T. poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 41.960 zk;
V/ zasadzit od wnioskodawczyni A. T. na rzecz uczestnika H. T. kwote 52.812 zl tytulem splaty;

V1/ ustalil, ze wnioskodawczyni A. T. poniosta wydatki z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 34.123,87
zt;

VI1/ zasadzil od uczestnika H. T. na rzecz wnioskodawczyni A. T. kwote 10.237,16 zl tytulem zwrotu czesci wydatkow;

VIII/ oddalil wniosek o rozliczenie wydatkéw i nakladéw w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego w pozostalym
zakresie;

IX/ stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie;

X/ nakazal pobra¢ od uczestnika H. T. na rzecz Skarbu Panstwa - Saqdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote
1.799,59 zl tytulem nieuiszczonych koszt sadowych;

X1/ przyznal od Skarbu Pahstwa - Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim adwokatowi R. O. zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2.214 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym
kwote 414 z} tytulem naleznego podatku VAT.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy i
rozwazaniach:

Wnioskodawczyni A. T. i uczestnik postepowania H. T. zawarli zwigzek malzeniski przed kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w I. w dniu 23 grudnia 1972 roku, ktory zostal rozwiazany przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w



Szczecinie z dnia 26 maja 2003 roku. Wyrok z dnia 26 maja 2003 r. uprawomocnil sie w dniu 17 czerwca 2003 r.
Malzenistwo zostalo rozwigzane z przyczyn niezawinionych lezacych po stronie pozwanego H. T..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z 26 lutego 1998 roku zostala zniesiona wspdlnosé
majatkowa malzenska pomiedzy malzonkami, z dniem 12 lutego 1998 r. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu
24 marca 1998 r.

Pod koniec lat 80 H. T. nabyl samoch6d marki S. W 200.

Po przeprowadzonej kontroli nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) w dniu 6 lipca 1998 roku oraz ujawnionych
zaniedbaniach, zostaly usuniete haldy ztomu oraz wraki pojazdéw, w tym pojazd marki S. W 200, znajdujace sie na
nieruchomosci wspoélnej stron, zgodnie z nakazem administracyjnym z 6 lipca 1998 roku przez wnioskodawczynie A.
T..

Nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad majatku wspolnego stron postepowania na dzien 20 marca 1999 roku byla w
zlym stanie technicznym, zalecono wykonanie balustrady na schodach wejSciowych do budynku i na balkonie oraz
wentylacji stropodachu. Estetyka wnetrz i elewacji budynku byla niedostateczna, konieczny byl dalszy remont i
uporzadkowanie posesji.

W sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni A. T. oraz uczestnika H. T. wchodzito prawo wlasno$ci nieruchomoscei

gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni 493 m®, dla ktérej Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Warto$¢ ww. nieruchomosci wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej i cen na dzien
orzekania wynosila 218.000 zlotych.

A. T.i H. T. budowali dom posadowiony na dzialce nr (...), o powierzchni 493 m?>, dla ktérej Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) w latach 70-tych, wlasnym
sposobem gospodarczym. Na zakup dziatki Srodki pochodzily z ksiazeczki mieszkaniowej A. T., z ktérej pieniadze
wystarczyly na zakup dziatki i wymurowanie piwnic. W pozostalym zakresie na budowe domu A. T. i H. T. zaciagneli
kredyt. Kredyt ten splacali razem a w momencie dewaluacji rodzice A. T. splacili pozostala cze$é¢ kredytu, co mialo
miejsce w 1989 roku. A. T. pracowalam w sluzbie zdrowia w charakterze dyplomowanej pielegniarki a H. T. pracowal
jako kierowca mechanik. Uzyskiwali §rednie zarobki. Na budowe domu zaciagneli kredyt w wysokosci 100.000 zt.
Rodzice A. T. w 1989 roku splacili reszte kredytu w wysokoéci okolo 4.000 zl. Rodzice A. T. przez okres malzenstwa A.
i H. T. pomagali im finansowo. D. $érodki na wyposazenie domu. Pomagali w jego utrzymaniu i w wychowaniu dzieci.
H. T. nie ponosi zadnych kosztéw utrzymania nieruchomosci od chwili kiedy zniesiono wspdlno$¢ majatkowa. A. T.
zadala od meza aby ten pomagal jej w utrzymaniu nieruchomosci, ale on nie wyrazil na to zgody. A. T. utrzymuje sie z
renty w wysokoSci 1.330 zl. A. T. brala udzial przy budowie domu jako pomocnik na budowie. H. T. rowniez pracowal
przy budowie domu. A. T. opiekowala sie dzieémi, jak rowniez domem. H. T. opieka nad dzie¢mi i zajmowanie sie
domem nie interesowalo. H. T. mial problemy z alkoholem. Alkohol kupowal za wszystkie dobra wspolne. Wynosit
z domu rozne rzeczy i sprzedawat je. Zdemolowat grzejniki i piec CO, a nastepnie je sprzedal. Uplynnil np. zloto,
krysztaly. H. T. nie przekazywal A. T. pelnego wynagrodzenia. Na poczatku lat 9go-tych H. T. stracit prace. Otrzymywal
(...). W tym czasie H. T. nie dawal juz zadnych pieniedzy A. T. na utrzymanie domu i rodziny. Koszty utrzymania domu
ponosila A. T.. Zaciagala pozyczki w pracy.

A.T.iH.T. poniesli nieréwne udzialy w majatku wspélnym w stosunku 7/3, przy czym udzial wnioskodawczyni A.
T. wynio6st 70%, a udzial uczestnika H. T. wyniosly 30%.

A. T. na podstawie aktu notarialnego z 11 maja 2012 roku Repertorium A numer (...) dokonala sprzedazy prawa
wlasno$ci zabudowanej dzialki gruntu numer (...) o obszarze 0,13 ha, objetej ksiega wieczysta KW (...), potozonej w
miejscowodci C., gmina I., powiat (...).



Po ustaniu wspdlnoéci majgtkowej A. T. na nieruchomos$ci wykonala remonty: dwukrotnie pokryla papa dach,
wymienila rynny spustowe i dachowe, zrobila ocieplenie calego budynku, budynek zostal ponownie izolowany.
Wymieniala tez okna na PCV. Po demontazu grzejnikow przez H. T. na nowo zalozyla centralne ogrzewanie. Oplacala
podatek od nieruchomosci.

A. T. poniosla naklady z majatku osobistego po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej na nieruchomosci w
kwocie 39.900 zl.

Decyzja Prezydenta Miasta S. z 30 listopada 2007 roku przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego dziatki numer

(...) o powierzchni 493 m* obreb numer 12, dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), polozona w S. przy ulicy (...), stanowiacej wlasno§é Gminy M. S.
w prawo wlasnoéci A.i H. T..

A. T. poniosta koszty tytulem oplaty za przeksztalcenie w kwocie 2.060 zl.

Whnioskodawczyni A. T. poniosta wydatki z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie w kwocie 34.123,87
zlotych. Na wydatki skladaly sie oplaty za media (energie elektryczna, gaz, wode, wywdz §ciekdw), oplaty za abonament
radiowo — telewizyjny, koszty drewna na opal, wegla oraz podatkéw dotyczacych nieruchomosci wspdlne;j.

Przeciwko H. T. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim J. O. prowadzi sprawy
egzekucyjne o sygnaturach akt:

- KM 1954/13 z wniosku Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G., na podstawie tytulu
wykonawczego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 23 maja 2013 roku, sygn. akt VI Nc-e 1055600/13,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem z 8 lipca 2013 roku, sygn. akt VI Nc-e 1055600/13, ze stanem
zadluzenia na dzieni 18 maja 2015 roku w kwocie 3.703,66 zlotych;

- KM 445/13 z wniosku A. T. na podstawie tytulu wykonawczego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 13
marca 2008 roku, sygn. akt I Nc 55/08, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 12 kwietnia 2008
roku, ze stanem zadluzenia na dzien 18 maja 2015 roku w kwocie 3.373,29 zlotych;

- KM 1267/14 z wniosku (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G., na podstawie tytulu wykonawczego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 18 lutego 2014 roku, sygn. akt VI Nc-e 157756/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z 3 kwietnia 2014 roku, ze stanem zadluzenia na dzien 18 maja 2015 roku w kwocie 839,66 ztotych
wraz z kosztami egzekucyjnymi;

- KM 444/13 z wniosku A. T., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 10 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt I Nc 280/07 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z 11 marca 2008 roku, ze stanem zadluzenia na dzien 18 maja 2015 roku w kwocie 5.908,15 ztotych
wraz z kosztami egzekucyjnymi;

- KM 1657/13 z wniosku (...) S.A. z siedziba we W., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z 3 wrzeSnia 2002 roku, sygn. akt I Nc 1702/02, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z 18 stycznia 2013 roku, sygn. akt I Co 18/13, ze stanem zadluzenia na dzien 18 maja
2015 roku w kwocie 847,92 zlotych wraz z kosztami egzekucyjnymi;

- KM 1544/13 z wniosku (...) Finanse Spolki z o.0. Spétki komandytowo-akcyjnej z siedziba w P., na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 14 lutego 2013 roku, sygn. akt INC 205/13,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z 4 kwietnia 2013 roku, ze stanem zadluzenia na dzien 18
maja 2015 roku w kwocie 408,54 zlotych wraz z kosztami egzekucyjnymi;



- KM 1950/13 z wniosku (...) S.a r.]., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 1 lutego 2012 roku, sygn. akt VI Nc-e 1820266/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem z 16 maja 2012 roku, ze stanem zadluzenia na dzien 18 maja 2015 roku w kwocie 1.237,05 zlotych
wraz z kosztami egzekucyjnymi.

A. T. w trakcie trwania wspélnoéci ustawowej stron postepowania pracowala zawodowo. Aktualnie utrzymuje sie z
emerytury w kwocie 1.339,63 zlotych. H. T. utrzymuje sie z renty w kwocie 529,06 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek co do zasady zastlugiwal na uwzglednienie.
Sad wskazal, iz podstawe prawna wniosku o podzial majatku wspdlnego stanowi art. 210 k.c. w zwiazku z art. 42 k.r.o.

W rozpoznawanej sprawie z uwagi na to, ze laczaca uczestnikéw postepowania wspdlnosé majatkowa malzenska
ustala na skutek uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 26 lutego 1998
r. w sprawie o sygn. akt III RC 561/97, to jest przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, do podzialu majatku wspodlnego
maja zastosowanie przepisy poprzednio obowigzujace. Poza sporem pozostaje fakt, iz uczestnicy nie zawierali umowy
wylaczajacej zniesienie wspotwlasnoéci, a po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej- nie zawarli umowy o podziat
majatku wspolnego.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, iz wnioskodawca byl legitymowany do wystapienia z wnioskiem o podzial majatku
wspoélnego na drodze postepowania sadowego.

Dokonujac wyceny sktadnikow majatkowych Sad positkowat sie opinig bieglego sadowego z zakresu (...). Opinia
jest jasna i pelna. Sad mial na uwadze, ze biegly wskazal jedna kwote ktora obrazowala warto$¢ nieruchomoéci
wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej i wedlug cen aktualnych, a taka warto$¢ Sad
bierze pod uwage w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego. Opinia nie byla kwestionowana przez uczestnika,
o wnioskodawca, ktory zlozyl zastrzezenia do opinii nie wniosl zastrzezen w tym zakresie. Kwote ktérag wskazal
biegly — 218.000 zl Sad wiec przyjal w pkt I postanowienia na potrzeby przedmiotowego postepowania. Strony nie
kwestionowaly tez pozostalych wyliczen bieglego co do warto$ci nakladow uzalezniajac jedynie przyjecie okre$lonej
kwoty w zalezno$ci od daty wykonania centralnego ogrzewania. Sad uznal, iz zebrane dowody, w szczego6lnoSci
zeznania wnioskodawczyni i §wiadkéw wskazuja na to, ze to wnioskodawczyni po ustaniu wspodlnosci majatkowej
malzenskiej wykonala instalacje centralnego ogrzewania, stad Sad przyjal warto$¢ naktadow w kwocie 39.900
z}. Uczestnik nie kwestionowal dokumentéw i rachunkéw zlozonych przez wnioskodawczynie. Nie przedlozyl tez
zadnej dokumentacji ktora obrazowalaby, ze rowniez ponosil koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci. Fakt
zajmowania tylko czeéci domu nie zwalnia od partycypowania w oplatach zwigzanych z jej utrzymaniem.

Przystepujac do wlasciwych rozwazan Sad przywolat jeszcze przepis art. 31 k.r.o. [w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 20 stycznia 2005 roku].

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanego stanu faktycznego Sad wyeksponowal, iz finalnie uczestnicy cze$ciowo
wypracowali zgodne stanowisko co do skladu majatku wspolnego. Nie bylo sporu co do tego, ze w sktad majatku
wspoélnego wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt I postanowienia. Spor dotyczyt tego, czy w sklad
majatku wspoélnego stron wchodzi sktadnik majatkowy w postaci samochodu matki S. (...). Sad oparl sie w tym zakresie
na dokumencie urzedowym w postaci decyzji z dnia 6 lipca 1998 r., w ktdrej jest mowa o zezlomowanym wraku
pojazdu. Uczestnik nie wykazal, ze samochodu marki S. W 200, aktualnie rzeczywiScie istnieje, ewentualnie, ze ten
skladnik majatkowy zostal zbyty przez wnioskodawczynie za okreslong kwote pieniezna, ktéra ewentualnie mozna by
uwzgledni¢ przy podziale majatku wspolnego. Zawnioskowany §wiadek C. S., nie mial wiedzy na okoliczno$c tego, co
aktualnie dzieje sie z samochodem matki S. (...). Sad ustalil natomiast, ze rzeczywiscie taki samochdd zostal nabyty
w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej malzenskiej, z tym zastrzezeniem, ze zostal zezlomowany, a co za tym idzie
ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie uzyskali z tego tytulu $érodkéw pienieznych ktére moglyby by¢ uwzglednione



przy podziale majatku wspdlnego. Zgromadzony material dowodowy, w szczegolnoSci zeznania wnioskodawezyni oraz
Swiadkoéw J. T. oraz P. T. dowodza, ze nie bylo innych skladnikéw majatkowych. Zeznania uczestnika w zakresie, w
ktérym sa sprzeczne z zeznaniami wnioskodawezyni i Swiadkow Sad uznal za niewiarygodne, zwlaszcza, ze w aktach
znajduje sie ww. decyzja administracyjna co do wraku pojazdu.

Sad podkreslit zatem, ze warto$¢ nieruchomosci na podstawie opinii bieglego zostala ustalona na kwote 218.000 zl.
Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I.

Sad wskazal, iz w przedmiotowej sprawie strony zgodnie wnosily o przyznanie nieruchomos$ci wnioskodawczyni
z obowigzkiem splaty uczestnika. Taki sposéb podzialu majgtku wspbélnego w ocenie Sadu odpowiadal,
usprawiedliwionym interesom stron. To wnioskodawczyni dokonywala po ustaniu wspoélnosci majatkowej
malzenskiej nakladéw i wydatkow na nieruchomo$¢. Stad tez Sad orzekl w tym zakresie zgodnie z zadaniem stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt III.
W pkt I Sad Rejonowy ustalil nier6wne udzialy w majatku wspdlnym.

Sad podniosl, iz wnioskodawezyni wniosla o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym, wskazujac, iz
wnioskodawca przez wieksza czeS¢ malzenstwa nie przyczyniat sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, naduzywal
alkoholu, nie pomagala jej w opiece nad dzieémi i dbaniu o dom.

Zdaniem Sadu, zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz spelnione sa przestanki przemawiajace
za ustaleniem nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym. Uczestnik naduzywal alkoholu, nie brat aktywnego udzialu
w opiece nad dzie¢mi. Wynosil z domu przedmioty, ktore sprzedawal aby uzyska¢ Srodki na alkohol. Demontowal
rowniez czeéci domu, takie jak grzejniki centralnego ogrzewania.

W niepelny sposob uczestnik przyczynial sie finansowo do utrzymania rodziny, za$ od poczatku 1990 r. wcale nie
partycypowal w kosztach utrzymania rodziny. Wszystko powyzsze przekonuje, ze jego zachowanie wzgledem rodziny
bylo naganne i zachodza wazne powody dla ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym.

Zgromadzony material dowodowy potwierdza takze, ze wnioskodawczyni postepowania w znacznie wiekszym stopniu
przyczynila sie powstania majatku wspolnego, gdyz przez caly okres trwania malzenstwa nalezycie wypelniala
wszystkie obowiazki jakie wynikaja z zalozenia rodziny, w przeciwienstwie do uczestnika, ktéry te obowigzki
lekcewazyl. Wnioskodawcezyni postepowania zajmowala sie wychowaniem dwdjki dzieci, biezgcymi pracami w
gospodarstwie domowym i praca zarobkowa, przez cze$¢ malzenstwa zas utrzymywala wylacznie ze swoich zarobkow
cala rodzine.

Z tych tez wzgledow i w oparciu o ustalone okoliczno$ci Sad uznal, iz uzasadnione jest przypisanie uczestnikowi
udzialu w majatku wspoélnym obnizonego z domniemanego poziomu 50 % do warto$ci 30 %. Tym samym udzial
wnioskodawczyni w majatku wsp6lnym ustalil na 70 %.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie II sentencji postanowienia.
W pkt IV-VII Sad Rejonowy orzekla o nakladach i wydatkach z majatku odrebnego na majatek wspoélny.

W ocenie Sadu wydatki poczynione na nieruchomo$¢ zwigzane z jej utrzymaniem takie jak oplaty za media (energie
elektryczna, gaz, wode, wywoz Sciekow), oplaty za abonament radiowo — telewizyjny, koszty drewna na opal, wegla
oraz podatkéw dotyczacych nieruchomodci wspolnej podlegaja rozliczeniu jako naklady z majatku odrebnego na
majatek wspolny, przy czym tego typu nakladu nie maja bezposérednio zwigzku z nieruchomoscia, nie maja charakteru
trwalego. Nie wplywaja na warto$¢ samej nieruchomosci. Sa niejako nakladami na nieruchomo$é stanowiaca majatek
wspolny, ktére sa ponoszone obok tej nieruchomosci i nie wplywaja na wysoko$¢ splaty, lecz powinny by¢ odrebnie
rozliczone.



Inaczej Sad rozliczyt naklady na nieruchomo$¢ wynikajace z remontow, ktérych warto$é zostala wyliczona przez
bieglego na kwote 39.900 zl. Do tej kategorii naktadéw ktore co naklady zwigzane z remontami nieruchomosci Sad
zaliczyl rdwniez oplate w kwocie 2.060 zl poniesiong na przeksztalcenie prawa wieczystego uzytkowania w prawo
wlasno$ci nieruchomosci. Zsumowanie powyzszych kwot dalo kwote 41.960 zl na ktéra Sad Rejonowy ustalil wartosé
nakladéw w pkt IV postanowienia.

Uzasadniajac wysoko$¢ kwoty zasadzonej w pkt V tytulem splaty Sad wskazal, ze ustalil, iz majatek wspdlny stron
wynibst 218.000 zl. Kwote ta nalezalo pomniejszy¢ o zwrocone do majatkow odrebnych naklady obu stron (tylko
wnioskodawczyni poniosta naklady w kwocie 41.960 z1), co z kolei dato sume 176.040 zl, w ktdrej nier6wne udzialty
wynosza odpowiednio 52.812 (30 %) i 123.228 zl (70 %).

Jednocze$nie wnioskodawczyni otrzymala w drodze podzialu prawa majatkowe o wartoéci 176.040 zl (218.000 zl -
41.960 z1). Od tej kwoty nalezy odjaé jej majatek odrebny tj. 123.228 zl, co daje sume 52.812 z}. Wobec tego otrzymany
przez uczestniczke majatek przewyzszyl o 52.812 zl jej udzial w majatku dorobkowym albowiem 176.040 zl - 123.228
7zt = 52.812 7%

Z kolei uczestnikowi nie przyznano majatku (przyznano wiec wartos¢ ,,0”). Po odjeciu majatku odrebnego (czyli
warto$ci nakladéw uczestnika réwnej ,,0”) powstaje wartosé ,,0”. R6znica pomiedzy wartoscia, ktéra uzyskat uczestnik,
a przystugujacym mu udzialem wynosi wiec 52.812 zl, ktéry to niedobér wnioskodawezyni jest obowigzana wyréwnac
uczestnikowi (,0” - 52.812 zl = - 52.812 z}). Majgc na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt V postanowienia.

W pkt VI postanowienia Sad ustalil warto$¢ wydatkoéw z majatku osobistego na majatek wspdlny. Wydatki te sa
rowniez nakladami w rozumieniu art. 45 kro, lecz powinny by¢ inaczej rozliczane. W ocenie Sadu nie wplywaja
ona na pomniejszenie splaty. Ponoszone niejako obok nieruchomosci. Sa ustalil warto$¢ wydatkdéw zgodnie z
wnioskiem wnioskodawczyni na kwote 34.123,87 z1. Wnioskodawczyni domagala sie potowy poniesionych wydatkow.
Whnioskodawczyni na powyzsza okoliczno$¢ przedlozyla szereg rachunkow, faktur, dowodow wplat, ktore lacznie daly
wskazang kwote. Na wydatki o ktérych mowa w pkt VI skladaly sie oplaty za media (energie elektryczna, gaz, wode,
wywoz $ciekdw), oplaty za abonament radiowo — telewizyjny, koszty drewna na opal, wegla oraz podatkéw dotyczacych
nieruchomos$ci wspolnej. Uczestnik nie kwestionowal zlozonych dokumentéw oraz nie przedlozyt zadnego dowodu na
okoliczno$é¢, ze cze$ciowo partycypowal w kosztach utrzymania nieruchomosci

Wydatki (naklady) z pkt VII Sad rozliczy} stosowanie do art. 207 k.c. stosowanym odpowiednio do na mocy art. 46 kro
w zw. z art. 1035 k.c. Skoro Sad ustalil nier6wne udzialy w majatku wspdlnym, to réwniez konsekwentnie uczestnik
powinien ponosi¢, jedynie w 30 % wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci wchodzacej w sklad
majatku wspdlnego. Stad w pkt VII Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 30% z kwoty
ustalonej w pkt VI tj. kwote 10.237,16 zl.

W VIII Sad Rejonowy oddalil wniosek o rozliczenie wydatkéw i nakladéow w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego w pozostalym zakresie. Sad mial na uwadze, ze o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku odrebnego na
majatek wspdlny orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich
zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stad potrzeba
orzeczenia o oddaleniu czeSciowym zgloszonego wniosku o rozliczenie nakladow z majatku odrebnego na majatek
wspolny. W tym zakresie mieScilo sie zadanie zawarte w pi$émie z dnia 13 kwietnia 2015 r. w ktéorym wnioskodawczyni
domagala sie rozliczenia kwoty 9.011,25 zl, ktére Sad uznal za niezasadne. Kwota wynikajaca z prawomocnych
tytuldéw egzekucyjnych nie podlega ponownemu rozliczeniu w przedmiotowym postepowaniu. Ewentualne potracenie
wzajemnych wierzytelno$ci po uprawomocnieniu sie przedmiotowego postanowienia nalezaloby rozpatrywac poza
postepowaniem o podzial majatku wspdlnego. Roéwniez punkt VIII obejmuje oddalenie wniosku o rozliczenie
nakladow i wydatkéw w zakresie w ktorym wydane postanowienia nie jest zgodne z wnioskiem A. T..

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt w punkcie IX postanowienia zgodnie z przepisem art. 520 k.p.c.



O nieuiszczonych przez strony kosztach sgdowych Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nieuiszczone koszty sadowe zamknely sie kwota
nieuiszczonego wynagrodzenia biegltego w wysokos$ci 2598,59 zlotych oraz oplaty od pozwu. Majgc na uwadze wynik
procesu Sad obciazyl uczestnika postepowania H. T. obowiagzkiem uiszczenia polowy powyzszej kwoty, o czym orzekl
w punkcie X wyroku.

W punkcie XI wyroku Sad Rejonowy przyznal pelnomocnikowi uczestnika postepowania ustanowionemu z urzedu
adwokatowi R. O. kwote 2.214 zlotych lacznie z podatkiem VAT od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd} uczestnik H. T. i zaskarzajac postanowienie w czeéci, tj. w zakresie
pkt II, IV, VI oraz VII zarzucil mu naruszenie:

1. art. 212 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, polegajacy w szczegdlnosci na
nieustaleniu przez Sad okresu, w ktorym wnioskodawczym oraz uczestnik wykonywali prace zarobkowa w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego i w jakiej wysoko$ci otrzymywali wynagrodzenie, a takze jaka cze$¢ miesiecznego
wynagrodzenia oboje malzonkowie przeznaczali na zaspokojenie potrzeb swojej rodziny, i w konsekwencji na
bezzasadnym przyjeciu, ze uczestnik od poczatku lat dziewiecdziesigtych nie przekazywal zadnych Srodkow
pienieznych na utrzymanie domu i rodziny, za$ koszty utrzymania domu ponosita wylgcznie wnioskodawczyni,
zaciagajac pozyczki w miejscu pracy

2. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw i okoliczno$ci towarzyszacych ich przeprowadzaniu, w szczeg6lno$ci polegajacego na przyjeciu,
iz:

- uczestnik nie ponosit zadnych kosztéw utrzymania nieruchomo$ci od chwili kiedy zniesiono wspdlno$c
majatkowa, podczas gdy uczestnik partycypowal w niezbednych wydatkach zwigzanych z utrzymaniem przedmiotowej
nieruchomoéci, co wynika z zeznan C. S., ktéra wskazywala, iz systematycznie przekazywala uczestnikowi kwoty na
utrzymanie rodziny, w tym na pokrycie oplat za rachunki i utrzymanie nieruchomoéci,

- wnioskodawczyni poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 39.900 zl, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby to wnioskodawczyni poniosla koszty zwiazane z
instalacja centralnego ogrzewania w przedmiotowej nieruchomosci, bowiem wnioskodawczyni nie przedstawila
zadnego dowodu wskazujacego na zakup pieca CO w okresie po ustaniu wspolnosci majatkowej pomiedzy stronami
i poniesienia powyzszej kwoty z majatku osobistego,

- wnioskodawczyni poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoéci 2.060 zt z tytulu oplaty

za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego dziatki numer (...) o powierzchni 493 m® obreb numer 12 dla
ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), polozong w S. przy ul. (...), stanowiacej wlasno§é Gminy M. S. w prawo wlasnosci A. i H. T., podczas gdy
wnioskodawczyni w zaden sposéb nie udowodnila poniesienie powyzszych kosztoéw, zas powolana przez Sad decyzja
z dnia 30 listopada 2007 roku potwierdza jedynie czynno$é przeksztalcenia przedmiotowego prawa,

- wnioskodawcezyni poniosta wydatki z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 34.123,87 zl, podczas gdy
uczestnik partycypowal w kosztach zwigzanych z oplatami za media, drewno opalowe, wegiel, podatkéw dotyczacych
w nieruchomoéci wspolnej i przekazywal w tym celu wnioskodawczyni $rodki pieniezne,

- uczestnik nie sprawowal opieki nad dzie¢mi, nie zajmowal sie domem a nadto wynosil z domu przedmioty nalezace
do stron i sprzedat je, z czego uzyskane pienigdze przeznaczal jedynie na alkohol, podczas gdy wnioskodawczyni
nie udowodnila, aby powyzsze sytuacje mialy miejsce, bowiem Sad dokonal ustalen jedynie w oparciu o zeznania



dzieci stron J. T. oraz P. T., ktére nie maja przychylnego stosunku do uczestnika, i w konsekwencji w niniejszym
postepowaniu jawnie popieraja stanowisko zajete przez wnioskodawczynie

3.art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na zaniechaniu w uzasadnieniu postanowienia przekonywujacego wskazania faktow,
na ktorych oparl sie Sad I instancji, przemawiajacych za nie uwzglednieniem zgdania uczestnika postepowania a
takze na niewskazaniu, z jakich wzgledéw i w oparciu o jakie okolicznoéci Sad uznal, iz uzasadnionym jest przyznanie
wnioskodawezym udzialu w majatku wspolnym stron w wysokos$ci 70%, za$ uczestnikowi w wysoko$ci 30%,

4. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji z zebranym w sprawie materiale dowodowym,
polegajaca na przyjeciu, ze uczestnik nie kwestionowal dokumentéw i rachunkow zlozonych przez wnioskodawcezynie,
podczas gdy na rozprawie pelnomocnik uczestnika nadmienil, iz uczestnik partycypowal w kosztach utrzymania
rodziny, za§ po zniesieniu wspdlnoséci ustawowej uczestnik uiszczal oplaty zwiazane z jego utrzymaniem i

zajmowaniem w przedmiotowej nieruchomoéci pokoju o powierzchni niecatych 13 m®.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez ustalenie
rownych udzialdow wnioskodawczym oraz uczestnika postepowania w majatku wspolnym i przyznanie na wylgcznoséc
wnioskodawczyni skladniku opisanego w pkt. I zaskarzonego postanowienia, z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika
kwoty 109.000 zl, oraz oddalenie w calo$ci wniosku pozwanej o rozliczenie poniesionych przez nia wydatkow i
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny. Ewentualnie wniesiono uchylenie zaskarzonego postanowienia
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Ponadto wniesiono
o zasadzenie na rzecz pelnomocnika uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem II instancji.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla takze wnioskodawczyni A. T. i zaskarzajac postanowienie w
czeSci dotyczacej ustalenia wartoS$ci nieruchomosci oraz rozliczenia nakladéow i wydatkéw poczynionych przez
wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspolny, zarzucila mu sprzeczno$c ustalen z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu iz:

- warto$¢ nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...) wynosi 218.000 zl, w sytuacji gdy z tresci opinii bieglego zgodnie,
z wariantem I wynosi ona 210 600 zl,

- naklady poczynione przez wnioskodawczynie na ponowne zalozenie instalacji w kwocie 39.900 zl centralnego
ogrzewania to jedyne naklady przez nig poczynione z majatku osobistego na majatek wspolny, w sytuacji gdy
wnioskodawczyni poniosta naklady: na remont domu, tj. wymiane poszycia dachu, wymiane okien, wymiane instalacji
kanalizacyjnej, ocieplenia budynku, w kwocie 75 993 zl, na zakup dzialki i wylanie fundamentéw domu w kwocie 43
000 starych zl, po zwaloryzowaniu 13 635 zI - a wnioski o rozliczenie tych nakladéw zostaly zlozone, a w konsekwencji
doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w tym zakresie.

Skarzaca zarzucila nadto naruszenie:

- prawa procesowego , tj. art. 624 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i w zw. z art. 688 k.p.c. polegajace na braku wydania
z urzedu zobowigzania dla uczestnika do wydania cze$ci nieruchomosci, w zwigzku z dokonaniem podzialu majatku
poprzez przyznanie nieruchomos$ci wnioskodawczyni,

- prawa materialnego, tj. art. 207 k.c. w zw. z art. 46 kro poprzez jego bledna wykladnie i dokonanie rozliczenia
dotychczas poczynionych przez wnioskodawczynie wydatkoéw na utrzymanie nieruchomo$ci w udzialach ustalonych
dopiero w postanowieniu, w sytuacji gdy w czasie czynienia nakladéw uczestnicy postepowania posiadali udzialy w
wysokosci po 50%.

Biorgc pod uwage powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ewentualnie wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie
prawidlowej warto$ci nieruchomosci na kwote 210 600 zl oraz dokonanie rozliczen nakladow i wydatkow w kwotach



wskazanych w toku postepowania z uwzglednieniem kwot wskazanych powyzej, nakazanie uczestnikowi wydania
czeSci nieruchomosci wolnej od o0s6b i rzeczy w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia oraz o
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania przed sadem II instancji wedlug norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnika cze$ciowo doprowadzily do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii skltadu i warto$ci majgtku wspodlnego godzi sie zauwazyé, iz w $wietle
art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspélnego sad z urzedu ustala jego
sklad i warto$¢ majac na wzgledzie stan majatku z chwili ustania tej wspolno$ci a wedlug cen z chwili orzekania
(por. postanowienia SN z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 289/15, LEX nr 1977942 oraz z dnia 11 marca 2010 T.,
IV CSK 429/09, LEX nr 678022). Sad orzekajac w tym przedmiocie czyni to wylacznie w granicach zakre$lonych
przez uczestnikow, tj. co do skladnikoéw majatkowych wskazanych w toku postepowania przez bytych malzonkéow jako
wchodzacych w sklad ich majatku dorobkowego.

Co istotne, przedmiotem postepowania w sprawie o podzial majatku wspdlnego moga by¢ wylacznie takie skladniki
majatkowe, ktore bedac objetymi wspolnoScia majatkowa malzeniska, istnialy w dacie jej ustania i ktore istniejg nadal
w chwili dokonywania podziatu, albowiem - z uwagi na art. 316 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. - decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia maja okoliczno$ci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (por. postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2013 1., II CSK 583/12, Legalis nr 759437).

Przy czym jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przy dokonywaniu podzialu majatku wspolnego nie uwzglednia sie
jedynie tych skladnikow majatkowych, ktére w czasie trwania wspolnoéci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte
zgodnie z prawem (art. 36-40 1 art. 42 k.r.0.). Uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, sktadniki majatkowe, ktore
zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. Innymi slowy, gdy jeden z
malzonkéw celowo wyzbywa sie przedmiotow nalezacych do majatku wspoélnego, przedmioty te lub ich rownowarto$é
podlegaja rozliczeniu przy podziale (postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1974 r., III CRN 384/73, Legalis nr 17689).
Woéwczas, w ramach rozliczen miedzy stronami sagd uwzglednia rachunkowo taki skladnik majatkowy, tj. jego warto§é
podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego malzonkowi ktory takiego samowolnego dzialania sie dopuécil
(tak SN w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08, LEX nr 537040).

Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy przyjal, iz jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, a co nie bylo kwestionowane na
obecnym etapie postepowania, w sktad majatku wspdlnego wnioskodawcezyni i uczestnika wchodzilo prawo wlasnos$ci

nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), o pow. 493 m?, dla ktérej Sad
Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

W oparciu o opinie bieglego sadowego K. B. z dnia 24 listopada 2014 roku warto§¢ ww. nieruchomosci polozonej
w S. Sad Rejonowy ustalil na kwote 218.000 zt. Wprawdzie istotnie biegly z zakresu szacowania nieruchomos$ci w
sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii wskazal, iz taka byta warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci
przedmiotu wyceny wedlug stanu na dzieh 24 marca 1998 r. (data ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej) i
wedlug cen obecnych, tym niemniej nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, iz jak wskazuje lektura przedmiotowej
opinii, warto$¢ nieruchomosci biegly wyliczyl rowniez przy przyjeciu, ze naklady poczynione na nieruchomos$¢
(instalacja grzewcza), o ustalonej przez bieglego sadowego wartoéci 39.900 zl, mialy miejsce juz po ustaniu wspolno$ci
majatkowej malzenskiej- na kwote 210.600 zt (vide opinia bieglego na k. 313- 314). Co wiecej biegly wyceny tej dokonat
rowniez przy uwzglednieniu stanu na dzien wizji lokalnej cen z instalacja grzewcza wykonana przed 24.03.1998 r na
kwote 252.500 zl. Bowiem co znamienne — zgodnie z teza dowodowa postanowienia Sadu Rejonowego, biegly mial
ustali¢ warto$¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 24 marca 1998 r. a cen obecnych oraz
nakladéw dokonanych na te nieruchomo$¢ przez wnioskodawczynie z uwzglednieniem dwoch wariantow, tj. pierwszy,
ze wnioskodawczyni wykonala te instalacje po ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzenskiej i koszty tej instalacji nalezy



zaliczy¢ do naktadow oraz drugi, iz tej instalacji nie wykonala po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej i kosztow
tej instalacji nie nalezy zalicza¢ do nakladow.

Zgodzi¢ zatem nalezalo sie z wnioskodawczynia, iz Sad I instancji okresSlajac warto$¢ nieruchomosci popehit blad
metodologiczny. Sad Okregowy dokonujac analizy sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego
sadowego dostrzegl, iz biegly ustalajac warto$¢ nakladow odjal od wartosci nieruchomosci wedlug stanu i cen w dniu
sporzadzenia opinii warto$¢ nieruchomo$ci bez instalacji grzewczej. Gdy tymczasem warto$é nieruchomosci wedlug
cen i stanu z dnia sporzadzenia tej opinii to kwota 252 500 zL. Tym samym zaaprobowanie operacji arytmetycznej
wykonanej przez Sad I instancji i postulowanej przez wnioskodawczynie sprowadzito by sie do dwukrotnego odliczenia
nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie a zwigzanych z montazem instalacji CO.

Dodaé przy tym nalezy, iz niekonsekwencja wynikajaca z algorytmu przyjetego przez Sad I instancji zwigzana
jest rowniez z tym, ze z jednej strony ustalono, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi prawo wlasnosci
nieruchomoéci, a z drugiej, ze przyjeto jej warto$é wg staniu na dzien 24 marca 1998 r. tj. wowczas gdy przystugujace
uczestnikom prawo bylo prawem wieczystego uzytkowania. Chcac unikng takich rozbieznosci metodologicznych
uwzgledni¢ nalezalo to, ze faktycznie uczestnicy od 2007 r. sg wlascicielami nieruchomo$ci zabudowanej. Przyjac wiec
nalezy warto$¢é nieruchomosci i jej stan na dzien orzekania, to jest na kwote 252.500 zk.

Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w tej sytuacji nalezalo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w zakresie jego punktu I w ten sposob, iz ustali¢ warto$¢ opisanego tam prawa wlasnosSci nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...) na kwote 252.500 zk

W kontekécie powyzszego istotnym pozostaje, iz Sad Rejonowy orzekajac zgodnie z zadaniem stron, przyznal
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni z obowiazkiem splaty uczestnika. Jak wynika za$ z art. 624 zd. 2 k.p.c. jezeli
w wyniku podzialu calos$é rzeczy albo jej cze$¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada ta rzecza lub jej
cze$cia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci orzeknie rowniez co do jej wydania lub opréznienia przez
pozostalych wspotwlascicieli pomieszezen znajdujacych sie na nieruchomoéci, okreslajac stosownie do okolicznoéci
termin wydania rzeczy lub opr6znienia pomieszczen.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszego przepisu zamieszczenie w sentencji postanowienia rozstrzygniecia o wydaniu
rzeczy lub wydzielonej czeéci jest obligatoryjne, tak w przypadku zgodnego przeprowadzenia postepowania, jak i w
braku porozumienia co do sposobu podzialu. Przepis art. 624 zd. 2 k.p.c. jest zas konsekwencja zasady wyrazonej w
art. 618 k.p.c., w mysl ktorej sad, przed ktérym toczy sie omawiane postepowanie, jest obowiazany do kompleksowego
uregulowania wszelkich wzajemnych roszczen wspolwlascicieli zwigzanych z przedmiotem wspolwlasnos$ci. Dlatego
sad musi tez z urzedu zawrze¢ w sentencji postanowienia nakazanie wydania przez pozostalych wspolwtascicieli
calej rzeczy lub jej czeéci temu z nich, ktéremu ona zostala przydzielona, jezeli ten nig nie wlada. Brak takiego
rozstrzygniecia, tak jak i brak innych rozstrzygnie¢, o ktérych sad orzeka w tym przypadku z urzedu, stanowi podstawe
do rektyfikacji postanowienia poprzez jego uzupekienie.

Niewatpliwie za$ w niniejszej sprawie Sad Rejonowy zaniechal wydania orzeczenia w powyzszym zakresie w zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w taki sposéb, iz dodal punkt III A, w ktérym nakazal
uczestnikowi H. T. wyda¢ wnioskodawczyni A. T. w terminie do 15 stycznia 2018 roku zajmowana przez siebie cze$é
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...).

Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz okreSlony przez niego termin wydania, powinien by¢ tak wskazany, aby w
Swietle okolicznoS$ci sprawy byt jak najodpowiedniejszy, zarébwno z punktu widzenia obejmujacego w posiadanie, jak i
wydajacego, dla ktérego obowigzek ten oznacza przeniesienie centrum jego spraw zyciowych. Stad tez przyjeto, iz data
15 stycznia 2018 roku bedzie odpowiednia- z jednej strony nie spowoduje po stronie wnioskodawczyni zbyt dlugiego
oczekiwania na wydanie nieruchomosci, z drugiej za$ da uczestnikowi czas na przygotowanie sie do tego wydania, to
jest przeniesienie znajdujgcych sie tam i nalezacych do niego rzeczy oraz znalezienie nowego miejsca zamieszkania.



Z uwagi na powyzsze zmiany, to jest ustalenie odmiennej niz to uczynil Sad Rejonowy wartoSci nieruchomosci
wchodzacej w sklad majatku wspolnego koniecznym stalo sie dokonanie przeliczenia wysoko$ci kwoty przyznanej
uczestnikowi od wnioskodawczyni tytulem splaty. Skoro Sad Okregowy ustalil, iz majatek wspodlny stron wyniost
252.500 zl, to po odjeciu nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie dato kwote 210.540 zt (252.500 7t -
39.900 zl - 2060 z}). Podzielajac przy tym wnioski Sadu pierwszej instancji, iz strony przyczynily sie do powstania
majatku wspolnego w nierdwnym stopniu — wnioskodawczyni w 70%, a uczestnik w 30%, to nier6wne udzialy wynosza
odpowiednio — 147.378 zl (70%) oraz 63.162 zl (30%).

Biorgc pod uwage powyzsze przyjac zatem nalezalo, iz do rozliczenia w tym postepowaniu pozostawala kwota 63.162
zl, a nie jak ustalil to Sad I instancji, kwota 52.812 z}.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie jego punktu V w ten sposob, iz zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 63.162 zl platng do dnia 15 stycznia 2018 roku z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w razie uchybienia terminu platnoéci.

Okreslajac termin w ktorym wnioskodawczyni winna dokona¢ naleznej splaty na rzecz uczestnika, Sad Odwolawczy
mial na uwadze, ze zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznacza termin i
sposoéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia.
W zakresie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. W
wypadkach zastlugujacych na szczegolne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz
wymagalnych.

Na kanwie cytowanego przepisu ustawodawca przewidzial zatem, ze w sprawie w ktdrej nastepuje zniesienie
wspotwlasnosci rzeczy i ustalone zostaja doplaty lub splaty, sad oznaczajac termin i sposob ich uiszczenia, moze
rozlozy¢ platno$é §wiadczenia na raty lub oznaczy¢ termin platnoéci doplaty(splaty), przy czym termin ten nie moze
lacznie przekraczac¢ 10 lat. W literaturze trafnie zostalo wyjaénione, ze orzekajac w tym przedmiocie sad winien
uwzgledni¢ zaréwno usprawiedliwione interesy zobowigzanego, jak i uprawnionego do tych $wiadczen (A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II, LEX 2012). W zwiazku
z tym, sad winien zbadaé i rozwazy¢ sytuacje uczestnikow obcigzonych splatami i uprawnionych do splat, a w
konsekwencji tak rozlozy¢ ciezar splat, aby z jednej strony umozliwi¢ zobowigzanemu realna splate, a z drugiej strony
— uwzglednic interes uprawnionego w jak najszybszym terminie naleznego mu $§wiadczenia. Jak trafnie zauwazyt
w tej mierze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (V ACa 899/14, LEX nr
1856597), Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu podmiotu inicjujacego proces”. Dla okredlenia terminu splat nie bez znaczenia jest przy tym czas trwania
postepowania podzialowego, jezeli w tym okresie uczestnik zobowigzany do splat korzystal z przedmiotu objetego
wezlem wspolwlasnoscei (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 79/12,
LEX nr 1296718).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, majac na uwadze ogol jej okolicznoéci faktycznych okreslil termin splaty na rzecz
uczestnika w ten sposob, iz odroczyt go na czas do 15 stycznia 2018 r. Termin ten w przekonaniu Sadu Okregowego
jawi sie w realiach rozpatrywanej sprawy jako okres ze wszech miar odpowiedni i zaslugujacy na jego przyjecie,
albowiem jest terminem uwzgledniajacym w nalezyty sposob zaréwno interesy uczestnika jak i zobowiazanej do splaty
wnioskodawczyni. Jest to okres wystarczajacy badz to na podjecie przez wnioskodawczynie czynnoS$ci zmierzajacych
do sprzedazy nieruchomoéci niezabudowanej badz w inny spos6b pozyskania §rodkow na splate uczestnika, zwlaszcza,
ze sama wnioskodawczyni wnosila o przyznanie jej na wltasno$¢ nieruchomosci wspdlnej, a zatem juz co najmniej od
wszczecia postepowania w niniejszej sprawie (2013 rok) winna liczy¢ sie z koniecznoécia splaty uczestnika.

W tym miejscu koniecznym staje sie tym samym odniesienie do stawianych w apelacji uczestnika zarzutow
dotyczacych niezasadno$ci przyjecia przez Sad Rejonowych nieré6wnych udzialdow w majatku wspdlnym. Sad
Okregowy - nie podzielajac zarzutdow uczestnika postepowania - w pelni zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji,



Ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace ustalenie nieréwnych udzialdbw malzonkéw w majatku
wsp6lnym.

Ustawodawca w tresci art. 43 § 2 k.r.o. przewidzial, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby
ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie
do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku
wspodlnego, uwzglednia sie naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspoélnym gospodarstwie domowym
(art. 43 § 3 k.r.o.). W orzecznictwie podkreéla sie, iz warunkiem ustalenia nieréwnych udzialdbw malzonkéw w
majatku wspolnym jest laczne spelnienie dwoch w/w przestanek - istnienia waznych powoddéw oraz przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu (por. postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 553/12 oraz z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, LEX nr 77054).

Wskazane w art. 43 § 2 k.r.o. "wazne powody”, dotycza oceny zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych
przez niego takich stanéw rzeczy, ktére stanowig przyczyne nizszej wartoSci majatku wspoélnego niz ta, ktéra
wystapilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Zachowanie to musi sie sprowadzaé do nieprawidlowego, razacego lub
uporczywego nieprzyczyniania sie do zwiekszania majatku wspo6lnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych
i zarobkowych (postanowienie SN z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72). Ocena tego zachowania winna
uwzgledniaé caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej w zakresie wykonywania
cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny. Przez wazne powody rozumie sie takie okolicznoéci, ktore oceniane z
punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzyéci z tej czeSci
majatku wspolnego, do powstania ktérej ten malzonek sie nie przyczynil (por. postanowienia SN z dnia 19 grudnia
2012 1., II CSK 259/12 oraz z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71).

Odnoénie przestanki przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspblnego nalezy wskazaé, iz stanowig
one nie tylko ich dzialania prowadzace bezpos$rednio do powiekszenia substancji tego majatku, ale takze ksztaltuje
je caloksztalt staran o zalozona przez zawarcie malzenistwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego
przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$¢ zarobkéw lub innych dochodéw osigganych przez malzonkow,
wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla jego okreSlenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami
malzonkowie gospodaruja racjonalnie, a w szczego6lnoéci, czy lekkomys$lnie ich nie trwonia (zob. J.St. Pigtowski,
Udzialy malzonkéw..., s. 291. K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. V, LexisNexis 2011).
Innymi stowy, dysproporcja w stopniu przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego moze przybiera¢ dwojaka
postaé: badz braku przez jednego z malzonkdéw wlasciwych staran o pomnazanie tego majatku, badz tez postepowania
skutkujgcego jego trwonieniem.

Majac na uwadze domniemanie istnienia rownych udzialdbw w majatku wspoélnym (art. 43 § 1 k.r.o.), zgodnie z ogolng
zasadg ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) przestanki, o ktérych mowa powyzej, musi udowodni¢ malzonek, ktéry wystapit z
zadaniem ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspélnym.

Jak wskazuje analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Odwolawczego,
wnioskodawczyni domagajaca sie ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majgtku wspdélnym temu ciezarowi
dowodowemu niewatpliwie sprostala.

Nade wszystko nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, Ze zasadniczo ze zgodnych, spdjnych i wzajemnie ze soba
korespondujacych zeznani wnioskodawczyni i przestuchanych w toku tego postepowania $§wiadkéw w osobach dzieci
stron - J. T. i P. T. wynikalo, ze uczestnik co najmniej od roku 1990 przestal partycypowaé w kosztach utrzymania
rodziny oraz naduzywal alkoholu. Celem sfinansowania swego nalogu alkoholowego nie tylko wynosil z domu rézne
przedmioty, ale takze demontowal czesci wyposazenia domu. Co wiecej, z zeznan ww. $wiadkoéw przestuchanych
w niniejszej sprawie jednoznacznie wynikalo, ze uczestnik postepowania od tego czasu nie troszeczyl sie o rodzine,
przestal lozy¢ na utrzymanie rodziny, nie dbala o dom i dzieci. Wszystkie opisane wyzej sytuacje zwigzane z tym,
iz uczestnik nie troszczyt sie o dobro czlonkéw najblizszej rodziny, sprzedawal przedmioty uzytku domowego w
celu zaspokojenie nalogu alkoholowego, ocenié¢ nalezalo jako zachowanie szczegélnie naganne i niezaslugujace na



aprobate, a nade wszystko prowadzace do przerzucenia obowiazku dbalo$ci na utrzymanie wspolnego majatku na
wnioskodawczynie. Nie powinno zatem budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, iz wszystkie te okolicznoéci stanowily wazne
powody, ktére uzasadnialy ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspdélnym matzonkow.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz w okolicznoéciach sprawy zaistniala takze druga z
koniecznych przeslanek ujetych w art. 43 § 2 k.r.o. niezbedna dla ustalenia nier6wnych udzialbw w postaci nie
przyczyniania sie przez malzonkéw w rownym stopniu do powstania majatku wspdlnego.

Wprawdzie z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze uczestnik do poczatku lat 9o-tych posiadal stala prace, niemniej
znamienitg cze$¢ swych zarobkoéw przeznaczal na zakup alkoholu. Nie pomagal zonie w pokrywaniu kosztéw
mieszkania czy utrzymaniu dzieci. Przeznaczajac zarobione przezen $rodki na sfinansowanie natogu alkoholowego
nie dokladal sie on zatem do budzetu domowego w takim zakresie, w jakim byt do tego zdolny. Jednocze$nie ze
zgodnych, spéjnych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw wynikato, ze
od momentu popadniecia przez uczestnika w nalog alkoholowy, to na wnioskodawczynie spadly wszelkie obwigzki
domowe, w tym w szczego6lnos$ci opieka na maloletnimi jeszcze woéwcezas dzie¢mi. Tymi kwestiami uczestnik przestal
sie w jakikolwiek sposdb interesowac, co jawi sie jako wiarygodne w $wietle juz tylko zwyklych zasad do§wiadczenia
zyciowego, ktore wskazuja, ze osoba bedaca niemal stale pod wplywem alkoholu, nie dba i nie jest w stanie wykonywac
nalezycie nawet podstawowych obowiazkow domowych. Uczestnik postepowania zatem nie tylko takich staran o
dobro wspolnie zalozonej przez malzonkéw rodziny nie dbal, ale nadto wprost podejmowal dzialania majace na celu
roztrwonienie majatku maltzonkéw. Na uwage zasluguja w tym miejscu w szczegblnosci zeznania corki stron, ktéra
wprost przyznala, iz uczestnik dokonal demontazu i wyniesienia z domu instalacji CO.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy uznajac, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki
uzasadniajgce ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym malzonkéw, przyjal za Sagdem I instancji, iz udziat
wnioskodawczyni w tym majatku winien wynie$é¢ 70%, za$ uczestnika 30%. Brak bylo zatem podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w sposob postulowany przez uczestnika.

Chybione okazaly sie réwniez zarzuty wnioskodawczyni oscylujace wokdl kwestii nieuwzglednienia wszystkich
nakladéw i wydatkéw na nieruchomo$§¢é wspo6lna poniesionych przezen po ustaniu wspoélnoéci majatkowej z jej
majatku osobistego na majatek wspdlny.

W myél art. 45 § 11 2 kr.o., kazdy z malzonkéw przy podziale majatku wspoélnego powinien zwrdcié wydatki i
naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny. Wedle art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad
rozstrzyga m.in. o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia zostaly dokonane z majatku wspolnego na rzecz
majatku osobistego jednego z malzonkéw i odwrotnie. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkoéw i nakladow zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoéci.

W postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego, poza rozliczeniem nakladéw i wydatkéw poczynionych z majatku
wspolnego na majatek odrebny i z majatku odrebnego na majatek wspolny w czasie trwania wspolnosci ustawowej
malzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladow i wydatkéw dokonanych przez kazde z malzonkéw w okresie od
ustania wspolnos$ci do chwili podzialu majatku wspo6lnego. Podstawe procesowa dokonania takich rozliczen stanowia
art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. Materialnoprawna podstawe orzeczenia w tym zakresie nie stanowi juz
jednak art. 45 § 1 k.r.o., ktory nie dotyczy przesunie¢ majgtkowych dokonanych po ustaniu wspoélnosci, lecz od tej
chwili rozliczenia z tytulu wydatkéw i nakladow reguluja stosowane odpowiednio przepisy dotyczace wspotwlasnosci,
a konkretnie art. 207 k.c., ktéry obciaza wspotwlaScicieli obowigzkiem ponoszenia wydatkéw i ciezardéw zwigzanych
z rzecza wspolng w stosunku do wielkoSci ich udzialéw w rzeczy wspoélnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 2 lipca 2009 r. V CSK 481/08, LEX nr 627260l; z dnia 7 stycznia 2009 r., I CSK 390/08, LEX nr 490512; z dnia
18 marca 1999 r., I CKN 928/97, Wokanda 1999/7/8).



Cho¢ na gruncie przepisoéw art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w przypadku dokonywania podzialu majatku
wspolnego, to rzecza sadu jest ustalenie z urzedu co wchodzi w sktad majatku objetego wspolnoécig ustawowa
malzenska, jak tez jego warto$c. To jednak roszczenie rozliczenia nakladow oraz wydatkow, pomimo ze zglaszane w
postepowaniu nieprocesowym, ma poza wszelka watpliwosScia charakter $ciSle procesowy i sad nie ustala z urzedu
faktu poczynienia ewentualnych nakladow czy wydatkéw oraz ich wartoéci, bowiem w tym zakresie inicjatywa
dowodowa nalezy do stron (vide: postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., III CKN 395/97, LEX nr 50532).

Dla skutecznego zgloszenia powyzszych roszczen niezbedne jest zatem wykazanie faktu poniesienia danego nakladu
lub wydatku i jego warto$ci. Ciezar udowodnienia, iz taki naklad zostal poczyniony, jego wysoko$¢ oraz koniecznoéc
poniesienia, spoczywa stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. na tej stronie, ktéra z faktu poczynienia nakladu wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne.

Tymczasem wnioskodawczyni nie wykazala w tym postepowaniu, aby wszystkie wskazywane przez nig naklady mogly
i winny zosta¢ uwzglednione w ramach dokonywanego podzialu majatku wspodlnego.

Odnoénie naktadow poczynionych na nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w S., Sad Odwolawczy wskazuje, iz
opierajac sie w tym wzgledzie na sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego sadowego przyjac
nalezy, ze biegly ustalajac wysoko$¢ nakladow postuzyt sie metoda, ktora miala odzwierciedli¢ wplyw naktadow na
wzrost wartoSci nieruchomosci, co sprowadzalo sie do ustalenia réznicy miedzy wartoécia nieruchomosci sprzed
dokonania nakladéw i po ich dokonaniu. W niniejszej sprawie to kwota 39.900 zl, przeznaczona na wykonanie
instalacji centralnego ogrzewania.

Wprawdzie w wywiedzionej apelacji uczestnik kwestionowal fakt ich poniesienia, jednakze okoliczno$¢ wykonania
instalacji grzewczej przez wnioskodawczynie wynika nie tylko ze spdjnych zeznan wnioskodawczyni i dzieci stron, ale
rowniez ze znajdujacej sie w aktach sprawy opinii technicznej z roku 1999 oraz sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii bieglego sadowego.

Faktem pozostaje, ze wnioskodawczyni dowodzila, ze jej naklady to kwota prawie 76 000 zl, lecz stusznie Sad I
instancji przyjat za bieglym, ze nie kazdy naklad na nieruchomo$¢ zwieksza jej warto$¢. Zaaprobowanie, czego zadala
wnioskodawczyni, ustalenia warto$ci nieruchomoéci wedlug jej stanu i cen z dnia orzekania, rodzilo konsekwencje
zmiany metodologii ujecia wydatkow na nieruchomos¢, tak aby stanowily one réznice w wartoéci nieruchomoéci przed
dokonaniem naklad6éw i po ich dokonaniu.

Whnioskodawczyni nie wykazala zas w jakiej wysokoSci posiadala wklad na ksiazeczke mieszkaniowa. Sad I instancji
nie dysponowal przeto materialem dowodowym wskazujacym na to czy kwota 43 000 zt to nominalna warto$c
oszczednosci, czy tez wklad powiekszony o premie gwarancyjna. Juz tylko przy zalozeniu, ze premia ta zostala
uzyskana w trakcie trwania malzenstwa stron, to stanowila ona ich majatek wspolny. Dostrzec rowniez nalezy, iz
sama wnioskodawczyni przestuchiwana na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. podajac wysokos$é wkladu postuzyta
sie stowem ,najprawdopodobniej”. Zaznaczy¢ trzeba, iz wszystkie okoliczno$ci faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia
sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia z tytulu zwrotu nakladéw poczynionych z
majatku osobistego na majatek wspdlny czy nakladow poczynionych na nieruchomos$é stanowiaca wspotwlasnoséc
malzonkéw musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem
faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktow
niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa
677/14, LEX nr 1621085).

Niewatpliwie jednak przyja¢ nalezy za wykazane, iz nakladem takim bedzie tez kwota wydatkowana przez
wnioskodawczynie na przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci nieruchomosci w wysokos$ci
2060 zL. W toku postepowania wnioskodawczyni nie przedstawila co prawda dowodu na uiszczenie tej kwoty,
niemniej jednak shusznie Sad I instancji ustalil, ze zaplata taka miala miejsce. Po pierwsze od przeksztalcenia minelo
prawie 10 lat dlatego trudno oczekiwaé, iz dowod na uiszczenie tej oplaty znajdowalby sie do tej pory w posiadaniu



wnioskodawczyni, a po do drugie z tresci decyzji o przeksztalceniu nie wynikal sposob zabezpieczenia, co prowadzi
do wniosku, iz oplata ta zostala uiszczona w wymaganej wysokosci.

Finalnie w odniesieniu do zarzutow apelujacego stanowczo podkresli¢ jeszcze trzeba, ze w niniejszej sprawie mogly
zostac rozliczone réwniez wydatki jakie wnioskodawezyni poniosta na nieruchomo$¢ potozong w S., bowiem juz po
ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej, albowiem podnoszone w apelacji uczestnika gotoslowne twierdzenia
dotyczace partycypowania przez niego w ponoszeniu wydatkow zwigzanych z utrzymaniem rzeczy wspolnej w
zestawieniu z przedtozonymi przez wnioskodawczynie fakturami nie mogly wplynaé na poczynione w tym wzgledzie
ustalenia Sagdu Rejonowego.

Co istotne przy tym na etapie postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni wykazala, iz poniosla wydatki na
nieruchomos$é wspo6lng w kwocie 16.930,29 zt. Uwzgledniajac dotychczas wykazane przez niga kwoty poniesionych
wydatkéw w wysokoSci 14.622 zl oraz 17.062 zl, uznaé nalezalo iz lgczna kwota poniesionych przez nig wydatkéw
wyniosta 48.614,29 z}.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Odwolawczy uznal, Zze w sprawie zaistnialy podstawy do ustalenia, iz
wnioskodawezyni poniosta wydatki z jej majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 48.614,29 zl. Stad tez Sad
Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie jego punktu VI. w ten sposéb, iz w miejsce kwoty 34.123,87
z1, ustalil, ze wnioskodawczyni poniosta wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 48.614,29 zl.

Uwzgledniajac zatem, iz uczestnik winien zwrdcié wnioskodawezyni 30% warto$ci poniesionych przez nia wydatkow,
wysoko$¢ splaty jaka nalezalo zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu cze$ci wydatkéw
winna wynie$¢ kwote 14.584,29 zl. Splate w takiej wlaénie wysokoSci nalezalo zasgdzié¢ na rzecz wnioskodawcezyni od
uczestnika postepowania, dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie jego punktu VII. w
ten sposob, iz w miejsce kwoty 10.237,16 zl, zasadzil na rzecz wnioskodawczyni splate w kwocie 14.594,29 zl platna
do 15 stycznia 2018 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminu platnosci.

Zarzuty wnioskodawcezyni dotyczace niewladciwego ustalenia stopnia poniesienia przez nig wydatkéw na majatek
wspolny nie byly stuszne. Konsekwencja bowiem uznania stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego (70% - 30%), co bylo wyrazem pewnego stanu faktycznego, byla konieczno$¢ przetozenia tego ustalenia
roéwniez na sfere wydatkow.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. we wskazanym wyzej zakresie
zmienil zaskarzone orzeczenie, o czym orzekl w punkcie 1. sentencji postanowienia.

W pozostalym zakresie, w jakim z przyczyn szeroko opisanych wyzej nie doprowadzily do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, apelacje wnioskodawczyni i uczestnika zostaly oddalone, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. orzeczono w punkcie 2. postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie 3. postanowienia, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Przyjmujac, iz zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania w tym samym stopniu zainteresowani byli
rozstrzygnieciem sporu zwiazanego z podzialem majatku wspolnego, uznano, iz brak byto podstaw do odstapienia od
wyrazonej w tym przepisie podstawowej reguly orzekania w przedmiocie kosztéw postepowania. Tym bardziej, ze w
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz w tzw. sprawach dzialowych (tj. o dzial spadku, podzial majatku wspoélnego,
zniesienie wspotwlasnoéci) z reguly nie wystepuje pomiedzy zainteresowanymi sprzeczno$é intereséw, gdyz jego
wynik prowadzi zgodnie z interesem uczestnikéw do wyjécia ze wspodlnos$ci sktadnikdéw majatkowych i uregulowaniem
wzajemnych stosunkéw majgtkowych (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11; z
dnia 6 czerwca 20121.,IV CZ13/12; zdnia 9 maja 2013 r., I CZ 28 /13 oraz z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13).

Uczestnik postepowania byt w toku postepowania apelacyjnego reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu w osobie adwokata R. O., zatem nalezalo na jego rzecz przyznac nalezne z tego tytulu stosowne wynagrodzenie.
Jego wysoko$c¢ ustalono na podstawie z § 8 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016 r., poz. 1714) na kwote 1.800 zl, ktora zgodnie z §
4 ust. 3 w/w rozporzadzenia nalezalo powiekszy¢ o nalezng stawke podatku VAT, co dalo ostatecznie kwote 2.214
z}. O wynagrodzeniu reprezentujacego uczestnika pelnomocnika ustanowionego z urzedu w takiej wlasnie kwocie
orzeczono w punkcie 4. niniejszego postanowienia.
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