Sygn. akt IT Ca 392/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Mariola Wojtkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa O. T. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) w W., Kotu (...) w B.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnejw W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygn. akt 1C 526/15
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda O. T. (2) na rzecz pozwanego Kola (...) w B. kwote 900 (dziewieéset) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od powoda O. T. (2) na rzecz interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
900 (dziewieéset) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Sobieraj SSO Mariola Wojtkiewicz
Sygn. akt IT Ca 392/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Choszcznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa O. T. (1)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...)i Kolu (...) w B. o zaplate:

- w punkcie I oddalil pow6dztwo,



- w punkcie II zasadzit od powoda O. T. (1) na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) kwote 1 243 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu,

- w punkcie III zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Kola (...) w B. kwote 1 234 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

- w punkcie IV zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego (...) Spétki Akeyjnej w W. kwote 1289 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustalonym w sposob nastepujqcey stanie faktycznym
i rozwazaniach prawnych:

W dniu 13 stycznia 2013 roku O. T. (1) poruszal sie droga wojewodzka nr (...) na trasie W. - B. stanowiacym jego
wlasno$é¢ pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...), jadac w kierunku B.. Okolo godziny 19.25 za wyjazdem z miejscowoSci
W., na prostym odcinku drogi, w odleglosci okoto 500 metréw od skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr (...) z droga
prowadzaca do miejscowosci P., bezposérednio przed prowadzony przez O. T. (1) pojazd na jezdnie wtargnal dzik.
Kierujacy nie mial realnej mozliwo$ci zatrzymania pojazdu badz wyminiecia zwierzecia i uderzyl w nie przednia czescig
pojazdu. Kierujacy zatrzymal pojazd, obejrzal przednia czes$¢é pojazdu, po czym odjechal pojazdem z miejsca zdarzenia.

W dniu 15 stycznia 2013 roku poszkodowany zglosil kolizje na Posterunku Policji w P. wskazujac, ze w wyniku
zdarzenia uszkodzeniu ulegl przoéd pojazdu, atrapa przednia, zderzak, obie lampy przednie i chlodnica.

Miejsce, w ktorym doszlo do zdarzenia znajduje sie na styku obwodoéw lowieckich nr 264 i 253, na terenie leSnym.
Obwody lowieckie nr 264, 253, a ponadto przylegajacy do nich obwdd lowiecki nr 266 dzierzawi Kolo (...) z siedzibg
w B.. W dniu 13 stycznia 2013 roku w obwodzie lowieckim nr 266 przeprowadzono polowanie zbiorowe, w trakcie
ktorego ustrzelono dwa dziki i jedna sarne. Polowanie zakonczono o godzinie 14.30 w stanicy mysliwskiej. Tego
samego dnia w nieustalonej godzinie w obwodzie nr 264 przeprowadzono polowanie zbiorowe, w trakcie ktérego
ustrzelono pie¢ dzikow. W tym samym dniu prowadzono tez jedno polowanie indywidualne, ktbre rozpoczeto sie po
godzinie 21.00.

Laczna powierzchnia obwodéw towieckich dzierzawionych przez Kolo (...) wynosi 23 214 ha, z czego 8 498 ha stanowia
grunty leSne. Na terenie tych obwodow stale bytuje zwierzyna lowna, jelenie, sarny le$ne i polne, dziki, zajace, lisy
jenoty, borsuki i pizmaki. W sezonie lowieckim 2013/2014 w ramach prowadzonej w obwodach 253, 264 i 266
gospodarki lowieckiej Kolo (...) pozyskalo 136 sztuk jeleni, 509 sztuk dzikéw, 246 sztuk saren.

Odcinek drogi, na ktérym doszlo do kolizji nie byt w dacie zdarzenia oznakowany znakiem ostrzegawczym A-18b
ostrzegajacym, przed mozliwoScig wtargniecia na droge dzikiej zwierzyny. Zarzadca drogi - (...) Zarzad Drog
Wojewddzkich w K. nie byt nigdy wezeéniej informowany przez miejscowe stuzby le$ne ani tez zarzadce lub dzierzawce
obwodu lowieckiego o potrzebie postawienia takiego znaku. Wniosek taki nie zostal zgloszony do (...) w P..

W dniu 21 stycznia 2013 roku O. T. (1) zlecit rzeczoznawcy techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego D. J.
dokonanie oceny stanu uszkodzen w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) i sporzadzenie kalkulacji naprawy.
Rzeczoznawca dokonal ogledzin pojazdu i stwierdzit wgiecie pokrywy silnika, polamanie zderzaka przedniego,
popekanie mocowan reflektora przedniego lewego i przedniego prawego, polamanie kraty wlotu powietrza i
przelamanie chlodnicy powietrza. Rzeczoznawca sporzadzit kalkulacje naprawy z uwzglednieniem cen robocizny dla
warsztatow nieautoryzowanych dla wojewodztwa (...) w wysokosci 90/100 PLN/rbh i wysoko$¢ tych kosztow okreslil
na kwote 5124,71 zlotych (z VAT). Za sporzadzenie opinii rzeczoznawca wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 340
zlotych, ktora obcigzyt zleceniodawce.

Pismem z dnia 9 maja 2013 roku doreczonym w dniu 10 maja 2013 roku, pelnomocnik poszkodowanego zwrocit
sie do Kotla (...) w B. z zadaniem zaplaty na rzecz O. T. (1) kwoty 5.464,71 zlotych tytulem naprawienia szkody
powstalej w pojezdzie poszkodowanego na skutek kolizji z dzikiem, do ktérej doszlo w dniu 13 stycznia 2013



roku, wzglednie do wskazania danych zakladu ubezpieczen, z ktérym kolo mialo w tym okresie zawarta umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W piSmie wskazano, ze na wysoko$¢ zadanego odszkodowania sktadaja sie
koszty naprawy pojazdu w wysoko$ci 5.464,71 zlotych oraz koszt opracowania kalkulacji naprawy w wysokos$ci 340
zlotych. Do pisma dolaczono plyte CD z zapisem kolizji oraz odpis kalkulacji naprawy i faktury wystawionej za jej
sporzadzenie.

Pismem z dnia 27 maja 2013 roku Kolo (...) odméwilo przyjecia odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia
13 stycznia 2013 roku wskazujac, ze w dniu i czasie, w ktérym doszlo do kolizji nie bylo prowadzone polowanie
zbiorowe ani indywidualne. W uzasadnieniu zajetego stanowiska Kolo (...) wskazalo, ze poszkodowany nie dostosowal
predkosci jazdy do warunkéw drogowych. Poszkodowany jako mieszkaniec C. powinien przewidywaé, ze na tych
terenach znajduje sie dziko Zyjaca zwierzyna i moze doj$¢ do jej wtargniecia na jezdnie. Jednocze$nie wskazano, ze
miejsce wypadku nie jest oznaczone znakiem A-18b poniewaz bardzo rzadko dochodzi tam do kolizji.

Pismem z dnia 9 maja 2013 roku doreczonym w dniu 13 maja 2013 roku, pelnomocnik poszkodowanego zwrécit sie do
(...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w K. z zadaniem zaplaty narzecz O. T. (1) kwoty 5.464,71 zlotych tytulem naprawienia
szkody powstalej w pojezdzie poszkodowanego na skutek kolizji z dzikiem, do ktérej doszlo w dniu 13 stycznia 2013
roku, na drodze wojewodzkiej nr (...), w miejscu nieoznaczonym znakiem ostrzegawczym A 18b (zwierzeta dzikie). W
pi$mie wskazano, ze na wysoko$¢ zadanego odszkodowania skladaja sie koszty naprawy pojazdu w wysoko$ci 5.464,71
zlotych oraz koszt opracowania opinii kalkulacji naprawy w wysokos$ci 340 zlotych. Do pisma dolaczono plyte CD z
zapisem kolizji oraz odpis kalkulacji naprawy i faktury wystawionej za jej sporzadzenie.

Pismem z dnia 24 maja 2013 roku (...) Zarzad Dr6g Wojewddzkich w K. poinformowal, Ze nie widzi podstaw
do przyjecia odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie z uwagi na okoliczno$¢, iz wlasciwe stuzby leSne nigdy nie
zglosily mu potrzeby ustawienia znaku ostrzegawczego na odcinku drogi, na ktérej doszlo do kolizji. Jednocze$nie
(...) w K. poinformowal pelnomocnika poszkodowanego, ze w dacie zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z (...) Spétka Akeyjna V. (...) w W., zgodnie z polisg typ (...) nr (...).

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. odmowila przyjecia odpowiedzialnosci za
zdarzenie z dnia 13 stycznia 2013 roku wskazujac, ze na gruncie art 415 k.c. ubezpieczony zarzadca drogi nie ponosi
odpowiedzialnoéci za powstala szkody, albowiem jej przyczyna nie bylo zawinione dzialanie lub zaniechanie zarzadcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powoda ma charakter roszczenia
odszkodowawczego z czynu niedozwolonego, przy czym w zakresie odpowiedzialno$ci pierwszego z pozwanych - (...)
Spotki Akeyjnej V. (...) w W. podstawa prawng roszczenia jest art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c., w stosunku za$
do drugiego z pozwanych - Kotla (...) w B. podstawe te stanowi art. 415 k.c. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przypisanie
odpowiedzialnoS$ci na gruncie art. 417 § 1 k.c. wymaga stwierdzenia kumulatywnego wystepowania trzech przestanek:

1) niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej,

2) powstania szkody w okre§lonym rozmiarze rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o
charakterze majatkowym, a w przypadkach okre§lonych w ustawie - takze o charakterze niemajatkowym;

3) istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy
publicznej a powstaniem szkody.

Przeslanka powstania obowigzku Swiadczenia przez ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) jest stan odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode
wyrzadzong osobie trzeciej



Ciezar wykazania wynikajacych z art. 417 k.c. przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej jednostki samorzadu
terytorialnego, a w konsekwencji odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen, spoczywa na stronie
powodowe;.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozwazanej sprawie powod skierowal zadanie pozwu w pierwszej kolejno$ci przeciwko
ubezpieczycielowi stojac na stanowisku, iz zarzadca drogi ponosi odpowiedzialno$é za powstala w wyniku kolizji
szkode poniewaz ciazy na nim obowigzek odpowiedniego oznakowania drogi, w dacie kolizji za$ odcinek drogi, na
ktérym doszlo do zdarzenia takiego oznakowania nie posiadal, a wiec zarzadca z cigzacego na nim obowigzku sie nie

wywigzal.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze okoliczno$cia bezsporna pozostawalo, ze w dniu 13 stycznia 2013 roku na drodze
wojewodzkiej nr (...) doszto do kolizji pojazdu prowadzonego przez powoda z dzikiem. Na podstawie przedstawionego
przez powoda nagrania Sad ustalil, Zze doszlo do naglego wtargniecia zwierzecia na jezdnie i powo6d nie miat realnej
mozliwo$ci unikniecia kolizji. W wyniku zderzenia pojazd powoda zostal uszkodzony, przy czym w tym miejscu
wymaga wskazania, ze juz sam zakres szkody i jej wysoko$é byly elementami spornymi miedzy stronami niniejszego
postepowania. Okoliczno$cia niekwestionowang pozostawalo, ze droga nr (...) pozostaje w zarzadzie (...) Zarzadu
Drég Wojewodzkich. Nie bylo rowniez przedmiotem sporu, iz w dacie zdarzenia zarzadca drogi posiadal umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta z pozwanym Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W..

Sad Rejonowy dodal, ze droga, na ktérej doszlo do kolizji jest droga wojewddzka. Stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy o
drogach publicznych zarzadca drogi wojewddzkiej jest zarzad wojewbddztwa. Zgodnie z art. 20 pkt 4 i 10 ww. ustawy
do zadan zarzadcy drogi naleza m. in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektoéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, a takze przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu droég i drogowych obiektow inzynierskich ze szczegbélnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z zapisami zalacznika nr 1 pkt 2.1.1. do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczeg6lowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnaldow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw umieszcezania ich na drogach (Dz.U. nr 220, poz. 2181, ze zm.)
znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowaé
szczegblng ostrozno$é ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowac w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki
ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, np. zakret, zwezenie jezdni,
stromy zjazd, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie od okolicznoSci, pory dnia, roku itp. (przed
skrzyzowaniami lub miejscami pojawiania sie dzieci albo zwierzat na drodze). Analizujac potrzebe zastosowania
znakow ostrzegawczych, nalezy przewidywaé, jakie miejsca moga by¢ niebezpieczne w wyniku zmieniajacych sie
warunkéw na drodze. Nalezy uwzglednia¢ charakter drogi i jej polozenie. Znaki ostrzegawcze maja szczegdlne
znaczenie na drogach o dopuszczalnej duzej predkosci i dlatego powinny byé tak umieszczone, aby odpowiednio
weczesnie uprzedzac o niebezpieczenstwie. Zgodnie z zapisem pkt 2.2.20 zalacznika nr 1 do powolanego rozporzadzenia
znaki ostrzegajace o mozliwoéci napotkania na drodze zwierzat stosuje sie przed miejscami, w ktérych kierujacym
pojazdami moga zagraza¢ zwierzeta znajdujace sie na drodze lub w jej poblizu. Do oznaczania miejsc, w ktorych
zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu
przeciecia przez droge dojscia do wodopoju stosuje sie znak A-18b. Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie
informacji stuzby le$nej o szlakach wedrowek dzikich zwierzat.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w istocie zarzucal zarzadcy drogi, ze zaniechal zado$éuczynieniu nakazanemu
prawem obowiazkowi ustawienia znaku ostrzegawczego. Nie wskazywal przy tym w zaden sposob, jaki wplyw
mialo tego rodzaju zaniechanie na powstanie szkody w pojezdzie powoda. Okolicznoécia bezsporna pozostawalo,
ze w dacie zdarzenia na wskazanym odcinku drogi brak bylo oznaczenia znakiem A-18b. Sam jednak fakt, iz na
tym odcinku drogi do kolizji doszlo nie oznacza jednak, ze istniala potrzeba postawienia znaku. Nie jest rowniez
jednoznaczny z ustaleniem, ze zarzadca drogi nie dopelnil nalezytej starannoSci w realizacji ciazacego na nim
obowiazku prawidlowego oznaczenia zagrozen, ktére moga wystapi¢ na drodze. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze



nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy zarzadca przed zdarzeniem dysponowal wiedza, ktora pozwalalaby mu na
ustalenie, ze na wskazanym odcinku drogi moze wystapié zagrozenie wymagajace oznaczenia znakiem A-18b, czy mog}
taka wiedza dysponowac przy zachowaniu nalezytej staranno$ci.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w toku postepowania powdd nie wykazal w Zaden spos6b, aby na wskazanym odcinku
drogi w przeszloSci wystapily jakiekolwiek zdarzenia z udzialem dzikich zwierzat. Powdd nie wykazal rowniez, aby
zarzadca drogi byl w jakiekolwiek sposob informowany przez stluzby leéne o tym, iz na tym terenie wystepujg duze
skupiska zwierzyny le$nej, badz tez, by przez wskazang droge biegly szlaki wedréwek dzikich zwierzat. Nie wykazano,
aby do zarzadcy drogi wplynal wniosek o umieszczenie odpowiedniego znaku ostrzegawczego. Okoliczno$ci takiej
nie potwierdzil przestuchany w charakterze $wiadka B. K., ktéry pehil funkcje Dyrektora (...) Zarzadu Drog w K..
Swiadek wyjaénil jednocze$nie, ze podmiotem uprawnionym do zlozenia tego rodzaju wniosku jest odpowiednie koto
lowieckie. Z zeznan $wiadka R. N. - lowczego Kola (...) - dzierzawcy obwodu lowieckiego, w obszarze ktérego doszlo do
kolizji, wynika, ze wskazane kolo lowieckie nie zglaszalo zarzadcy drogi potrzeby postawienia znaku ostrzegawczego
na odcinku drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia, poniewaz nigdy nie dostrzegalo takiej potrzeby.

Sad Rejonowy przywolat przepis art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 oraz art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 roku - Prawo lowieckie, wskazujgc, iz przedmiotem ochrony powyzszej regulacji jest ochrona dziko zyjacej
zwierzyny (przed zagrozeniem, jakie moga dla niej stanowi¢ uzytkownicy drég). Obowiazek ochrony uzytkownikow
drog przed zagrozeniem, jakie moze dla nich stanowi¢ wtargniecie na droge dzikiej zwierzyny spoczywa na zarzadcy
drogi. Regulacje prawa lowieckiego i ustawy o drogach publicznych wzajemnie sie uzupelniaja. Jest oczywistoscia,
ze na drogach publicznych stale odbywa sie ruch pojazdéw samochodowych o mniejszym lub wiekszym natezeniu,
jednak nie w przypadku kazdej z drog wystepuje realne ryzyko wchodzenia na droge zwierzat dzikich. Zalezy ono
od tego, czy na danym terenie wystepuja skupiska dziko zyjacej zwierzyny, badZ czy prowadza przez ten obszar
szlaki wedrowek takich zwierzat. Informacje w tym przedmiocie winny posiada¢ wlasciwe stuzby leéne, zarzadcy i
dzierzawcy obwodow lowieckich. Prowadzenie gospodarki lowieckiej w prawidlowy sposéb wymaga cigglego czynienia
ustalen w przedmiocie stanu populacji zwierzat dziko zyjacych, ich liczebnoéci, rozmieszczenia ich skupisk w terenie,
okreélania szlakow ich migracji. Informacje te w miare potrzeby winny by¢ przekazywane wlasciwemu zarzadcy drogi,
albowiem nie lezy w jego kompetencjach samodzielne prowadzenie ustalen w powyzszym zakresie. W ocenie Sadu
w przypadku, gdy wlasciwe stuzby le$ne nie informuja zarzadcy drogi o wystepujacym zagrozeniu, a jednocze$nie
zarzadca nie dysponuje zadnymi informacjami o zdarzeniach drogowych z udzialem dzikich zwierzat (zdarzenia takie
nie wystepowaly we wcze$niejszym okresie), ktore moglyby sygnalizowaé wystepowanie takich zagrozen, nie mozna
czyni¢ mu skutecznie zarzutu niedopelnienia obowigzku wlasciwego oznakowania drogi znakiem ostrzegawczym, nie
mozna przypisaé zarzadcy niezgodnego z prawem zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej uzasadniajacego
jego odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza na gruncie art. 417 k.c. Juz tylko z tego powodu roszczenie skierowane
przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi nie mogto zosta¢ uwzglednione. Niezaleznie od powyzszego, Sad wskazal,
iz powdd nie wykazal takze, ze na skutek kolizji w jego pojezdzie powstala szkoda w okreslonej wysoko$ci, co takze
nie pozwalalo na uwzglednienie jego zadania.

Przechodzac do analizy odpowiedzialno$ci drugiego z pozwanych - Kola (...) w B. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze
powod uzasadniajac odpowiedzialno$é tego podmiotu za skutki zdarzenia z dnia 13 stycznia 2013 roku wskazywal
po pierwsze, ze kolo to dzierzawi obwod lowiecki, na terenie ktérego doszlo do zdarzenia i nigdy nie zwracalo sie
do zarzadcy z wnioskiem o ustawienie znaku ostrzegawczego. Po drugie za$ powdd podnosil, ze w dniu zdarzenia
bezposrednio przed zaistnieniem kolizji w obwodzie zarzadzanym przez pozwanego zorganizowane zostalo polowanie
zbiorowe, ktére doprowadzilo do nienaturalnej migracji zwierzyny. Odpowiedzialno$¢ pozwanego kola Sad rozwazyl
na gruncie art. 415 k.c. Przypisanie odpowiedzialnoSci deliktowej w oparciu o dyspozycje art. 415 k.c. wymaga ustalenia
kumulatywnego wystepowania trzech przeslanek:

1. powstania szkody w okreSlonym rozmiarze rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o
charakterze majatkowym, a w przypadkach okre$lonych w ustawie - takze o charakterze niemajatkowym,;



2. wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy
szkody;

3. istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Wykazanie spelnienia wyzej wymienionych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, zgodnie z ogdlna regula
rozkladu ciezaru dowodu (art.6 k.c.), ciazy na tym, kto wywodzi z nich skutki prawne, w tym wypadku zatem na
powodzie.

Na gruncie art. 415 k.c. warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci za powstala szkode jest ustalenie, ze powstala ona
w efekcie dzialania lub zaniechania, ktére mialo charakter bezprawny i zawiniony (czyn niedozwolony).

Sad Rejonowy ponownie przypomnial, Ze koto lowieckie dzierzawiace okreslony obwod lowiecki jest obowiazane
do informowania wlaéciwego zarzadcy drogi o wystepowaniu w dzierzawionym obwodzie skupisk dziko zyjacej
zwierzyny, badZz prowadzeniu przez ten obszar szlakow wedrowek zwierzat dzikich, jezeli stan taki wigze sie z
zagrozeniem wychodzenia zwierzat dziko zyjacych na droge. W rozwazanej sprawie Sad na podstawie przedstawionych
przez kolo lowieckie map dzierzawionych przez nie obwodow lowieckich oraz informacji o wysokoéci zwierzat
pozyskanych (odlowionych) w jednym tylko sezonie lowieckim ustalil, ze tereny wchodzace w sklad trzech polozonych
w bezposrednim sasiedztwie obwodéw towieckich dzierzawionych przez pozwanego sa obszarem wystepowania
bardzo duzych skupisk dzikich zwierzat, w szczego6lnosSci dzikow, jeleni i saren. Biorac pod uwage powierzchnie
dzierzawionych obwodoéw (23 214 ha), udzial w niej powierzchni leSnej (8 498 ha) oraz ilo$¢ zwierzyny pozyskanej
tylko w jednym sezonie w ocenie Sadu przyjaé¢ nalezalo, ze w tym obszarze, w ktorym drogi przecinaja tereny le$ne
oraz w bliskoéci ciekow wodnych wykorzystywanych przez zwierzyne jako wodopoje, wystepuje potrzeba ustawienia
znaku ostrzegawczego A-18b, o czym kolo obowiazane byto poinformowa¢ zarzadce drogi.

Sad Rejonowy zwazyl, ze do spornej kolizji doszlo na terenie leSnym, w poblizu granicy lasu i 1aki oraz w bliskosci
zbiornikéw wodnych (co wynika z przedstawionej przez pozwanego mapy). Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze pozwane
kolo nie dopekito cigzacym na nim z mocy ustawy obowigzkoéw informacyjnych, co moglo przyczynié sie do powstania
szkody w pojezdzie powoda. Gdyby bowiem miejsce zdarzenia bylo prawidlowo oznakowane umozliwiloby to
powodowi uwzglednienie zagrozenia wynikajacego z bytowania na tym terenie zwierzat dzikich w duzych skupiskach,
choc¢by przez zmniejszenie predkosci, z jaka poruszal sie pojazd, co mogloby pozwolié na unikniecie kolizji.

Sad Rejonowy zwazyl dalej, ze zgodnie z art. 46 ust. 1i 2 prawa lowieckiego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
kolizji) dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych przy
wykonywaniu polowania. Sad dodal, ze w dniu zdarzenia w obwodach dzierzawionych przez pozwanego prowadzone
byly polowania zbiorowe z nagonka. Jedno z nich zostalo ukonczone o godzinie 14.30 (polowanie w obwodzie
266), w przypadku drugiego z polowan (polowanie w obwodzie 264, na granicy ktérego doszlo do zdarzenia)
w przedstawionym przez pozwanego protokole nie ujawniono godziny rozpoczecia, ani tez godziny zakonczenia
polowania. Zgodnie z zeznaniami $wiadka R. N. oba polowania zakonczyly sie na kilka godzin przed zdarzeniem.
Swiadek potwierdzil, ze polowania zbiorowe zawsze s prowadzone z nagonkami, te za$ powoduja zwiekszong
migracje dzikich zwierzat. Swiadek ocenil przy tym, Ze z uwagi na kilkugodzinny odstep pomiedzy zakoriczeniem
polowania a zdarzeniem nie ma miedzy nimi zwigzku. Wskazal réwniez, ze z jego doSwiadczenia wynika, ze skutkiem
polowania z nagonka jest migracja zwierzat jedynie na odleglo$¢ okolo 400-500 metrow.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze rola Swiadka jest relacjonowanie faktow (i w tym zakresie relacje Swiadka sad moze
uzna¢ za wiarygodng, badzZ nie), natomiast dokonywane przez $§wiadka oceny nie wigza sadu. Sad dokonuje wlasnej
oceny, zgodnie ze swoim do$wiadczeniem i w oparciu posiadang wiedze. W przekonaniu Sadu prowadzenie polowania
z nagonka zawsze stanowi dla zwierzyny znajdujacej sie na obszarze polowania zjawisko wprowadzajace skrajny
niepokodj wiazacy sie z sytuacja odbierana przez zwierzeta jako zagrozenie zycia. Prowadzenie nagonki ma na celu
wyploszenie zwierzyny lownej i skierowanie jej w strone stanowisk mysliwych. W ocenie Sagdu Rejonowego stan
niepokoju i napiecia wywolanego u zwierzat w wyniku polowania, ich zwiekszonej aktywno$ci i migracji, moze



utrzymywac sie jeszcze na wiele godzin po zakonczeniu polowania zbiorowego, nie ustepuje automatycznie z chwila
zakonczenia polowania. Fakt, iz do spornej kolizji doszlo w kilka godzin po zakoniczeniu polowania nie oznacza, ze
polowanie to pozostaje bez zwiazku ze spornym zdarzeniem. Okoliczno$¢é prowadzenia polowan w bliskosci drog
publicznych winna by¢ brana przez kolo lowieckie pod uwage przy ocenie mozliwych zagrozen dla uzytkownikow tych
drog.

W powyzszych okolicznoSciach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pozwane kolo lowieckie co do zasady
ponosi odpowiedzialno$é za skutki kolizji z dnia 13 stycznia 2013 roku - prowadzac intensywna gospodarke lowiecka
w obwodach nr 253, 264 i 266, w ktorych znajduja sie duze skupiska zwierzyny lownej, prowadzac w ramach tej
gospodarki polowania zbiorowe z nagonka w blisko$ci drogi wojewo6dzkiej nr (...) nie wywiazalo sie z obowigzku
zawiadomienia wladciwego zarzadcy drogi o potrzebie umieszczenia na drodze odpowiedniego oznakowania znakiem
ostrzegawczym A-18b. Sad Rejonowy podkreslil jednak, Ze uwzglednienie zadania pozwu w jakimkolwiek zakresie
wymagato wykazania, ze w wyniku tej wlasnie kolizji w pojezdzie powoda powstaly okreSlone uszkodzenia oraz
wykazania, jaki jest koszt ich usuniecia. Z obowigzkéw dowodowych w tym zakresie powdd sie jednak nie wywigzal.

Sad Rejonowy uwypuklil, ze pozwany od samego poczatku kwestionowal twierdzenia powoda zar6wno w przedmiocie
okreslenia zakresu uszkodzen powstalych w wyniku kolizji, jak i w przedmiocie okre$lenia kosztoéw ich usuniecia. W
takim przypadku w ocenie Sadu wykazanie powyzszych okoliczno$ci wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych
- przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow
drogowych na okoliczno$¢ ustalenia zakresu uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z dzikiem oraz na okoliczno$c
ustalenia kosztéw naprawy pojazdu (w przypadku gdy pojazd nie zostal naprawiony). W przypadku, gdyby powod
naprawil pojazd, winien byl wykazaé¢, jakie w zwiazku z tym poniést koszty.

Sad dodal przy tym, ze powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnoszgc pozew nie zlozyl
wniosku o przeprowadzenie tego rodzaju dowodéw. Powod poprzestat na przedtozeniu prywatnej kalkulacji naprawy
sporzadzonej na jego zlecenie poza postepowaniem sagdowym. Opinia taka moze mie¢ w niniejszym postepowaniu
jedynie walor dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., a wiec stanowi dowod na okoliczno$éé tego, ze
osoba ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Przedstawiona przez powoda kalkulacja nie ma
natomiast waloru dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 i nast. k.p.c. Sad zaznaczyt zatem, ze w przypadku
jej zakwestionowania stanowi ona dowod niewystarczajacy dla poczynienia wylacznie na jej podstawie wigzacych
ustalen. Pozwani wprost zakwestionowali twierdzenia powoda o rozmiarze powstatej na skutek zdarzenia z dnia 13
stycznia 2013 roku szkody i wysokosci kosztéw naprawy pojazdu. Wprost kwestionowali przedstawiona kalkulacje.
Pozwane Kolo (...) wskazalo, ze w jego ocenie poczynienie ustalen w przedmiocie okreSlenia rozmiaru szkody
wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych i szkode powinien ustali¢ i oszacowac biegly sadowy powolany przez
sad. Pozwane K., pomimo tego, ze nie spoczywaly na nim zadne obowigzki dowodowe w powyzszym zakresie zlozylo
wniosek o przeprowadzenie tego rodzaju dowodu. W tej sytuacji uznajac celowo$¢ przeprowadzenia tego rodzaju
dowodu, poniewaz dowdd taki mialby zostaé¢ przeprowadzony na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
zgodnie z art. 1304 § 11 2 k.p.c., Przewodniczacy oznaczyl wysoko$¢ zaliczki na poczet kosztow przeprowadzenia
dowodu i zobowigzal strone wnioskujaca o przeprowadzenie dowodu do jej uiszczenia w zakre§lonym terminie.
Nastepnie poniewaz wnioskodawca nie uiScil zaliczki Sad na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 roku postanowit
pominaé czynno$¢ polaczona z wydatkiem, co uczynil na podstawie art. 1304 § 5 k.p.c. Sad Rejonowy uzasadnit przy
tym wydane postanowienie informujac obecne strony o przyczynie pominiecia dowodu, jednoznacznie wskazujac,
ze dowdd zostal pominiety wylacznie z uwagi na nieuiszczenie zaliczki. W zwigzku z wydanym postanowieniem
Sad umozliwil nastepnie stronom zlozenie wnioskdw dowodowych. Pelnomocnik strony powodowej na pytanie
Przewodniczacej, czy w zwigzku z pominieciem dowodu wnioskowanego przez pozwanego wylacznie z uwagi na
nieuiszczenie zaliczki sklada jakie$ dalsze wnioski o§wiadczyl, ze zadnych wnioskow nie sklada i w jego ocenie
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia zostaly juz nalezycie wyja$nione.

Sad Rejonowy podkreslit jednocze$nie, ze nie moze zastepowaé niezbednej inicjatywy dowodowej stron
przeprowadzaniem dowodoéw z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowa zasade rownosci stron.



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze umozliwil stronie powodowej formulowanie wnioskow dowodowych. W przekonaniu
Sadu Rejonowego - prowadzenie z urzedu postepowania dowodowego prowadziloby do catkowitego wyreczenia strony
powodowej z cigzacych na niej obowigzkoéw dowodowych, co odbyloby sie z nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
drugiej strony procesu. W tym stanie rzeczy stwierdzenie, ze powod nie wywiazal sie z cigzacych na nim obowigzkéw
dowodowych w zakresie wykazania wysoko$ci poniesionej szkody skutkowalo oddaleniem powddztwa réwniez w
stosunku do pozwanego Kola (...), wobec czego Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wszystkie dokumenty zlozone przez strony w toku postepowania,
autentycznoé¢ tych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Dowdd z
dokumentu - prywatnej opinii rzeczoznawcy Sad przeprowadzil na okolicznosé faktu jej sporzadzenia i jej tresci.
Dowdd ten nie pozwolil na ustalenie wylacznie na jego podstawie rozmiaru szkody i powiazanie jej z kolizja z dnia 13
stycznia 2013 roku Sad ustalenia poczynil réwniez w oparciu o wyjasnienia powoda i relacje $wiadkéw, ktorym Sad
Rejonowy dal wiare, z tym zastrzezeniem, ze Sad bral pod uwage te zeznania w zakresie faktow, o ktorych swiadkowie
relacjonowali, nie za$§ w zakresie ich ocen.

W punkcie II, III i IV Sad Rejonowy rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw procesu, na podstawie art. 98 k.p.c.
Sad Rejonowy uznal, ze pow6d powinien zwrdci¢ kazdemu z pozwanych, a takze wystepujacemu w sprawie
interwenientowi ubocznemu wszelkie koszty, jakie ponieéli oni dla celowej obrony swoich praw.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w czesci w jakiej oddala powddztwo w stosunku do
pozwanego Kola (...) w B. oraz interwenienta ubocznego G. T.. U. S.A. w W., a takze w odniesieniu do orzeczenia
dotyczacego zwrotu kosztéw procesu na rzecz obu tych podmiotow.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym i pozostajacym
w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego mys$lenia przyjeciu, iz w toku postepowania nie
ustalono zakresu szkody jakiej doznal powdd na skutek uderzenia w zwierzyne, ani wysokosci tej szkody, podczas
gdy zaréwno zakres, jak i wysoko$¢ przedmiotowej szkody niezaprzeczalnie wynikaly z przedtozonego przez powoda
dokumentu w postaci opinii nr (...) z dnia 21 stycznia 2013 roku;

I1. naruszenia prawa procesowego majacego istotny wpltyw na wynik sprawy, w szczeg6lno$ci zas przepisow:

a) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wynikajacego z blednego przyjecia przez Sad wadliwych kryteriow
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow oraz braku koniecznej wszechstronno$ci przy rozwazaniu tychze dowodéw, co
przejawito sie przede wszystkim w:

- bezkrytycznej dyskwalifikacji jako dowodu wystarczajacego do orzekania w sprawie zlozonej przez powoda opinii
nr (...) z dnia 21 stycznia 2013roku, stanowiacej ponad wszelka watpliwo$¢ wystarczajaca przestanke dla wnioskow w
zakresie zakresu oraz wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda,

- przyjeciu przez Sad, ze dyspozycja art. 245 k.p.c. stanowi przeszkode do dokonania merytorycznej oceny dowodu z
dokumentu prywatnego na okoliczno$¢ zakresu i wartoéci odniesionej przez powoda szkody, podczas gdy przepis ten
nie wylacza koniecznosci badania przez Sad treéci takiego dokumentu oraz dokonania jego oceny zgodnie z zasada
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie albo odméwienie mu waloru wiarygodnosci;

b) art. 232 zd. 1 k.p.c. wynikajacego z wadliwego przyjecia, iz strona powodowa w niewystarczajacym zakresie wskazala
dowody konieczne dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzilta skutki prawne, podczas gdy powod przedstawil Zrodla
dowodowe, ktoére - przy prawidlowej ocenie ich wartosci dla toczacego sie postepowania - precyzyjnie uzasadnialy
twierdzenia strony powodowej zaréwno co do zakresu, jak i wysokoéci szkody;



c) art. 232 zd. 2 k.p.c. wynikajacego z niedopuszczenia z urzedu dowodu na okolicznoS$ci stanowigce - w ocenie Sadu
- wiadomosci specjalne w sytuacji, gdy:

- roszczenie powoda bylo co do zasady oczywiscie uzasadnione,

- przeprowadzenie z urzedu dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacji i ruchu drogowego
stanowilo - w ocenie Sadu - jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiécie nieprawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu,

przy jednoczesnym blednym przyjeciu, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego przez Sad z urzedu stanowiloby
naruszenie zasady rownoéci stron procesu, podczas gdy z okolicznosci oraz przebiegu sprawy (z samego juz cho¢by
faktu, ze wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu skladala strona pozwana) w sposéb jednoznaczny wynika, ze
dopuszczenie takiego dowodu lezalo w interesie obu stron i bylo konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy;

d) art. 224 § 1 k.p.c. przez przedwczesne zamkniecie rozprawy, mimo nieprzeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodu
w postaci opinii bieglego, ktora - jak wynika z uzasadnienia wyroku - konieczna byla dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy, w sposob niepodwazajacy funkcji procesu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego oraz interwenienta ubocznego (in solidum) kwoty
dochodzonej powddztwem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013 roku oraz kosztami procesu za
postepowanie przed Sadem I Instancji, po ewentualnym dopuszczeniu przez Sad w postepowaniu. odwolawczym
dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego. Nadto wniésl o zasgdzenie
od pozwanego oraz interwenienta ubocznego (in solidum) na rzecz powoda kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu za postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze wywigzal sie z ciazacych na nim obowiazkéw dowodowych w zakresie wykazania
wysoko$ci poniesionej szkody. Zlozyl bowiem do akt sprawy opinie nr (...) z dnia 21 stycznia 2013 roku obejmujaca
wskazanie zakresu szkody poniesionej przez powoda w drodze kolizji z 11 marca 2015 roku oraz wycene tejze szkody.
Wskazana opinia zostala sporzadzona przez rzeczoznawce techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego inz. D. J..

W ocenie skarzacego Sad Rejonowy zaniechal wykonania wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. obowigzku dokonania
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.
Odnoszac sie do zlozonej przez powoda kalkulacji Sad w uzasadnieniu wyroku ograniczyt swoje wywody do
stwierdzenia, ze , opinia taka moze mie¢ w niniejszym postepowaniu jedynie walor dokumentu prywatnego w
rozumieniu art. 245 k.p.c.. Co wiecej, w ocenie Sadu Rejonowego fakt zakwestionowania przez pozwanych tej opinii
nalezy potraktowaé jako wystarczajaca przestanke odmowy dokonania oceny dowodu z dokumentu prywatnego.

Z wyzej przedstawiong oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy powdd sie nie zgodzil. W ocenie
powoda orzeczenie oparto na oczywiscie blednym zalozeniu, ze tres¢ art. 245 k.p.c. wylacza obowiazek dokonania
oceny dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.). Dodal, ze dokument prywatny jest niewatpliwie jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania
cywilnego. Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i okoliczno$ci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmowienie
dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnoSci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla
ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia".

Zdaniem powoda, z powyzszego wynika, ze Sad Rejonowy nie wywiazal sie z obowiazku dokonania oceny wartoéci
dowodowej opinii zlozonej przez powoda, co powinno zosta¢ dokonane z uwzglednieniem m.in. zawodowego
charakteru podmiotu wydajacego opinie oraz realnosci i rzetelnoéci wyceny szkody. Z konieczno$ci dokonania tego



rodzaju oceny nie zwalnial Sadu ani fakt, ze pozwany kwestionowat tre$¢ dokumentu prywatnego (tym bardziej, ze
negujac opinie rzeczoznawcy pozwany nie podjat choéby proby merytorycznego uzasadnienia swojego stanowiska),
ani okolicznoéci tego rodzaju, ze Sad na ostatniej rozprawie umozliwit stronom formulowanie dalszych wnioskéw
dowodowych oraz ze powdd byl zastepowany przez zawodowego pelnomocnika.

Przywolywane wyzej okolicznoSci w ocenie powoda w pelni upowaznialy Sad Rejonowy do oceny roszczen powoda
jako dowiedzionych co do ich wartoSci, co przesadza o zasadno$ci powodztwa nie tylko co do zasady (jak to przyjmuje
Sad), ale réwniez co do wysokoSci.

Nastepnie powo6d odniost sie do kwestii dotyczacej obowigzkéw samego Sadu w zakresie inicjatywy dowodowej.
Jakkolwiek oczywistym jest, iz przepisy procedury takowa inicjatywe pozostawiaja stronom procesu, nie mozna
pomijaé treéci regulacji zawartej w zd. 2 przepisu art. 232 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad moze dopuscié
dowdd nie wskazany przez strone. Dotyczy to w szczegbdlnoSci dowoddéw zmierzajacych do uzyskania w toku
procedowania w sprawie wiadomo$ci specjalnych, co z zasady sprowadza sie do opinii bieglych. W zakresie
takowych dowodéw od dluzszego okresu zaczela sie ksztaltowaé praktyka Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdra,
sjezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to w braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.c., gdy
przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Nawet fakt, ze strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczegblnie uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalniaé
Sadu z dazenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy”.

Powod zaznaczyl, ze jedyna przyczyna oddalenia roszczenn powoda byt brak po jego stronie inicjatywy dowodowej
w zakresie dowodow z opinii bieglego na okolicznosci dotyczace zakresu i wysokoSci szkody. Nawet przy przyjeciu
niedostatkdbw w zakresie inicjatywy dowodowej powoda zmierzajacej do wykazania shusznoéci roszczen co do
wysoko$ci, w; sytuacji, gdy niedostatki te mozliwe byly - w ocenie Sadu - jedynie przez przeprowadzenie dowodéw
z opinii bieglego, obowigzkiem Sadu bylo wykorzystanie instytucji przewidzianej przepisem art. 232 zd. 2 kpe. i
dopuszczenie dowoddéw z opinii poszczegoélnych bieglych z urzedu. Zaniechanie przez Sad temu obowiazkowi godzi
w istote i funkcje procesu. Powod powotal sie rowniez, na wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2014 roku, IV CA
1/14, ,niedopuszczenie (...) z urzedu dowodu z opinii bieglego, niezbednego do ustalenia wysoko$ci zadania, jezeli
dochodzone roszczenie jest oczywiscie uzasadnione co do zasady, stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
takze wtedy, gdy strone reprezentuje zawodowy pelnomocnik

Powdd nie podzielil przy tym argumentacji Sagdu Rejonowego majaca uzasadniaé, ze dopuszczenie z urzedu dowodu
z opinii bieglego stanowiloby naruszenie zasady réwnos$ci stron procesu cywilnego. Powod podniost jeszcze, iz
zakres uchybien sadu pierwszej instancji w zakresie postepowania dowodowego moze podlegac sanacji poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego przez sad odwolawczy.

Odpowiedz na apelacje powoda zlozylo pozwane Kolo (...) w B. wnoszac o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego Kotla (...) w B. zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych

Odpowiedz na apelacje powoda zlozyl takze interwenient uboczny (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnoszac o jej
oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa apelacyjnego, obejmujacych
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie dokonal niewadliwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych



dowodow. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy przyjal go za wlasny uznajac za zbedne powielenie rozwazan Sadu
Rejonowego w tym zakresie. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (vide np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 roku, C III 680/34. Zb. Urz.
1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 roku, C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998
roku, ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Sad odwolawczy nie podziela jednak w pelni oceny prawnej powyzszych ustalen oraz wyciggnietego z tej oceny
wniosku, ze pozwany Kolo (...) w B. ponosi co do zasady odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za skutki kolizji z dnia
13 stycznia 2013 roku.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji wyprowadzil odpowiedzialno$é
deliktowa pozwanego kola lowieckiego z dwdch niezaleznych podstaw. Po pierwsze, przyjal, ze pozwany co do zasady
ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c. za czyn niedozwolony polegajacy na niedopelnieniu
obowigzku zawiadomienia zarzadcy drogi o koniecznoSci ustanowienia w miejscu zaistnienia szkody znaku
ostrzegawczego A-18b. Po drugie, Sad Rejonowy wyprowadzil odpowiedzialno$¢ wyzej wymienionego pozwanego z
tresci art. 46 ust. 11 2 prawa lowieckiego, uznajac, ze do szkody w mieniu powoda doszlo na skutek wykonywanego
przez pozwanego polowania.

Odnoszac sie do tej pierwszej podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Kola (...) w B. wskazaé
trzeba, ze w istocie przepisem ogblnym regulujacym odpowiedzialno$¢ deliktowa jest przede wszystkim art. 415 k.c.,
ktory stanowi: ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia”. W przypadku oséb
prawnych, do ktérych nalezy pozwane kolo lowieckie, zastosowanie znajdujg w zasadzie przepisy art. 416 k.c., art.
429 i art. 430 k.c. regulujace odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez organ osoby prawnej [art. 416 k.c.],
pracownikdéw i podwladnych [art. 430 k.c.] oraz inne osoby, ktérym osoba prawna powierzyta wykonanie czynnosci,
z ktora wiaze sie szkoda [art. 429 k.c.]. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w kazdym z tych przypadkow odpowiedzialno$é
oparta jest na zasadzie winy.

W tym stanie rzeczy dla przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci deliktowej w niniejszej sprawie konieczne byloby
laczne spelnienie nastepujacych przestanek: 1/ powstanie szkody; 2/ wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym
polegajacym na bezprawnym i zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu organu lub osoby, ktorej pozwana powierzyta
wykonanie czynno$ci; 3/ normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzszym dzialaniem lub zaniechaniem a
wyrzadzong szkoda. Ciezar dowodu zaistnienia wymienionych wyzej przestanek spoczywa zgodnie z dyspozycja art. 6
k.c. na poszkodowanym, albowiem on wywodzi z tych okolicznosci skutki prawne.

Zaznaczy¢ trzeba, ze kolejno$é badania przez sad tych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci
konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), zktérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikta szkoda oraz dokonanie
oceny jego bezprawnosci i zawinienia sprawcy, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju. Dopiero
po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku
przyczynowego [vide wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 2012 roku, IT CSK 648/11, Lex nr 1215614; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 roku I PKN 361/00, OSNP 2003/3/62].

Podstawowe znaczenie dla moznoSci przypisania sprawcy szkody odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej
na wskazywanych wyzej przepisach. ma zatem okreélenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest
odpowiedzialnoé¢ (czyn sprawcy). Czynem tym moze byé¢ dzialanie, jak i zaniechanie, a za bezprawne nalezy
kwalifikowaé czyny zakazane przez przepisy prawne, bez wzgledu na ich Zrédla, majace charakter abstrakcyjny,
nakladajace powszechny obowiazek okreslonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym
podmiotom okreslonych zachowan w okreSlonych sytuacjach. Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi
w calym spoleczenistwie lub grupie spolecznej. Dzialanie (zaniechanie) sprawcy musi byé przy tym zawinione.
Przez wine rozumieé za$ nalezy mozno$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (tj.



zgodnie z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego), chociaz mogla i powinna tak sie zachowaé. Innymi stowy,
ze w konkretnej sytuacji dopuscil sie on nagannej decyzji odnoszacej sie do podjetego przez niego bezprawnego
czynu. Takie ujmowanie winy stanowi konsekwencje poslugiwania sie na gruncie prawa cywilnego kategoriami
analogicznymi do pojecia winy w prawie karnym, a jednoczeénie dominacji koncepcji normatywnej winy. Takze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawie prawa cywilnego wine mozna przypisac¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaré6wno obiektywnego, jak i subiektywnego - tzw.
zarzucalno$c¢ postepowania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2003 roku, IV CK 32/2002, niepubl.].

Stosownie z kolei do dyspozycji art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Cytowany przepis wyraza
obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania, w my$l ktorej, naprawienie szkody
ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Wysoko§é kwoty stanowiacej
kompensate za poniesiona szkode uzalezniona jest od wielkoSci poniesionego uszczerbku. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, uszczerbek wyznaczony zostaje w wyniku réznicy powstalej miedzy rzeczywistym stanem dobr
poszkodowanego a stanem hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo [tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 6 lutego 2013 roku, I PK 102/12; z dnia 15 kwietnia 2010 roku, II CSK 544/09 oraz z
dnia 14 stycznia 2005 roku, III CK 193/04].

W odniesieniu do przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy wskazaé, ze w doktrynie i orzecznictwie
znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okreSlonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku
przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua
non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia. Przyjmuje sie, iz taki zwigzek przyczynowy zachodzi
wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkoéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu
okoliczno$ci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen, Przy czym ocena, czy skutek jest normalny,
winna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad doswiadczenia zyciowego, zasad wiedzy
naukowej i specjalnej [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, ACa 824/14, LEX
nr 1554766].

W kontek$cie wskazanych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej mie¢ nalezalo na uwadze, ze strona
pozwana od samego poczatku tego postepowania kwestionujac zasadno$é zadania pozwu podniosla, iz nie dopuscila
sie wzgledem Zadnego zachowania, ktére mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako bezprawne i zawinione, a zarazem
negowala pozostale przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;..

Wobec powyzszych sprzecznych stanowisk stron nie powinno budzié watpliwosci, ze kwestia kluczowa dla
rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy byl rozklad ciezaru dowodu uregulowany w art. 6 k.c., stanowigcym, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu
omawianego przepisu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka procesowa dowoddw, gdyz zgodnie z art. 232
k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powdd
powinien wykaza¢ okoliczno$ci bedace u podstaw zgloszonego przez niego zadania, a ten, ktéry odmawia uczynienia
zado$¢ roszczeniu, musi udowodnié fakty wskazujgce na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Przy
czym nalezy pamietaé o tym, iz obowiazek pozwanego udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie
powddztwa aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia
zadania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku w sprawie o sygn. akt I CR 79/82, LEX nr 8416].

W zaistnialej sytuacji procesowej, stosownie do reguly wynikajacej z przepisu art. 6 k.c., niewatpliwie to na powodzie
spoczywal w niniejszej sprawie ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonego przezen roszczenia. Innymi stowy, to
na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwana lub osoba, za ktora pozwana ponosi odpowiedzialnosé
dopuécita sie bezprawnego i zawinionego zachowania, ze powdd doznal szkody w okre$lonej wysokoéci i ze pomiedzy
takim bezprawnym, zawinionym zachowaniem pozwanej a szkoda powoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy - odnoszac sie do zagadnienia odpowiedzialno$ci pozwanego kola lowieckiego
w zakresie niedopelnienia obowiazku zawiadomienia zarzadcy drogi o konieczno$ci ustanowienia w miejscu
przedmiotowego zdarzenia znaku ostrzegawczego A-18b - wskazania wymaga, ze znak ten jest stosowany do
oznaczania miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zZyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej ilosci
zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojécia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie
informacji stuzby le$nej o szlakach wedrowek dzikich zwierzat (tak pkt 2.2.20. zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegolowych warunkéw technicznych dla znakéow i
sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach).

Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
lowieckie, gospodarowanie populacjami zwierzyny wymaga ochrony zwierzyny przed zagrozeniem ruchu pojazdow
samochodowych na drogach krajowych i wojewddzkich. W tym aspekcie dzierzawcy i zarzadcy obwodow lowieckich
oraz wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) i nadle$niczowie Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy
Panstwowe wspoldzialaja w sprawach zwigzanych z zagospodarowaniem obwodéw lowieckich, w szczegblnosci w
zakresie ochrony i hodowli zwierzyny. Ochrona ta, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, realizowana jest przez
zawiadamianie wlasciwych zarzadcow drog o wystepowaniu skupisk dziko zyjacej zwierzyny oraz o szlakach migracji
zwierzat, tak aby umozliwi¢ im odpowiednie oznaczenie drog i uczulenie kierowcow na wystepujace ryzyko.

Sad Okregowy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze pozwane koto lowieckie nie dopekil tego obowigzku,
to jest nie zawiadomil zarzadce drogi o potrzebie ustawienia w miejscu zdarzenia znaku ostrzegawczego A-18b,
pomimo tego, ze organy tego kola powinny by¢ $wiadome istnienia przeslanek umieszczenia powyzszego znaku
ostrzegawczego. Z tych wzgleddéw pozwane kolo towieckie dopuécilo sie czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 416
k.c.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze dla przypisana deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanemu kotu
lowieckiemu w $wietle przepisow o odpowiedzialno$ci deliktowej niezbedne jest wystgpienie oprdocz zdarzenia,
z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu, szkody rozumianej jako uszczerbek
w dobrach chronionych poszkodowanego, réwniez zaistnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
wskazanym zdarzeniem a powstala szkodg. W badanej sprawie oznacza to, ze nalezaloby ustali¢ zwiazek przyczynowy
pomiedzy brakiem zawiadomienia zarzadcy drogi o koniecznodci ustanowienia w miejscu zdarzenia znaku
ostrzegawczego A-18b a uszkodzeniem pojazdu powoda w wyniku najechania na dzika na drodze publicznej. Innymi
stowy, nalezaloby ustali¢, ze gdyby pozwane Kolo (...) dopelilo powyzszego obowiazku, to do przedmiotowego
zdarzenia by nie doszlo. W tym zakresie istotne znaczenie ma okoliczno$é¢, ze celem umieszczenia znaku
ostrzegawczego A-18b jest poinformowanie uzytkownikéw drogi, ze przez te droge czesto przemieszczaja sie dziko
Zyjace zwierzeta, co powinno sklonié ich do zachowania ostroznoéci podczas poruszania sie na danym odcinku drogi.

Przenoszac powyzej poczynione uwagi teoretyczne na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, w pierwszej
kolejnoéci, iz zdarzenie z dnia 13 stycznia 2013 roku w zwigzku z ktérym powdd dochodzi odszkodowania za
uszkodzenia w pojezdzie, miato miejsce w okresie zimowym. Jak wynika z dowodu z przestuchania strony powodowej
(vide k. 181), warunki pogodowe w tym dniu byly bardzo zle, za§ na drodze zalegal $nieg. Powdd sam przyznal, ze
w chwili zdarzenia poruszal sie samochodem z predko$cig 40 km/h. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze w
takich jak przedstawione przez powoda warunkach pogodowych kierowca jest zobowiazany do zachowania szczegoblnej
ostrozno$ci. Zatem majac na wzgledzie niewielka predkosé z jaka powdd sie poruszal sie samochodem, uznac nalezato,
ze szczegoblna ostrozno$éé byla przez powoda zachowana. Tym samym wydaje sie oczywistym wniosek, ze umieszczenie
znaku ostrzegawczego A-18b w istocie nie zmieniloby zachowania powoda. Skoro bowiem warunki wystepujace tego
dnia na przedmiotowej drodze spowodowaly, ze powdd kierujacy pojazdem poruszal sie juz z zachowaniem szczegblnej
ostrozno$ci, to brak jest podstaw do przyjecia, ze gdyby znak informujacy o mozliwo$ci napotkania na drodze dzikich
zwierzat zostal ustanowiony, to powdd méglby prawidlowo zareagowaé na wtargniecie dzika i unikna¢ zderzenia, a
w konsekwencji i uszkodzen w pojezdzie. Sam powdd przyznat bowiem, ze zwierze to pojawilo sie nagle i nie mial
mozliwo$ci unikniecia najechania na niego.



Powyzsze okolicznosci doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze pomiedzy niezawiadomieniem zarzadcy o
koniecznos$ci umieszczenia znaku A-18b, a nastepnie brakiem takiego znaki w miejsce zdarzenia a szkoda doznang
przez powoda nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §1 k.c.

Przechodzac nastepnie do odpowiedzialno$ci pozwanego kola lowieckiego w zwigzku z przeprowadzonym w tym
dniu w zarzadzanym przez nie obwodzie polowaniem zbiorowym, Sad Okregowy uznal, ze réwniez i w tym
przypadku powodd nie wykazal wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Przepis art. 46 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie stanowi, ze dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do
wynagradzania szk6d wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania. Powyzszy przepis — podobnie jak w przypadku
szk6d w uprawach rolnych — kreuje odpowiedzialno$¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu polowania na zasadzie ryzyka. Tym niemniej konieczne jest wykazanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy przeprowadzeniem polowania a powstaniem szkody.

W badanej sprawie powdd nie naprowadzil natomiast zadnego dowodu wskazujacego na istnienie takiego zwigzku
przyczynowego. W ocenie sadu odwolawczego nie mozna uznaé, tak jak uczynil to Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze skoro w dniu zdarzenia pozwane kolo (...) przeprowadzalo na terenie dzierzawionego
obwodu lowieckiego polowanie to kazda migracja zwierzat na tym obszarze stanowilo nastepstwo polowania.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje wprawdzie na trafno$¢ wniosku sadu pierwszej instancji, ze polowanie stanowi
dla zwierzat zrodlo skrajnego niepokoju, a to moze powodowaé zwiekszong ich migracje, jednak wykracza poza
zakres wiedzy sadu ustalenie — bez pomocy odpowiedniego bieglego — zakresu terytorialnego i czasowego skutkow
polowania na przemieszczanie sie zwierzat. Powszechnie jest bowiem wiadome, ze zwierzeta dziko zyjace wedruja po
swoim terytorium z r6znych przyczyn, miedzy innymi w poszukiwaniu pozywienia lub partnera do rozrodu, uciekajac
przed drapieznikami. Co wiecej, dziki, podobnie jak inne wolno zyjace zwierzeta sa dos¢ plochliwe i ich ucieczke
moze powodowaé najmniejszy nawet halas. Z tego wzgledu wyciagniety przez sad pierwszej instancji wniosek, ze ten
konkretny dzik pojawil sie w miejscu zdarzenia w nastepstwa polowania, stanowi w istocie daleko idace i niepoparte
zadnymi dowodami, a wiec i nieuprawnione domniemanie. Co prawda, nie jest wykluczone, ze przeprowadzone
polowanie skutkowalo wtargnieciem dzika na droge, a to z kolei doznaniem szkody przez powoda. Nalezy jednak
mie¢ na wzgledzie, ze jest to jedna z wielu mozliwych przyczyn, dla ktorych dzik wbiegl na droge. Nie mozna
bowiem na przyklad wykluczyé, ze skoro w okolicy miejsca zdarzenia bytuje duza liczba dzikow, to moglo to byc
jego naturalna ostoja, za$§ do wejScia na droge mogla go sktonié np. panika wywolana pojawieniem sie wedrujacych
przez las innych zwierzat lub spacerujacego czlowieka. Dlatego tez nie mozna uznaé za wykazane istnienia zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy polowaniem a powstala szkoda. Jak juz zostalo wspomniane udowodnienie
zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego w toku postepowania nalezy do powoda, czemu jednak powod nie
zdolal sprostaé. Z tego wzgledu nie mozna przyjaé, ze ziScily sie przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego kola lowieckiego wynikajace z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo Sad Rejonowy oddalil powodztwo w stosunku do
pozwanego kotla lowieckiego, aczkolwiek przyczyna jego oddalenia winno by¢ niewykazanie dochodzonego roszczenia
juz co do samej zasady.

Tym niemniej Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania w zakresie niewykazania
wysokoSci dochodzonego roszczenia,

Pamietac przy tym nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania wysokoSci szkody, zgodnie z ogbdlna regulg rozkladu
ciezaru, normowana w art. 6 k.c. spoczywal na powodzie. Tymczasem powdd ograniczyl sie do przedstawienia jedynie
dowodu z dokumentu prywatnego w postaci opinii technicznej sporzadzonej na jego zlecenie przez rzeczoznawce
techniki samochodowej i ruchu drogowego.

Whbrew zarzutom powoda sad pierwszej instancji oceniajac powyzszy dowod nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.



Zauwazyc trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie - sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a
zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, IT CR 423/66,
OSNPG 1967/ 5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznosSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy
okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 277 wrzeénia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roOwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoS$ci
skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc. Zwalczanie swobodnej oceny dowodow
nie moze, wiec polegaé¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. zwlaszcza w odniesieniu do dowodu z
dokumentu w postaci kosztorysu naprawy.

Ocena tego dowodu przeprowadzona przez sad pierwszej instancji jest pelna ilogiczna, spelniajac tym samym kryteria
swobodnej, w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu zbednym jest powielanie w tym zakresie slusznych
wywodow Sadu Rejonowego.



Doda¢ jedynie trzeba, ze stosownie do utrwalonego pogladu doktryny i judykatury - prywatne ekspertyzy opracowane
na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowaé, w razie przyjecia ich przez
sad orzekajacy, jako wyja$nienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron.
W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyja$nienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego
wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopuscic
dowdd z opinii bieglego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 1., II CR 260/74, nie publ.].

W badanej sprawie zweryfikowanie twierdzen powoda o wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda na skutek
spornego zdarzenia wymagalo odwolanie sie do wiedzy specjalnej, jaka dysponuja wyltacznie biegli. Strona powodowa
natomiast stosownego wniosku dowodowego nie zglosila i to ja nalezalo obciazyé negatywnymi skutkami procesowymi
powyzszego zaniechania w postaci niewykazania wysokoSci szkody poniesionej przez osobe poszkodowana.

Sad odwolawczy nie znalazl przy tym podstaw do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu, gdyz naruszaloby
to podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi sa zasada kontradyktoryjnoSci i zasada réwnoSci stron, tym
bardziej, ze w niniejszej sprawie po stronie powodowej wystepowal podmiot reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktérego nie mozna uzna¢ za osobe nieporadna [analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
postanowienie z 21 grudnia 1998 roku, III CKN 985/98, OSNC 1999/5/104]. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 roku, III CKN 244/97, OSNC 1998/3/5;, wyrok Sadu Najwyzszego z 15
grudnia 1998 roku, I CKN 944/97, Prokuratura i Prawo 1999/1-12/38, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999
roku, IT CKN 417/98, Prokuratura i Prawo 1999/11-12/35], ktéry podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie - przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy [vide art. 232 k.p.c.]. Obowiazek przeprowadzenia
dowodow spoczywa na stronach [vide art. 3 k.p.c.], a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie [vide art. 227 k.p.c.] spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne [vide
art. 6 k.c.]. Dobitnie w tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2000 roku [V CKN
175/00, OSP 2001/7-8116], w ktorym podkreslil, iz dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady roéwnego traktowania stron [art. 32 ust. 1
iart. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej]. Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ani w
toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron sad nie ma obowigzku ustalania,
czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia. Nakaz uzupehiania z urzedu udzielonych
sprawy skreslony zostal bowiem zaréwno z art. 232 in fine k.p.c., jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Obecnie obowiazek
dowodzenia obciagza strony. Zachowana w art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu
ma charakter wylgcznie wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, szczegélnie
uzasadnionych wypadkach. Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzié do zastepowania strony w spelnianiu jej
obowiazkéw. Rowniez w doktrynie prawa i postepowania cywilnego powyzsza argumentacja zostala zaakceptowana.
Dzialanie Sadu z urzedu — o ile nie zachodza wyjatkowe, szczego6lnie uzasadnione wypadki nieporadnoéci strony — i
przeprowadzanie dowodéw z urzedu stanowi z reguly bowiem dzialanie na korzy$¢ jednej ze stron, co jest oczywiscie
niedopuszczalne. Obowiazkiem sadu jest jedynie umozliwienie stronom zlozenia stosownych wnioskéw dowodowych,
ale nie formulowanie tych wnioskow za strone [tak tez W. B., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000
r., OSP 2001/7-8. 116] W tym stanie rzeczy sad odwolawczy uznal za niedopuszczalne prowadzenie postepowania
dowodowego z urzedu celem ustalenia okolicznosci, ktére powinna wykazac strona powodowa.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze w badanej sprawie wysoko$¢ szkody powoda nie odpowiada hipotetycznie
ustalonym kosztom naprawy pojazdu. Z przeshuchania strony powodowej wynika, ze pow6d dokonal naprawy pojazdu
i tym samym jego szkoda sprowadza sie do faktycznie poniesionych wydatkéw na przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedzajacego szkode. Z art. 361 § 2 k.c. wynika bowiem, Ze rozmiar szkody wyraza sie w réznicy pomiedzy stanem



majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby,
gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Wprawdzie obowigzek naprawienia szkody poprzez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié¢ [vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2011 roku, III CZP 68/01]. Niemniej w ocenie Sagdu Okregowego tak rozumiany obowigzek odszkodowawczy
nie powinien abstrahowa¢ od tego, czy poszkodowany w okolicznoSciach sprawy dokonal naprawy i jakim kosztem
to uczynil. O ile, wiec poszkodowany co do zasady moze wstrzyma¢é sie z naprawa pojazdu lub z niej zrezygnowac
i jednocze$nie dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedlug $rednich cen rynkowych, to mozliwo$é taka nalezy
wykluczyé w sytuacji, w ktorej rzecz zostala juz naprawiona. Ma to zwigzek z zasada, ze odszkodowanie nie moze byé
zroédlem wzbogacenia poszkodowanego.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Odwolawczego, nie sposob przyjaé¢, aby naprawa pojazdu nie wyplywata na ocene
roszczen poszkodowanego co do wysokos$ci naleznego mu odszkodowania. Roszezenie w tym zakresie musi by¢ zawsze
limitowane uszczerbkiem jego majatku. Jezeli wiec rzecz zostala naprawiona to traci racje bytu roszczenie o zasadzenie
kwoty niezbednej do dokonania naprawy. Aktualizuje sie natomiast roszczenie o zaplate sumy, ktéra ubyla z majatku
poszkodowanego w zwigzku z naprawa rzeczy.

W ustalonych i niespornych okoliczno$ciach faktycznych sprawy powod przeprowadzit naprawe powypadkowa
samochodu marki m. (...) po kolizji majacej miejsce w dniu w dniu 13 stycznia 2013 roku. Powyzsza
okoliczno$¢ znajdowala potwierdzenie w dowodzie z przestuchania strony powodowej, albowiem powdd przyznal, ze
przeprowadzil naprawe pojazdu i doprowadzilo ona do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. W takiej sytuacji
zakres szkody jest tozsamy z rzeczywiscie poniesionymi kosztami takiej naprawy, gdyz zakres odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wyznacza tu ustalona nie hipotetycznie, a realnie szkoda. Tym samym pominiecie realnie
poniesionych kosztéw naprawy pojazdu i oparcie sie na hipotetycznie ustalonych kosztach tej naprawy, skutkowalaby
mozliwo$cig wzbogacenia powoda, co jest niedopuszczalnym. Tymczasem powod nie przedstawit zadnego dowodu
pozwalajacego ustali¢ wysoko$¢ poniesionych na ten cel wydatkéw, co réwniez czyni jego roszczenie niewykazanym.

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad Okregowy uznal, ze sad pierwszej instancji ostatecznie stlusznie oddalil
powddztwo w stosunku do pozwanego Kola (...) w B. i z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje,
o czym orzekl w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Stad tez skoro apelacja okazala sie w catosci
niezasadna, powod jako strona przegrywajaca postepowanie odwolawcze zobowigzany jest do zwrotu poniesionych
przez pozwanego Kola (...) w B. oraz interwenienta ubocznego (...) Spolki Akcyjnej w W. kosztow tego postepowania.
Kazdy z powyzszych podmiotéw ponidst koszt wynagrodzenia reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika w
wysokoSci 900 zlotych (§ 2 pkt 4 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie; § 2 pkt 4 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych). Z tego
wzgledu orzeczono jak w punktach 2. i 3. sentencji.
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