Sygn. akt IT Ca 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Karina Marczak
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko W. E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 1237/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda K. M. na rzecz pozwanej W. L. kwote 1.350 (Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Karina Marczak
Sygn. akt IT Ca 8/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. M. przeciwko W.
L. o zaplate (sygn. akt I C 1237/16):

I. oddalil powo6dztwo;
II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.434 z} tytulem kosztéw procesu.
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.

Pozwana i powod w dniu 29 czerwca 1996 r. w S. zawarli zwigzek malzeniski. Od 2004 r. miedzy stronami istnial ustroj
malzenskiej rozdzielno$ci majatkowe;.



Pozwana w dniu 15 listopada 2001 r. zawarta ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) w S.. Jako uprawnieni do zamieszkania w lokalu zostali okresleni: W. M. (obecnie L.), K.
M. i A. M.. Najemca zostal zobowigzany do oplacanie miesiecznego czynszu regulowanego wedlug stawki ustalonej
przez Rade Miejska w S., a takze do uiszczania innych oplat za uzywanie lokalu w szczegblno$ci za centralne
ogrzewanie, ciepla wode, zimna wode, odbior $ciekdéw, wywodz nieczystosci, antene zbiorczg, domofon, oraz innych
oplat jezeli sa one platne za poérednictwem wynajmujacego. Tytulem zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu najmu,
istniejacych w dniu opréznienia lokalu najemca wplacil wynajmujacemu kaucje w kwocie 5.108,27 zl, ktéra stanowila
dwunastokrotno$¢ miesiecznego czynszu najmu za dany lokal. Ustalono, Ze kaucja podlega zwrotowi w ciagu miesiaca
od dnia oproéznienia lokalu przez najemce, po potraceniu nalezno$ci wynajmujacego z tytulu najmu. Kwota zwrotu
odpowiada dwunastokrotno$ci miesiecznego czynszu za dany lokal obowiazujacego w dniu zwrotu kaucji.

Srodki z tytulu partycypacji wplacila W. S., matka pozwane;j.
W 2011 roku strony postepowania podjely decyzje o rozwodzie.

W zwiazku z ta decyzja strony podjely rozmowy dotyczace korzystania ze spornego lokalu. Strony ustalily, ze pozwana
wyprowadzi sie z lokalu do konca czerwca 2012 r., bedzie mogla zabra¢ wszystkie rzeczy jakie zechce a w mieszkaniu
po jej wyprowadzeniu sie zamieszka powod. W celu umozliwienia pozwanej znalezienia innego lokalu mieszkalnego i
opuszczenia zajmowanego lokalu, pow6d wyprowadzil sie do innego lokalu i w tym czasie caloé¢ oplat za lokal polozony
przy ul. (...) w S. ponosila pozwana. Ustalenia te strony czynily w obecno$ci matki pozwanej i M. K. - siostry pozwane;j.
Powdd z uwagi na pozostanie w ww. lokalu mial ponosi¢ ciezary zwigzane z jego utrzymaniem. Pozwana pytala powoda
czy bedzie go sta¢ na utrzymanie lokalu wowczas ten odpowiadal, ze to nie jej sprawa.

Ostatecznie pozwana wyprowadzila sie z lokalu stron postepowaniu w lipcu 2012 1.
W dniu 1 lipca 2012 r. pozwana zawarta z A. L. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S..

Od dnia 1 sierpnia 2012 r. stawka czynszu za najem lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. wynosita 751,99
z}t (11,50 zl/m ).

Na mocy umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 31 pazdziernika 2012 r. pozwana nabyla 1/2 udzialu
w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w S..

W dniu 18 listopada 2012 r. pozwana zostala zameldowana w tym lokalu.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X RC 48/13 i Sad Okregowy w Szczecinie
rozwigzal przez rozwdd bez orzekania o winie malzenstwo stron.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 18 lipca 2014 r. pozwana zbyla na rzecz powoda samochdd marki S. (...) (rok
produkcji 2000) o nr rej. (...). Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 3.000 zl. Samochdd ten stanowil majatek
odrebny pozwanej, gdyz zakupila go po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;.

Weceze$niej powdd zaproponowal pozwanej podzial majatku stron i umoéwil sie na spotkanie u notariusza celem
zawarcia umowy. Zazadal od pozwanej aby ta w ramach podzialu majatku przekazala na jego rzecz samochod oraz
mieszkanie przy ul. (...). Pozwana nie wyrazila zgody na propozycje powoda albowiem samochéd stanowil jej wlasnoéc
a partycypacje na mieszkanie wplacila jej matka, ktérej pdzniej zostaly zwrocone pienigdze z majatku wspdlnego stron
postepowania.

Od dnia 1 wrze$nia 2014 r, stawka czynszu za najem lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. wynosila 789,91
zt (12,08 zt/m ).



Pismem z dnia 30 wrzeénia 2015 r. pozwana zwrécila sie do (...) Sp. zo.0., w S. o rozwigzanie umowy najmu lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) w S.. (...) Sp. z 0.0. wyrazila zgode na rozwiazanie umowy najmu na dzien 31 pazdziernika
2015 r. Wylgcznym najemca lokalu od dnia 1 listopada 2015 r. pozostal powdd.

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanej wezwal powoda do zaplaty kwoty 28.122,92 zl, w tym
23.383,46 zl tytulem partycypacji wniesionej przez pozwana do (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. zajmowanego przez
powoda lokalu polozonego przy ul. (...) w S. oraz 4.739,46 z} tytulem polowy wplaconej kaucji na zabezpieczenie w
zwigzku z zawarciem w dniu 15 listopada 2001 r. umowy najmu lokalu w S. — w terminie 77 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Pismem z dnia 3 marca 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty kwoty 10.045,80 zl, na ktéra zlozyl
sie kwota 9.038,66 zl tytulem polowy oplaconego przez powoda czynszu najmu oraz kwota 1.007,14 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od dnia nastepujacego po dniu spehlienia Swiadczenia przez powoda do dnia 3 marca 2016 r.
- w terminie 77 dni od dnia doreczenia wezwania. Korespondencja zwierajaca wezwanie zostala odebrana przez W. L.
w dniu 4 marca 2016 .

Laczny wymiar oplat z tytulu czynszu najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. za okres od dnia 1
grudnia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. wyniost 17.826,65 zl. Kwota to zostala pokryta w calo$ci przez powoda.

Obecnie w lokalu przy ul. (...) mieszka powdd wraz z zong M. M. i jej synem D., oraz ich wspélnym dzieckiem. Obecna
zona powoda wraz z synem wprowadzila sie tam we wrze$niu 2012 r., a nastepnie zostala zameldowana w lokalu.

Pozwana po wyprowadzeniu sie z lokalu nigdy w nim juz nie zamieszkata, w lipcu 2012 roku oddata klucze od
mieszkania powodowi a ten wymienil zamki w drzwiach.

W tak ustalonym staniem faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Zwazytl, iz powdd roszczenie zgloszone do rozpoznania w tym postepowaniu wywodzil z treéci przepiséw art. art. 688"
§ 112 k.c. wzw. z art. 376 § 1 k.c. podnoszac, ze z uwagi na spehlienie przez niego §wiadczenia w postaci zaplaty
pelnej wysoko$ci czynszu najmu za lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w okresie, w ktorym jego wspodlnajemca
byla pozwana, ta winna zwrdci¢ mu kwote stanowiaca polowe oplaconego przez niego czynszu. Pozwana kwestionujac
zasadnos¢ tak zgloszonego zadania podniosla, ze na skutek umowy stron z 2012 r. powdd przejal na siebie obowiazek
ponoszenia wszelkich ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S..

Baczac na wynikajacy z art. 6 k.c. ciezar dowodu Sad I instancji podkreslil, ze powdd mial obowiazek wykazac
zaktualizowanie sie wszystkich podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej co do samej zasady i wysoko$ci, a tym samym
zasadno$ci swoich roszczen, natomiast na pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci niweczacych lub
tamujacych roszczenie powoda.

Majac na uwadze regulacje art. 508 k.c., zgodnie z ktérym, zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z
dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pow6d na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2016
r. przyznal, ze strony umoéwily sie m.in., Zze pozwana wyprowadzi sie z lokalu mieszkalnego polozonego przy ul.
(...), do ktorego nastepnie wprowadzi sie powod. Nadto powdd w ramach podzialu majatku miat dosta¢ samochod
marki S. (...). Przyznal, ze w celu umozliwienia pozwanej znalezienia innego lokalu mieszkalnego powdd dobrowolnie
wyprowadzil sie do innego lokalu. W tym czasie calo$¢ oplat za lokal ponosila pozwana. Jak zeznat powod bylo to
dla niego normalne, ze jak pozwana mieszka a on sie wyprowadzil i wynajal sobie mieszkanie to ona placi czynsz za
lokal, w ktorym mieszka. Pozwany wskazal, ze do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego nie doszlo z winy samej
pozwanej, a co za tym idzie ustalenia poczynione przez strony nie byly dla nich wigzace. Tres¢ ustalenie zostal réwniez
potwierdzona przez $wiadka W. S., ktéra byla obecna w czasie rozmowny stron w kwietniu 2012 r.

Sad zwrocil uwage, ze po dokonaniu ustalen w kwietniu 2012 r. a p6Zniej takze w lipcu 2012 r., kiedy to pozwana
przepisala na pozwanego media, strony w istocie wypekialy postanowienia ustnej umowy - pozwana wyprowadzila sie



zlokalu mieszkalnego, do ktérego wprowadzil sie pow6d, na mocy umowy z dnia 18 lipca 2014 r. powo6d uzyskal prawo
wlasno$ci samochodu marki S. (...), a pozwana nie ponosila zadnych oplat zwiazanych z ww. lokalem. Brak jest zatem
zdaniem Sgdu Rejonowego podstaw do uznania, ze ustalenia z 2012 r. nie byly dla stron wigzace. Co wiecej, nie sposéb
takze uznaé, ze poprzez ustalenia z 2012 r. strony mialy zamiar wywolania innych skutkéw niz wyzej przedstawiona,
a skutkujace pozostawieniem lokalu do wylacznego uzytku powoda przy jednoczesnym zwolnieniu pozwanej do
ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania,. Tym bardziej, ze pozwana pytala powoda czy
sta¢ go bedzie na utrzymanie mieszkania. Bez znaczenia zdaniem Sadu pozostaje przy tym niezachowanie pisemnej
czy szczegblnej formy umowy, poniewaz skuteczne zwolnienie z dlugu moze nastapié takze w sposéb dorozumiany.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w czasie ustalen z kwietnia i lipca 2012 r. powo6d zwolnit pozwang z dlugu -
zobowigzania do ponoszenia optat za lokal mieszkalny, zatem jego powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w punkcie II wyroku.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd zarzucajac mu:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez uznanie, ze pomiedzy stronami doszto do
zawarcia umowy zwolnienia z dlugu, podczas gdy z poczynionych ustalefi w sprawie powinno wynika¢, ze do zawarcia
takiej umowy nie doszlo;

b) naruszenie aj art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana udowodnila zawarcie miedzy stronami
umowy zwolnienia z dlugu, z ktorego to faktu wywodzila pozytywne dla siebie skutki prawne, podczas gdy pozwana
nie udowodnila tego, tym samym nie sprostala ciezarowi rozkladu dowodu w tym zakresie;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej zgromadzonych dowodéw,
skutkujgcych dowolng ich oceng polegajaca na uznaniu, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa zwolnienia z
dlugu, podczas gdy, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, do zawarcia takiej umowy nie doszlo;

d) naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 376 §1 zd. drugie k.c. poprzez uznanie, ze nie wigze Sadu domniemanie
zawarte we w/w przepisie statuujace, iz dluznik, ktéry Swiadczenie spelnil, o ile nie wynika nic innego z tresci stosunku
prawnego, moze zada¢ od kazdego z dtuznikéw solidarnych zwrotu w czeSciach rownych, podczas gdy wobec nie
obalenia tego domniemania przez pozwang winno to skutkowaé uznaniem za wiazace tego domniemania i w efekcie
winno skutkowa¢ uwzglednieniem powd6dztwa i zasadzeniem od pozwanej polowy zaplaconego przez powoda czynszu
najmu;

e) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn, dla ktorych Sad I
instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodowi z dokumentu w postaci pisma (...) sp. z 0. 0. z dnia
08 pazdziernika 2015 r. potwierdzajacego zlozenie przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu,
podczas gdy wskazany dowdd wskazuje, iz pozwana od solidarnej odpowiedzialnoSci ,,uwolnila sie" dopiero od dnia
o1 listopada 2015 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
czesci co do kwoty 9.038,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod zarzucil, ze Sad tylko na podstawie twierdzen pozwanej ustalil, ze miedzy stronami
zostala zawarta umowa zwolnienia z dtugu. Zauwazyl, ze z zeznan W. S. wynika, ze nie wie jak miala wygladaé sprawa z
oplatami za mieszkanie. Wrecz zeznala, ze na spotkaniu tym nie bylo mowy o tym w jaki sposéb bedzie ptacony czynsz.
Zkolei §wiadek M. L. zeznal, ze w tej sprawie ma wiedze jedynie pochodzaca od samej pozwanej. Natomiast z twierdzen
powoda wynika, Ze zloZenie przezen o$wiadczenia o zwolnieniu pozwanej z dlugu uzaleznione bylo od §wiadczenia
ekwiwalentnego pozwanej w postaci zrzeczenia sie na jego rzecz m.in. partycypacji i kwoty kaucji mieszkaniowej



i dodatkowo warunkowane bylo zachowaniem szczegolnej formy aktu notarialnego. Blednie zatem Sad ustalil, ze
powdd oswiadczenie takie zlozyl, a niezachowanie formy aktu notarialnego nie mialo w tej sprawie znaczenia. Ponadto
pozwana sama przyznala, ze w 2015 r. chciala sie rozliczy¢ z partycypacji i scedowaé ja na powoda, tym samym
przyznala, ze nie dokonano tego w 2012 r. na spotkaniu miedzy stronami, od czego powod z kolei uzaleznial dopiero
zlozenie o$wiadczenia woli o zwolnieniu pozwanej z diugu.

Powdd co prawda zeznal, ze w sytuacji, gdy wyprowadzil sie do innego lokalu, a w lokalu przy ul. (...) zamieszkala sama
pozwana, oplacanie przez nig czynszu najmu za ten lokal bylo dla powoda okoliczno$cia normalng. Jednakze Sadowi
uszlo uwadze, ze pozwana dokonywala tych oplat ze wspolnego konta bankowego stron, a w okresie tym z uwagi na
trwanie pomiedzy stronami malzenstwa, niedopuszczalnym bylo zglaszanie roszczen regresowych jednego malzonka
przeciwko drugiemu malzonkowi.

Apelujacy nie zgodzil sie z tym, zeby brak natychmiastowego dochodzenia naleznego roszczenia za poszczeg6lne
miesiace nie moze by¢ traktowane jako dorozumiane o$wiadczenie woli o zwolnieniu z dlugu. Kazde roszczenie
wierzyciela jest niejako jego uprawnieniem, z ktérego co do zasady moze zrobié¢ uzytek w kazdym czasie, liczac sie
jedynie ewentualnie z tym, ze dluznik zglosi np. zarzut przedawnienia. Uzaleznianie za$ zasadnoSci dochodzonego
przez powoda roszczenia od momentu, w ktorym zglosil on swoje roszczenie wobec pozwanej nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia.

Zdaniem powoda nie bez znaczenia pozostaje, ze pozwana dopiero w 2015 r. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy najmu lokalu w czeSci dotyczacej jej osoby. W uzasadnieniu wyroku Sad I Instancji nie wskazal przyczyn,
dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodowi pismu (...) sp. z 0.0. z 8 pazdziernika 2015 r.
potwierdzajacego zlozenie przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu, podczas gdy wskazany
dowdd wskazuje, iz pozwana od solidarnej odpowiedzialnoSci ,,uwolnila sie" dopiero z dniem o1 listopada 2015 r. Sam
za$ status wspoinajemcy lokalu przesadza o tym, ze wspoinajemca ten odpowiada co do zasady wraz z pozostalym
wspodinajemca w czeSciach rownych za spelnione §wiadczenie.

Apelujacy nadmienil, ze z domniemania zawartego w art. 376 §1 zd. drugie k.c. wynika, ze dluznik solidarny co
do zasady moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od pozostalego dtuznika solidarnego w czeéciach roéwnych, o ile z tresci
stosunku prawnego pomiedzy dtuznikami solidarnymi nie wynika co innego. Zadanie powoda zawarte w powddztwie
bylo oparte na twierdzeniu, ze umowy takiej pomiedzy stronami nie bylo, a zatem zgodne bylo jednoczesnie z
ustanowionym domniemaniem mozliwosci dochodzenia roszczenia regresowego w czeSciach réwnych, a wiec w tym
przypadku polowy zaplaconego czynszu najmu. Jesli pozwana nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, winna w tym zakresie ponosi¢ ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Okoliczno$c
te winien Sad I Instancji wzigé pod uwage i doj$¢ do przekonania, ze pozwana nie udowodnila faktu zawarcia
umowy o zwolnienie z dlugu, w efekcie czego roszczenie powoda winno by¢ zasadne. Zwlaszcza, ze w my$l art. 234
k.p.c. domniemanie ustanowione przez prawo wigza Sad, chyba ze zostana obalone przez strone wywodzaca z tego
pozytywne skutki prawne. Apelujacy podkreslil, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, azeby
domniemanie wynikajace z art. 376 § 1 k.c. zostalo skutecznie obalone przez pozwana, zatem winno ono wiazaé¢ Sad I
instancji, w efekcie czego Sad powinien przyjaé, iz nie byto zadnego stosunku prawnego miedzy stronami w sprawie
wzajemnych roszczen regresowych i tym samym winien uwzgledni¢ powbdztwo.

Marginalnie powdd zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ stale zamieszkujacych z najemca osob pelnoletnich nie ma

charakteru odpowiedzialnoéci bezlimitowej, zgodnie z art. 688" § 2 k.c.. Jezeli zatem pozwana podnosi, ze w okresie
objetym zadaniem pozwu wraz z powodem zamieszkiwala jego obecna zona, w mys$l art. 6 k.c., okolicznoéci te winny
by¢ udowodnione przez pozwana i w sposob nie budzacy watpliwosci. Tymczasem ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika, aby zamieszkiwanie M. M. z powodem mialo charakter staly w rozumieniu przepisu art.

688" k.c. i nawet gdyby uznaé, ze tak bylo, to w jakim okresie to zamieszkiwanie miato miejsce. Zdaniem apelujacego,

zgromadzony material dowodowy pozwala jedynie przyjaé, ze M. M. sporadycznie przebywala w spornym lokalu i
dodatkowo bez wyraznego wskazania w jakich dokladnie przedzialach czasowych moglo to mie¢ ewentualnie miejsce.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w niniejszej sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Zgromadzone
w tym postepowaniu dowody poddal wnikliwej ocenie, odpowiadajacej normie art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie na ich
podstawie poczynit w zasadniczej czesci prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie. W tym stanie rzeczy podzieli¢
nalezalo przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, akceptujac poczynione w
oparciu o te ocene ustalenia faktyczne i uznajac je w zasadniczej czesci za wlasne, bez ich ponownego przytaczania.

Nadto z uwzglednieniem poczynionych ponizej uwag, Sad Okregowy uznaje za sluszne stanowisko odno$nie
niezasadnoSci roszczenia zgloszonego przez powoda do rozpoznania w tym postepowaniu uznajac, ze zarzuty
podnoszone przez apelujacego dotyczace wadliwych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, w istocie
nie wplywaly na finalna negatywna ocene merytoryczna powodztwa. Wprawdzie bowiem zasadniczo zgodzi¢ nalezalo
sie z apelujacym, ze w $wietle ujawnionego w tym postepowaniu materialu dowodowego brak bylo jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz strony zawarly umowe o zwolnienie z dtugu (przyjecie tej koncepcji przez Sad I instancji byto
o tyle niezasadne, iz strony nie mialy pojecia o istnieniu takiej konstrukeji prawnej, co implikowalo wniosek, ze nie
mogly jej zastosowacd), to jednak w realiach tej konkretnej sprawy poczynienie wadliwych ustalen w tym zakresie nie
mialo wplywu na trafno$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Nalezy zauwazy¢, ze powod formulowane w tym postepowaniu zadanie zaplaty wywodzil z art. 376 § 1
k.c. przewidujacego, ze jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil Swiadczenie, tres¢ istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zada¢ zwrotu od
wspoétdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry §wiadczenie spelil, moze zadaé
zwrotu w cze$ciach rownych. Regulacja cytowanego przepisu jest zwigzana z instytucja solidarnoéci dtuznikéow
przewidziana na kanwie art. 366 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, kilku dtuznikéw moze byé zobowiazanych w ten sposéb, ze
wierzyciel moze zadaé catoéci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$é¢ dtuznikow).

Baczac, iz w $wietle art. 366 § 1 k.c. zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow solidarnych zwalnia
pozostalych od odpowiedzialnoSci wzgledem wierzyciela, pojawila sie kwestia tego, czy i w jakim zakresie dtuznikowi,
ktory spelnil swiadczenie na rzecz wierzyciela, przystuguje wobec pozostalych wspoldtuznikdéw roszcezenie regresowe.
Kwestie te ustawodawca rozstrzygna na kanwie art. 376 § 1 k.c. przyjmujac, ze roszczenie regresowe jest w takim
wypadku zwigzane ze stosunkiem wewnetrznym laczacym dtuznikow. Skoro w $wietle art. 366 i art. 369 k.c. stosunek
ten nie jest objety konstrukeja solidarnoéci, rowniez odpowiedzialno$é dluznikéow, ktérzy nie $wiadczyli na rzecz
wierzyciela, nie ma charakteru odpowiedzialnos$ci solidarnej wzgledem dluznika spelniajacego $wiadczenia (por. A.
Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, wyd. IT, LEX 2014). Innymi
slowy, o ile wzgledem wierzyciela wspoldtuznicy odpowiadaja solidarnie, to wzgledem siebie ich odpowiedzialno$¢
bedzie zalezna — zgodnie z art. 376 § 1 k.c. — od tresci istniejacego miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego.
Uregulowanie zawarte w art. 376 k.c. daje podstawe do przyjecia, ze miedzy dluznikami solidarnymi zawsze istnieje
stosunek wewnetrzny (tak uchwala SN z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 66/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 98), nawet
jesli w niektorych przypadkach nie jest on wyraznie zarysowany. Skoro bowiem okreslonemu dluznikowi przystuguje
roszczenie regresowe, musi istnie¢ stosunek prawny stanowiacy jego podstawe. Jednocze$nie roszczenie to nie
przystuguje wtedy, gdy wylacza to tre$¢ stosunku prawnego istniejacego miedzy dluznikami. Wynika to z faktu, ze
zasada zwrotu w czeéciach réwnych znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy z treSci tego stosunku nie wynika
nic innego.



Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz strony jako
wspotnajemcy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w okresie objetym Zadanie pozwu byly, co nie ulega
najmniejszym watpliwoéciom, dluznikami solidarnymi wzgledem (...) sp. z 0.0. w S. z tytulu naleznos$ci wynikajacych z
czynszu najmu w/w lokalu mieszkalnego za okres 21 listopada 2013 r. — 31 pazdziernika 2015 r. Przy tym niewatpliwie
oplaty czynszowe za ten okres czasu powod uiscil w caloSci ze swych Srodkéw finansowych.

W kontek$cie oceny tego, czy i w jakim zakresie powdd moze sie obecnie domagaé zwrotu uiszczonych oplat od
pozwanej, mie¢ nalezalo na uwadze, a czego apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz solidarna odpowiedzialnoéé
stron z tytulu oplat czynszowych za przedmiotowy lokal mieszkalny istniala wylacznie wzgledem wynajmujgcego
(j. wzgledem wierzyciela). W Swietle regulacji art. 376 § 1 k.c., o tym za$, czy powodowi przystuguja jakiekolwiek
roszczenia regresowe wzgledem pozwanej i w jakim zakresie, decydowac juz musi tre§é¢ ich wzajemnej relacji.
Strony wzgledem siebie nie byly bowiem wspdldluznikami solidarnymi, zatem to wylacznie tres¢ laczacego strony
wewnetrznego stosunku prawnego przesadzac¢ musiata o tym, kto ostatecznie i w jakim zakresie winien ponosic oplaty
za sporne mieszkanie i w konsekwencji w jakim zakresie ewentualnie powodowi przystugiwalo wzgledem pozwane;j
roszczenie regresowe z tytulu uiszezonych przezen oplat czynszowych.

W tym kontekécie zauwazy¢ trzeba, iz w tym postepowaniu kwestia ta pozostawala sporna miedzy stronami, albowiem
powdd konsekwentnie utrzymywal, Ze oplaty te obciazaly strony w réwnych czesciach i z tego wzgledu domagat sie
od strony przeciwnej zwrotu polowy uiszczonych naleznoéci. Takiemu stanowisko stanowczo sprzeciwiala sie jednak
pozwana wskazujac, ze skoro strony w roku 2012 r. umoéwily sie, to powdd bedzie samodzielnie mieszkal w spornym
lokalu mieszkalnym, to wylacznie on winien ponosié koszty jego utrzymania.

W $wietle powyzszych sprzecznych stanowisk powoda i pozwanej w tym przedmiocie, oceny wykladni o§wiadczen
woli stron odnoénie sposobu pokrywania czynszu najmu za sporny lokal mieszkalny nalezato dokonaé przez pryzmat
art. 65 k.c. w my$l ktoérego, oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyd¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Dyrektywy wykladni
o$wiadczen woli zawarte w powolanym przepisie wymagaja uwzglednienia caloksztattu o§wiadczen woli skladajacych
sie na tre$¢ czynnos$ci prawnych przy uwzglednieniu okolicznosci towarzyszacym ich zlozeniu. Dokonujac takiej oceny
nalezy braé pod uwage cala sekwencje zdarzen poprzedzajacych zlozenie oSwiadczenia definitywnego, a takze wszelkie
o$wiadczenia oraz zachowania stron zaréwno wcze$niejsze jak i p6Zniejsze tworzace kontekst sytuacyjny (por. wyroki
SN: z dnia 30 kwietnia 2015 r., IT CSK 265/14, Lex nr 1710352; z dnia 03 kwietnia 2014 r., V CSK 309/13, LEX nr
1460755 oraz z dnia 12 stycznia 2012 1., II CSK 274/11, LEX nr 1110971). Nie mozna tracic z pola widzenia iz wykladni
o$wiadczenia woli stron nalezalo dokonywac w odniesieniu do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktorego ocena winna nastgpi¢ z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, jak i wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnosci (tak SN w wyroku z dnia 17 listopada 1966 r., II CR, 423/66/, Lex nr 6073).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, iz jak wynikalo z zeznan powoda K. M., ,Pozwana wyprowadzila
sie w sierpniu 2012 roku. Podejrzewam, ze pozwana chciala zosta¢ w tym mieszkaniu, ale ustalone tak bylo, ze ona
sie wyprowadzi, a ja zostane na tym mieszkaniu. (...). UstaliliSmy, ze pozwana sie wyprowadzi na jakims$ spotkaniu
w domu (...) ja sie wyprowadzilem, aby da¢ mojej bylej Zonie czas do wyprowadzenia sie i aby dziecko skonczyto
szkole” (k. 115 verte). Powyzsze koresponduje z zeznaniami pozwanej W. L., ktéra wskazala, iz ,Na tych ustaleniach
w obecno$ci mojej mamy i siostry podjelam decyzje, ze oddaje to mieszkanie a m6j byly maz zazadal terminu
wyprowadzki do 31 czerwca 2012 roku. Zobowigzal sie, ze przejmuje odpowiedzialno$c¢ za to mieszkanie” (k. 119 verte
- 120). Z powyzszych zgodnych, spdjnych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan stron wynikalo zatem, ze bez
watpienia pozwana z poczatkiem miesigca lipca 2012 r. opuscila sporny lokal mieszkalny i zamieszkala w innym lokalu
(okoliczno$¢ ta potwierdza zresztg zalaczona do akt sprawy umowa najmu z 1 lipca 2012 r. k. 68-70) pozostawiajac
mieszkanie polozone w S. przy ul. (...) do wylacznej dyspozycji powoda, ktéry od tego czasu z wylaczeniem pozwanej
korzystal z niego. Co niezwykle istotne stan ten byt wynikiem wzajemnych uzgodnienn poczynionych przez strony,



albowiem malzenistwo stron rozpadlo sie i malzonkowie nie wyrazali woli dalszego wspoélnego zamieszkiwania. W
zwigzku z tym powd6d wpierw opusécil sporne mieszkanie, by pozwana znalazla nowe lokum w ktérym moglaby
zamieszkaé z maloletnig corka stron, a nastepnie gdy pozwana takowe znalazla, wyprowadzila sie z mieszkania przy
ul. (...) i wowczas powdd ponownie sie tam wprowadzil. Od tego czasu powdd w sposob samodzielny i z wylaczeniem
pozwanej — zgodnie z ich ustaleniami — wlada przedmiotowym lokalem.

W $wietle wyzej opisanych okoliczno$ci Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, iz bez wzgledu na to, czy pozwana
wyprowadzajac sie z przedmiotowego lokalu zrzekla sie prawa najmu i czy oczekiwata ekwiwalentu tego prawa czy tez
traktowala to prawo jako element majatku wspoblnego podlegajacego podzialowi w zwigzku z rozwigzaniem zwigzku
malzenskiego stron, pozostawal bez znaczenia dla oceny o$wiadczen woli stron poczynionych w roku 2012 odno$nie
spornego lokalu mieszkalnego. Juz bowiem tylko w $wietle zwyklych zasad do$wiadczenia zyciowego caloksztalt
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy przekonuje, ze kto w takich okoliczno$ciach faktycznych jak istniejace w niniejsze;j
sprawie przejmuje lokal mieszkalny, ten zobowigzuje sie do pokrywania wszelkich kosztow jego utrzymania, w tym
czynsz, media i inne zwykle koszty zwigzane z korzystanie z lokalu. Wszak skoro malzonkowie zgodnie postanowili,
ze chca sie rozstaé i nie zamierzaja razem zamieszkiwac¢, w konsekwencji czego pozwana zostala zmuszona do
wyprowadzenia sie ze wspOlnego mieszkania i wynajecia innego lokalu mieszkalnego, to nie zrozumialym jest,
dlaczego pozwana mialaby zgodzi¢ sie, aby w dalszym ciggu utrzymywaé mieszkanie, ktére w ramach uzgodnien
stron przejal powod. Zalozenie, iz strony w momencie rozstania mialyby sie tak uméwic¢ jawilo sie zdaniem Sadu II
instancji jako tym bardziej niewiarygodne jezeli zwazylo sie na wiarygodne zeznania pozwanej, ktora wyjasnila, iz nie
zostawilaby bytemu mezowi mieszkania, gdyby nie podjal sie on jego utrzymywania, albowiem ,nie byloby mnie staé¢
na wynajem innego mieszkania, utrzymanie corki i sptacanie polowy czynszu” (k. 120).

Majac zatem na uwadze, ze strony przy rozstaniu ugodowo uksztalttowaly tresé stosunku lgczacego ich w zwigzku
z najmem spornego lokalu mieszkalnego, w ktérym powdd z wlasnej woli i za zgoda pozwanej w sposéb wylaczny
mial korzysta¢ z lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), to w takiej sytuacji jako wiarygodna ocenié¢
nalezalo wersje podawana przez pozwang, iz to powdd mial od momentu przejecia przedmiotowego mieszkania
pokrywa¢ wszelkie koszty zwigzane z jego utrzymanie, w tym takze uiszcza¢ nalezny wynajmujacemu czynsz najmu.
Niepodobnym jest bowiem przyjecie juz tylko w §wietle zwyklych zasad doswiadczenia zyciowego, ze pozwana mialaby
zgodzi¢ sie na to, aby opusci¢ wspdlne mieszkanie malzonkéw i wynajaé inny lokal dla siebie i corki, ponoszac z tego
tytulu okre$lone koszty, zobowigzujac sie jednocze$nie do dalszego utrzymywania mieszkania w ktérym pozostal z
wlasnej woli powod. Zwlaszcza w kontekscie tego, ze jak zeznal powdd, w tamtym czasie nie uiszczal alimentéw na
rzecz corki, gdyz nie bylo go na to staé, co oznacza, ze ciezar utrzymywania maloletniej corki stron spoczat w catoéci
na pozwanej i nie bytaby ona w stanie podola¢ takiemu zobowigzaniu finansowo.

W tych okoliczno$ciach oczywistym zdaniem Sadu Odwolawczego jest, ze w ramach wewnetrznego stosunku
prawnego laczacego strony ustalily one, iz to powod bedzie ponosil od momentu przejecia lokalu mieszkalnego do
wylacznego korzystania koszty jego utrzymania, wobec czego w $wietle art. 376 § 1 k.c. nie moze on w chwili obecnej
kierowa¢ jakichkolwiek roszczen regresowych wzgledem pozwanej z tytulu uiszczonych optlat czynszowych. Stusznie
zatem Sad I instancji jego zadanie oddalil i choé¢ za trafnoScig takiego stanowiska przemawialy inne wzgledu anizeli
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, to jednak zaskarzone orzeczenie jako zasadniczo odpowiadajgce
prawu musialo sie ostac.

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy apelacje powoda jako
niezasadng oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. stosownie do
reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powoda w calo$ci, winien on jako przegrywajacy
spor zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania odwolawczego. Pozwana w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji reprezentowal profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego, zatem nalezy jej sie
z tego tytulu zwrot tytulem wynagrodzenia ustanowionego w sprawie pelnomocnika w kwocie 1.350 zl. Wysokos§é
tego wynagrodzenia z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, date wszczecia postepowania apelacyjnego i fakt



reprezentowania pozwanej przez r.pr. M. A. po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, ustalona zostala na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych(Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu tych przepiséw
obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r.
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