Sygn. akt II Ca 1626/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Malgorzata Czerwinska
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 roku w S.

sprawy z odwolania wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wS.

w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego Gmine K.

z udzialem zamawiajacego Gminy K. i wykonawcy przystepujgcego po stronie zamawiajacego (...) Spotki Akcyjnej
wW.

na skutek skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30
listopada 2016 roku, sygn. akt KIO 2232/16

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddala odwolanie;
II. oddala wniosek zamawiajacego Gminy K. o zasadzenie kosztow postepowania skargowego;

ITI. oddala wniosek wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
o zasadzenie kosztoOw postepowania skargowego;

IV. odstepuje od obcigzenia wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postepowaniu skargowym.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Sobieraj SSO Malgorzata Czerwinska
Sygn. akt IT Ca 1626/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2016 roku Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu odwolania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 25 listopada 2016 roku przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane



(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Gmine K.:

« w punkcie 1 odrzucila odwolanie;

» wpunkcie 2 kosztami postepowania obcigzyla wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spdtke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. i zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 10.000 zlotych
uiszczong przez wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla, ze postepowanie dotyczy zaméwienia publicznego na ushugi,
a warto$¢ zamdwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Wskazala, ze odwolanie w niniejszej sprawie dotyczy czynno$ci
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktoéra to oferta
jest w swej tresci niezgodna z treScia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Izba z urzedu na podstawie
art. 189 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na posiedzeniu niejawnym bez obecnosSci stron dokonata
czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzila, ze w tak ustalonym stanie faktycznym
przedmiotowa odwolane podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
brzmieniu ustalonym nowelizacja z 22 czerwca 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1020) Izba odrzuca, odwolanie,
jezeli w postepowaniu o warto$ci zaméwienia mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, odwolanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art.
180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W powolanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano wyraznie, iz w
postepowaniu o warto$ci mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, nazywanym
takze podprogowym, odwolanie przystluguje wylacznie wobec czynno$ci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamoOwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) okre$lenia warunkéw udzialu w postepowaniu; 3) wykluczenia
odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwolujgcego; 5) opisu przedmiotu
zamoOwienia; 6) wyboru najkorzystniejszej oferty. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze jakkolwiek katalog sytuacji,
w ktorych, w postepowaniach podprogowych w wyniku wspomnianej nowelizacji przystuguje odwolywanie, uleg}
rozszerzeniu, miedzy innymi o czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, to zdaniem sktadu orzekajgcego 1. w
przedmiotowej sprawie odwolanie dotyczy czynno$ci, wobec ktorych ustawodawca nadal wylaczyl prawo zaskarzenia
decyzji zamawiajacego. Wskazala, ze odwotanie dotyczy zaniechania w istocie zaniechania odrzucenia oferty uznanej
za najkorzystniejsza na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Z powodu braku tego
typu czynno$ci w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzila, iz wobec zastrzezenia sformulowanego w art. 189 ust. 2 ustawa nie przyznaje ochrony
prawnej w postaci odwolania odnoénie takiego rozstrzygniecia. Analiza tre$ci obowigzujacego przepisu art. 180 ust.
2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i uzycia w nim sformulowania ,.czynno$é wyboru najkorzystniejszej
oferty” prowadzi zdaniem I. do wniosku, ze pod pojeciem tym nie kryje sie zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty,
a jedynie niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SIWZ.
Za takim rozumieniem przepisu przemawia wykladnia jezykowa art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Ustawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ nowa przeslanke, zgodnie z ktéra w postepowaniach
podprogowych odwolanie ma przystugiwac takze wobec czynno$ci opisu przedmiotu zamoéwienia i czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Jednoczeénie jednak nie zostaly wykre§lone ani zmienione przestanki z pkt 3 i 4, zgodnie
z ktérymi odwolanie ma przystugiwaé wobec czynnoSci odrzucenia wylacznie oferty Odwolujacego i czynnosci
wykluczenia odwolujgcego z postepowania. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej nie ma podstaw do domniemywania,
ze ,czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty” obejmuje rowniez zaniechanie czynnoéci wykluczenia z postepowania
innych wykonawcow lub zaniechanie odrzucenia ich ofert. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Ze nie jest to konieczne
dla interpretacji przeslanki z pkt 6 analizowanego przepisu, ktéra to przestanka ma okreslony zakres zastosowania,
stuzy mianowicie zakwestionowaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza, gdyz
nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu



zamoOwienia publicznego lub ktdra najlepiej spelnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stala
albo nie jest oferta z najnizsza ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt, czyli nie
jest najkorzystniejsza w rozumieniu definicji z art. 2 pkt 5 Prawa zamodwien publicznych. Ponadto Krajowa Izba
Odwolawcza dostrzegla, ze przepis art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ma charakter wyjatku od
zasady. W przeciwienstwie do postepowan powyzej progéw, w przypadku postepowan podprogowych zasada jest to,
ze odwolanie nie przystuguje. O intencjach ustawodawcy Swiadczy Swiadomie uzyte w art. 180 ust. 2 Prawo zamowien
publicznych slowo ,wylacznie”, co oznacza, ze przestanki uprawniajace do wniesienia odwolania sg wymienione
enumeratywnie (taksatywnie). Tres$¢é przepisu wskazuje, ze w wyniku nowelizacji nie zniesiono réznic przy korzystaniu
ze Srodkéw ochrony prawnej w postepowaniach podprogowych i postepowaniach powyzej progéw. Zdecydowano
jedynie o poszerzeniu katalogu przestanek umozliwiajacych wniesienie odwolania w postepowaniach podprogowych.
Skoro zatem katalog czynno$ci, wobec ktérych odwolanie przystluguje nadal, ma charakter wyjatku od zasady,
to wyjatkbw nie mozna interpretowaé rozszerzajace w mys$l zasady exceptiones non sunt extendendae. Krajowa
Izba Odwolawcza podkreélila nadto, ze w postepowaniach powyzej progéw, odwolanie stuzy wobec ,niezgodnej z
przepisami ustawy czynnoS$ci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia lub zaniechania
czynnoéci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, natomiast w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest mowa o tym, ze odwolanie w postepowaniach podprogowych stuzy wylacznie wobec
czynnoéci, za$ ustawodawca nie wspomina o ,,zaniechaniach”. Nie ma zatem podstaw, aby domniemywac¢, ze wylacznie
w przypadku przestanki z pkt 6 obejmuje ona nie tylko czynnoé¢, lecz réwniez zaniechanie czynnosci (w dodatku
innych niz czynno$§é wprost wymieniona w przestance). Przewidziany w przepisie art. 180 ust. 2 katalog przestanek
zawsze mial charakter pozytywny, odnosit sie do czynnego zachowania Zamawiajacego, nie wspominal o mozliwych
zaniechaniach. Sytuacja ta nie ulegla zmianie w wyniku ostatniej nowelizacji ustawy. Nadal ustawodawca koncentruje
sie na zachowaniach zamawiajacego o charakterze czynnym, ktére doprowadzily do danego wyniku postepowania,
nie wspomina za$ o zaniechaniach. W dalszej kolejnos$ci Krajowa Izba Odwolawcza zauwazyla, ze z dotychczasowego
przepisu art. 2 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynikalo, ze zamawiajacy mial jednoczeénie informowaé
o wyborze oferty najkorzystniejszej, oraz o ofertach odrzuconych i wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z
postepowania. Z tresci obecnie obowigzujacego przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika,
iz zamawiajacy nie ma juz obowiazku jednoczesnego informowania o tych czynno$ciach. Zatem znacznie czeSciej
zamawiajacy bedzie odrzucal oferty czy wykluczal wykonawcoéw zanim wybierze oferte najkorzystniejsza. W ocenie
Krajowa Izba Odwolawcza trudno uznawac, ze pod pojeciem ,wybdr oferty najkorzystniejszej” miesci sie rowniez
»Zaniechanie czynno$ci odrzucenia” i ,zaniechanie czynnoS$ci wykluczenia” w sytuacji, gdy zamawiajacy nie dokona
jeszcze czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Konkludujac, przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym ,,czynnoséc
wyboru oferty najkorzystniejszej” nalezy rozumieé szeroko - jako zwienczenie wszystkich czynno$ci z zakresu
badania i oceny ofert, ktére doprowadzily do wyboru oferty najkorzystniejszej, nie daje sie obroni¢ w $wietle
reguly racjonalnoéci ustawodawcy. Przy przyjeciu takiej wykladni poza zakresem zaskarzenia w postepowaniach
podprogowych pozostawatoby w istocie jedynie uniewaznienie postepowania. Krajowa Izba Odwolawcza zauwazyla
jednak, ze w wyniku nowelizacji o wiele wieksze znaczenia nabraly pozacenowe kryteria oceny ofert (np. kwalifikacje i
doswiadczenie o0s6b, ktore beda uczestniczyly w realizacji zamdwienia, aspekty spoleczne, jakoSciowe, innowacyjne),
ktérych stosowanie bedzie w znacznej wiekszo$ci przypadkdéw obowiazkowe. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej
znacznie wiekszego znaczenia nabierze w konsekwencji zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez wybor oferty najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ. Mozna
zatem - zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej - twierdzi¢, ze wlaénie dlatego w art. 180 ust. 2 Prawo zamowien
publicznych dodano mozliwoé¢ zaskarzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej znaczenie wzroénie.
Dodatkowo Krajowa Izba Odwolawcza przypomniala, ze w toku uzgodnien miedzyresortowych pracy nad nowelizacja,
Ministerstwo Srodowiska zglosilo uwage, ze rozszerzenie katalogu okolicznoéci, wobec ktérych mozna zastosowaé
§rodki ochrony prawnej w postepowaniach podprogowych, ograniczy efektywno$é postepowan. Wskazywano,
ze jezeli zaproponowana zmiana jest konieczna, przy tak rozszerzonym katalogu okolicznosci umozliwiajacych
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, niecelowe jest w ogole utrzymanie art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Autor nowelizacji (Ministerstwo (...)) zaznaczylo w toku prac legislacyjnych, ze zmiana jest korzystna dla
wykonawcow, a enumeratywne wyliczenie nie otwiera zakresu §rodkdéw ochrony prawnej tak szeroko, jak jego brak.
»Przede wszystkim, poza tym zakresem beda ,zaniechania” zamawiajacego, a to znaczna r6znica. Poza tym Krajowa



Izba Odwolawcza uznala, Ze do rozwazenia jest rezygnacja z pkt 7 - uniewaznienia postepowania, w tym przypadku
bowiem nikt nie uzyskuje zamoéwienia. Ostatecznie, zgodnie z takimi zalozeniami wlasnie uksztalttowala sie tresé art.
180 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zatem, zarzuty przedstawione w rozpoznawanym odwolaniu nie mieszcza
sie, zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej w katalogu z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdzie mowa
jest o czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie za$ zaniechaniu odrzucenia wykonawcy, ktérego oferte uznano
za najkorzystniejsza. Dlatego tez odwolanie podlega odrzuceniu. Biorac pod uwage powyzsze oraz warto$¢ szacunkowa
przedmiotowego zamowienia, z powodu braku tego typu zachowan zamawiajacego w katalogu przestanek wszczecia
postepowania odwolawczego ujetych w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Krajowa Izba Odwolawcza
stwierdzilas, iz wobec zastrzezenia sformulowanego w art. 180 ust. 2, ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w
przedstawionych okolicznoéciach faktycznych i prawnych. Tym samym zasadne stato sie odrzucenie odwolania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192
ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwolawcza orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238) - stosownie do wyniku
postepowania odwolawczego.

Od orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej skarge zlozyt Prezes Urzedu Zamowien Publicznych i zaskarzajac
postanowienie w calo$ci wnioslt o jego zmiane i i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie
odwolania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 192 ust. 10 w zw. z art. 198f
ust. 5 in fine ustawy Prawo zamo6wien publicznych i nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego
(art. 102 k.p.c.).

Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1/ art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz pojecie ,,wybor najkorzystniejszej oferty” oznacza wylacznie niedokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert, czego konsekwencja bylo uznanie, ze w postepowaniach o
wartoSci mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych od wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce, ktéry winien byl zosta¢ wykluczony z
udzialu w postepowaniu lub ktérego oferta winna byla zostaé odrzucona odwotanie nie przystuguje, podczas gdy
prawidlowa wykladnia ww. przepisow prowadzi do wniosku, iz zaskarzeniu odwolaniem w tych postepowaniach
podlegaja zachowania zamawiajacego w ramach badania i oceny ofert prowadzace do wadliwego, niezgodnego z
przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych wyboru najkorzystniejszej oferty, takie jak zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktérego zamawiajgcy zobowigzany byl wykluczy¢, a takze zaniechanie odrzucenia oferty, ktora winna byla
zostaé przez niego odrzucona;

2/ art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamo6wien publicznych poprzez niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy i odrzucenie odwolania z powodu blednego przyjecia, iz odwolanie wniesione od czynno$ci wyboru
oferty, zlozonej przez wykonawce, ktéry powinien podlegaé¢ wykluczeniu, a zlozona przez niego oferta winna byla
zostaé przez zamawiajacego uprzednio odrzucona, dotyczy innych okolicznoSci niz okreslone w katalogu z art. 180
ust. 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Zdaniem Prezesa stanowisko I. wyrazone w zaskarzanym postanowieniu, w $wietle ktérego przepis art. 180
ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie przyznaje ochrony prawnej wykonawcom kwestionujacym
prawidlowosé wyboru oferty najkorzystniejszej wobec zaniechania odrzucenia tej oferty czy zaniechania wykluczenia
wykonawcy, ktory ja zlozyl, jest calkowicie niezasadne. Prezes wskazal, ze na mocy art. 1 pkt 159 ustawy nowelizujacej
poszerzony zostal katalog okoliczno$ci umozliwiajgcych wnoszenie przez wykonawcoéw odwolan do Prezesa Krajowej



Izby Odwolawczej w tzw. postepowaniach podprogowych (tj. w postepowaniach, ktérych warto$¢ zamowienia
jest nizsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie delegacji z art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych). Do dotychczasowego katalogu przestanek, ktéry obejmowat: (1) wybor trybu negocjacji bez
ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; (2) okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu; (3)
wykluczenie odwolujacego z postepowania o udzielenie zamoéwienia; (4) odrzucenie oferty odwolujacego, zostaly
dodane dwie przestanki: opis przedmiotu zamoéwienia oraz wybdr najkorzystniejszej oferty (odpowiednio: art. 180
ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Poszerzenie katalogu przestanek wnoszenia odwolania w
postepowaniach podprogowych stanowilo wyraz uwzglednienia postulatu przedsiebiorcow w zakresie zwiekszenia
mozliwo$ci zaskarzania zachowan zamawiajgcych w tych postepowaniach, w szczego6lnoéci co do najwazniejszej
czynnoSci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej. Postepowania podprogowe stanowia
przewazajaca cze$¢ ogodlu krajowych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego i jednocze$nie stanowig
nieznaczny odsetek postepowan, w ktérych sa wnoszone odwolania do Prezesa Krajowej Izby (...). Taki stan
rzeczy wymagal interwencji ustawodawcy w kierunku dopuszczenia szerszej mozliwoéci kwestionowania niezgodnych
z ustawa Prawo zamdéwien publicznych zachowan zamawiajacych w najczeSciej prowadzonych w skali krajowej
postepowaniach, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci art. 180 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 lipca 2016 roku. Prezes dodal, ze w zaskarzonym postanowieniu, majac
na wzgledzie pojecie ,,wybor najkorzystniejszej oferty” uzyte w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Izba uznala, iz nowa przestanka dopuszczalno$ci odwolania shizy¢ ma umozliwieniu kwestionowania
wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora w istocie nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
Prawo zamodwien publicznych. W jej ocenie pojecie to determinuje, ze w postepowaniach pod prog owych wykonawcy
mogg skarzy¢ odwolaniem tylko i wylacznie wybor oferty dokonany przez zamawiajgcego niezgodnie z uprzednio
przyjetymi przez niego kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ. Prezes zwrocit uwage, ze wyktadnia ta nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zwlaszcza w instytucji badania i oceny ofert,
ktorej efektem jest wybor oferty najkorzystniejszej. Na gruncie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych nie
sposob przyjac, aby pojecie ,wybor najkorzystniejszej oferty” bylo interpretowane w sposob tak zawezajacy, jak
tego dokonala Izba w zaskarzanym postanowieniu. Postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego jest bowiem
procesem dynamicznym, charakteryzujacym sie sekwencyjnoécia zachowan zamawiajacego w kolejnych etapach,
w zalezno$ci od trybu w jakim jest prowadzone. Na proces udzielania zaméwienia publicznego sklada sie szereg
kolejno nastepujacych po sobie czynno$ci podejmowanych przez jego uczestnikdw, przy czym czynno$é wyboru
najkorzystniejszej oferty przez zamawiajacego co do zasady poprzedzona jest etapem badania i oceny zlozonych
ofert. W trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy moze skorzysta¢ z dwoch rodzajow procedury badania i
oceny ofert, prowadzacych do wyboru oferty najkorzystniejszej: procedury zasadniczej albo procedury odwréoconej,
uregulowanej w art. 24 aa ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktorej mozliwo$§é zastosowania wprowadzila
do ustawy Prawo zamodwien publicznych ustawa nowelizujaca. Zaréwno w ramach procedury zasadniczej, jak i
odwrdconej, w zwiazku z etapem badania i oceny ofert zamawiajacy najpierw bada oferty od strony formalnej,
ustalajac m.in. terminowo$¢ zlozenia oferty, czy tez prawidlowo$¢ zabezpieczenia oferty wadium, jesli zadal jego
wniesienia. Nastepnie, jeSli zamawiajacy stosuje procedure zasadnicza, przechodzi do oceny podmiotowej warstwy
oferty, w ramach ktoérej ustala czy wykonawcy nie podlegaja wykluczeniu, a takze czy spelniaja warunki udziatu
w postepowaniu. Wreszcie dokonuje oceny zaistnienia przeslanek odrzucenia ofert, a nastepnie ocenia oferty
niepodlegajace odrzuceniu przyznajac im odpowiednia punktacje w Swietle ustanowionych przez siebie kryteriow
oceny ofert. Procedura odwrécona rézni sie od procedury zasadniczej kolejnoécia przeprowadzanych czynnoéci w
ramach etapu badania i oceny ofert, a takze zakresem podmiotowym zastosowanych przez zamawiajacego czynnosci.
Stosujac procedure odwrdcona zamawiajacy najpierw dokonuje oceny ofert, a nastepnie bada, czy wykonawca, ktérego
oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu.
W ramach tej procedury, po dokonaniu formalnej weryfikacji poprawnosci ztozonych ofert, zamawiajacy przechodzi
do oceny ofert pod katem wystapienia przestanek ich odrzucenia, a nastepnie ocenia oferty niepodlegajace odrzuceniu
przez pryzmat kryteriéw oceny ofert i wylania z nich oferte oceniona jako najkorzystniejszg i dopiero na tym etapie,
lecz przed przekazaniem wykonawcom informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, dokonuje oceny podmiotowe;j
(j. oceny spelienia warunkéw udzialu w postepowaniu i oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania)
wykonawcy, ktérego oferta zostala oceniona najlepiej. Roznica miedzy procedura zasadnicza a procedura odwrocong



sprowadza sie zatem do tego, ze w ramach tej drugiej zamawiajacy nie dokonuje oceny spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania wobec wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
danym postepowaniu. W przeciwienstwie do procedury zasadniczej, zamawiajgcy dokonuje wiec oceny podmiotowe;j
pod katem przestanek wykluczenia z udzialu w postepowaniu oraz spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
wylacznie wobec wykonawcy, ktorego oferte ocenil najwyzej (por. art 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych). Prezes zaakcentowal, Ze niezaleznie jednak od zastosowanej przez zamawiajacego procedury, rezultatem
jego wszystkich zabiegéw na etapie badania i oceny ofert jest wybor najkorzystniejszej oferty. Wybor najkorzystniejszej
oferty stanowi zatem zwienczenie szeregu zachowan zamawiajacego. Czynnosci dokonywane w tych ramach pozostajg
za sobg w $cislym zwiazku, a wynik kolejnych faz etapu badania i oceny ofert determinuje konieczno$é dokonania
kolejnych, czy tez przesadza o braku potrzeby ich dokonania. W sytuacji oceny, iz wykonawca podlega wykluczeniu
z udzialu w postepowaniu, oferte przez niego zlozonag uznaje sie za odrzucona juz po fazie analizy aspektow
podmiotowych zlozonej oferty (art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). W procedurze zasadniczej
dalszemu badaniu i ocenie ofert podlegaja wiec tylko oferty wykonawcow niewykluczonych z udzialu w postepowaniu.
Przy zastosowaniu procedury odwrdconej, zamawiajacy dokonuje weryfikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego
oferta uplasowala sie na najwyzszej pozycji w rankingu ofert i dopiero po ustaleniu, iz nie podlega on wykluczeniu
oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu, nastepuje wybor zlozonej przez niego oferty. Jednoczeénie, niezaleznie
od zastosowanej procedury, na zamawiajgcym spoczywa kategoryczny obowigzek ustalenia, czy zlozone oferty nie
podlegaja odrzuceniu, gdyz przepis art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych ma charakter normy ius
cogens. Odrzucona oferta nie jest poddawana ocenie na podstawie ustalonych przez zamawiajacego kryteriow oceny
ofert, gdyz nie przechodzi do kolejnej fazy - oceny ofert pod katem ustalonych przez zamawiajacego kryteriow
oceny ofert. Podobna sytuacja dotyczy zreszta badania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania
w procedurze zasadniczej. Uznanie oferty za najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w SIWZ,
do czego odwoluje sie sama definicja pojecia ,oferty najkorzystniejszej” w art. 2 pkt 5 ustaje Prawo zamoéwien
publicznych nie moze, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odby¢ sie bez uwzglednienia
pelnej czynnosSci badania i oceny ofert, zlozonych przez wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego (w procedurze zasadniczej), czy tez przez tego, ktorego oferta zostala przez zamawiajgcego
najwyzej oceniona (w procedurze odwroconej). Zdaniem skarzacego - z powyzszego wynika zatem, iz faza badania
oferty, w ramach ktérej zamawiajacy dokonuje ustalenia, czy wykonawca nie podlega wykluczeniu, a takze, czy
zlozona przez niego oferta nie powinna by¢ odrzucona, jest immanentnie zwigzana z faza wyboru najkorzystniejszej
oferty. Na gruncie prawa zamowien publicznych nie mozna bowiem wybra¢ oferty i zawrze¢ umowy z wykonawca,
ktory nie spelnia wymogdéw podmiotowych i przedmiotowych przewidzianych dla danego zamoéwienia. Zaréwno
faza badania oferty, jak i faza wyboru najkorzystniejszej oferty przynaleza do etapu badania i oceny ofert, gdyz
prawidlowy wybor oferty moze mieé¢ miejsce wylacznie po zgodnym z przepisami ustawy Prawo zamo6wien publicznych
przeprowadzeniu przez zamawiajacego faz poprzedzajacych ten wybdr. Tymczasem, stanowisko 1. zaprezentowane
w zaskarzanym postanowieniu, sprowadzajace sie do catkowitego rozdzielania czynno$ci badania ofert od czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, zupelie abstrahuje od zasady legalizmu prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wyplywajacej z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. S. wskazal, ze w Swietle
art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Innymi slowy, udzielenie zamo6wienia publicznego moze nastgpi¢ jedynie w odniesieniu do
wykonawcy, ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza w zgodzie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych. Z kolei zgodny z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych wybér oferty moze nastgpic¢ wylacznie
sposrod ofert zlozonych przez wykonaweow, ktoérzy nie podlegaja wykluczeniu i ktérzy zlozyli oferty niepodlegajace
odrzuceniu. W ocenie skarzacego niewatpliwie zatem naruszeniem tej zasady jest wybor przez zamawiajacego
oferty w sytuacji, gdy oferta ta nie zostala nalezycie zbadana i oceniona przez zamawiajacego. Efekt tego badania i
oceny ofert odzwierciedlony jest dopiero w samej czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Informujgc o wyborze
oferty najkorzystniejszej zamawiajacy jednocze$nie potwierdza, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu, a wykonawca
ja skladajacy nie podlega wykluczeniu z postepowania. Poprzez odmoéwienie wykonawcom prawa do wnoszenia
odwolania na wybor oferty, zlozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu, a takze ktérego oferta powinna by¢
przez zamawiajacego odrzucona, Izba pozbawia wykonawcow mozliwoSci weryfikacji przez wyspecjalizowany organ
odwolawczy fazy badania i oceny ofert, ktéra doprowadzila do niezgodnego z przepisami ustawy Prawo zamoéwien



publicznych wyboru oferty. Dodatkowo Prezes wskazal, iz postawiony przez odwolujacego zarzut naruszenia
przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty niezgodnej z SIWZ ma szczegblne znaczenie w kontekécie zasady celowego i racjonalnego wydatkowania
Srodkoéw publicznych, wyrazonej w art. 44 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
Uniemozliwienie wykonawcom zaskarzania wyboru oferty, ktéra w istocie nie byla zgodna z treécig SIWZ i brak
kontroli sprawowanej przez wyspecjalizowany w zakresie zaméwien publicznych podmiot, jakim jest Krajowa Izba
Odwolawcza, nad kluczowymi decyzjami zamawiajacego w postepowaniach podprogowych w tym zakresie, moze
prowadzi¢ do zawierania umow i uzyskiwania przez zamawiajacych $wiadczen, ktére w rzeczywisto$ci nie odpowiadaja
ich potrzebom wyrazonym w treéci SIWZ. Z kolei pozbawienie wykonawcow biorgcych udziat w tych postepowaniach
prawa do podwazania wyboru oferty zlozonej przez wykonawce, ktory winien byl zosta¢ wykluczony moze spowodowac
realizacje zamowienia przez podmiot nierzetelny, niewiarygodny, co zupelnie przeczy celowi i istocie postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego. Zaprezentowana przez Izbe waska interpretacja przepisu art. 180 ust. 2 pkt
6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w $wietle ktorej przez ,,wybor najkorzystniejszej oferty" nalezy rozumiec
wylacznie ocene ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert, stoi w sprzecznoSci z zasadniczym celem ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, jakim niezmiennie, rowniez po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, pozostaje wylonienie
wykonawcy, ktory zlozyt najkorzystniejsza oferte odpowiadajaca wymaganiom zamawiajacego opisanym w SIWZ
i ktory nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, a takze ktory daje rekojmie nalezytego wykonania
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W szczegblnosci zdaniem skarzacego nie sposéb podzieli¢ stanowiska
L., ktora z braku zmiany treSci art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z ustawa
nowelizujaca wywodzi konieczno$¢ interpretacji art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
pryzmat definicji najkorzystniejszej oferty z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Prezes nadmienil,
Ze argumentacja ta nie uwzglednia bowiem okolicznoSci, ze przez wybor najkorzystniejszej oferty nalezy rozumiec
wszelkie zachowania zamawiajacego w ramach etapu badania i oceny ofert, ktére doprowadzily zamawiajacego do
podjecia decyzji w tym zakresie. CzynnoSci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, sa formalnie czynno$ciami odrebnymi od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w przypadku, o
ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Czym innym jest bowiem badanie czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy X podjete w oparciu o obowigzujgce przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, a wiec z uwzglednieniem oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania takiego wykonawcy, czy
braku przestanek do odrzucenia jego oferty, a czym innym czynnoé¢ odrzucenia oferty wykonawcy Y, czy wykluczenia
go z postepowania. O dokonaniu tych czynno$ci zamawiajacy ma obowigzek poinformowa¢ wykonawce ubiegajacego
sie o0 udzielenie zaméwienia odrebnie (art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Poinformowanie o
dokonaniu tych czynno$ci stanowi dopiero podstawe do ich zaskarzenia w trybie skladanego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwolania. Stusznie zatem ustawodawca, wprowadzajac do znowelizowanych przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych nowa czynnoé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, jako przestanke do wnoszenia odwolan w
postepowaniach podprogowych, pozostawil dotychczasowe zaskarzalne w tym trybie czynno$ci: odrzucenie oferty
dwolujacego, wykluczenie odwolujacego z postepowania. Ustawodawca zatem pozostawil wykonawcom ubiegajacym
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego prawo do zaskarzania w postepowaniach podprogowych czynnosci, ktore
wprost wplywaja na ich sytuacje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, uniemozliwiajac im uzyskanie
zamoOwienia publicznego. Takimi czynno$ciami niewatpliwie sa wykluczenie wykonawcy z postepowania, odrzucenie
jego oferty, a w sytuacji gdy oferta wykonawcy pozostaje wazna (nie podlega odrzuceniu), a sam wykonawca nie
podlega wykluczeniu, czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu, albo ktérego
oferta podlega odrzuceniu. Prezes zwrdcil rowniez uwage, ze ustawowy nakaz wyboru oferty ,waznej", a wiec
niepodlegajacej odrzuceniu, wyplywa z dwoch przepisow ustawy Prawo zamoéwienn publicznych zlokalizowanych w
jej rozdziale 4 zatytutlowanym ,,Wybor najkorzystniejszej oferty”. Pierwszym z nich jest przepis art. 82 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ktory stanowi, ze tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Z kolei drugi to przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych wprowadzajacy
nalozony na zamawiajacego obowiazek odrzucenia oferty, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Poniewaz przepisy
prawne nalezy interpretowaé biorac pod uwage ich miejsce w systematyce aktu normatywnego (argumentum a



rubrica), nalezy uzna¢, iz skoro w tym samym rozdziale ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zatytulowanym
zbieznie z przeslanka wynikajaca z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, znalazly sie ww.
przepisy odnoszace sie do badania oferty pod katem odrzucenia, jak i przepisy odnoszace sie do oceny ofert pod
katem kryteriow oceny okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 91 ustawy Prawo zamowien
publicznych), to fazy te sg ze sobg nierozerwalnie powigzane i lacznie skladaja sie na ,wybor oferty najkorzystniejszej".
Z tego wzgledu zawezenie pojecia ,wybor najkorzystniejszej oferty” tylko do oceny ofert pod katem kryteriéw
ustalonych przez zamawiajacego, nie znajduje — zdaniem skarzacego- oparcia rowniez w systematyce ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. W ocenie Prezesa bledne jest rowniez stanowisko 1., iz przyjecie mozliwoSci zaskarzania
zaniechania wykluczenia innego niz odwolujacy wykonawcy i odrzucenia oferty zlozonej przez innego wykonawce
w postepowaniach podprogowych prowadziloby do niedozwolonej rozszerzajacej wykladni wyjatku od zasady, ze w
tych postepowaniach odwolanie nie przystuguje. W tym zakresie wskazal, ze wyjatkowy charakter uprawnienia do
skorzystania ze Srodka ochrony prawnej w tych postepowaniach nie moze automatycznie prowadzi¢ do wybidrczej
interpretacji przestanek dopuszczalnos$ci skladania odwolan. Tymczasem Izba pomijajac, ze wybor najkorzystniejszej
oferty obejmuje nie tylko etap oceny, ale i badania ofert, co wynika z wykladni systemowej ustawy Prawo zamowien
publicznych, a takze celu kazdego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w istocie dokonala wybidrczej,
a nie $cislej interpretacji pojecia uzytego w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Skarzacy
argumentowal dalej, ze Izba orzekla roéwniez, iz przeslanki z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
dotycza wylacznie zachowan zamawiajacego o charakterze czynnym, a nie jego zaniechan. Prezes wskazal, iz
art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczy faktycznie czynno$ci zamawiajacego. Kazde jednak
odwolanie wnoszone wobec okres§lonych czynno$ci zamawiajacego musi prowadzi¢ do wykazania nieprawidtowosci
w dzialaniach zamawiajacego, ktore stanowia o niezgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych. W
przypadku wniesienia odwolania co do kazdej z czynnosci objetej treScia art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych odwolujacy powinien wykaza¢ konkretne zachowania zamawiajacego, ktore sa niezgodne z przepisami
ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Zdaniem skarzacego mozemy zatem mowié w tym zakresie o okre§lonym
zachowaniu zamawiajacego polegajacym na niedochowaniu przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym
co do opisu przedmiotu zaméwienia, jak i wyboru oferty najkorzystniejszej. W zakresie czynnoéci wyboru oferty
najkorzystniejszej zamawiajacy dopuszcza sie naruszen, gdy wybiera jako najkorzystniejsza oferte, ktéra powinna
by¢ odrzucona, a takze gdy ocenia oferte wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy dopuszcza sie okreslonego rodzaju
zaniechania, w sytuacji gdy narusza art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamodwien publicznych, nie wprowadzajac w opisie
przedmiotu zamo6wienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb
wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynno$ci w zakresie realizacji zamoéwienia, czy tez art. 30 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nie okreSlajac w opisie przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane wymaganych
cech materialu, produktu lub ushlugi, art. 30 ust. 9 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie okreslajac w opisie
przedmiotu zamowienia na dostawy lub uslugi wymaganych cech produktu lub ustugi. Skarzacy podkreslil, ze nie
ulega watpliwosci, ze w ramach przeslanki opisu przedmiotu zamoéwienia z art. 180 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych w postepowaniach podprogowych wykonawcy beda mogli kwestionowaé opis przedmiotu
zamoOwienia naruszajacy ww. wymagania ustawowe i korzysta¢ w tym zakresie z przystugujacych im srodkéw ochrony
prawnej. Podobnie zresztg jak w przypadku czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej podjetej w sposob niezgodny
z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych. Réwniez w przypadku przestanki z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych
w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w ramach okolicznosci ,,wyboru najkorzystniejszej
oferty” odwolujacy moga podwaza¢ wybor najkorzystniejszej oferty wynikajacy z wadliwego dopuszczenia do oceny
oferty, ktéra powinna podlegaé¢ odrzuceniu, czy tez z braku wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu.
W przypadku przyjecia zasadnoSci wykladni przeciwnej, zgodnej z zapatrywaniem 1., przepisy art. 89 ust. 1, art.
7 ust. 3, art. 29 ust. 3a, art. 30 ust. 8 i 9 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie mialyby Zadnego znaczenia
prawnego. Dlatego tez wykladnia taka, jako niezgodna z zasada wewnetrznej spojnosSci ustawy Prawo zamowien
publicznych, nie moze sie ostac. Przepis art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych musi by¢ bowiem
interpretowany lgcznie z normami wynikajacymi z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a takze
z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, w taki sposéb, aby zaden z tych przepiséw nie zostal bez



waznego powodu pozbawiony doniostoéci prawnej. Prezes wyjasnil, ze zaprezentowana przez Izbe w zaskarzanym
postanowieniu wykladnia art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamo6wien publicznych, pozbawiajaca znaczenia normy o
charakterze bezwzglednym wynikajace z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych oraz z art. 7 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, regulujacego jedng z zasad udzielania zaméwienn publicznych, jako nieprawidlowa,
nie zasluguje na aprobate. Nadmienil w dalszej czeci, ze Izba uzasadnia swe stanowisko w kwestii wykladni art.
180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odwotujgc sie rowniez do treéci art. 92 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu po wej$cie w zycie ustawy nowelizujacej, wskazujac, ze trudno uznawac, ze
pod pojeciem ,wybor najkorzystniejszej oferty” mieéci sie zaniechanie czynno$ci odrzucenia i zaniechanie czynnoSci
wykluczenia. Istotnie, przestanka ta nie obejmuje mozliwoéci zaskarzania zaniechania odrzucania innych niz oferta
najkorzystniejsza ofert lub wykluczenia innych wykonawcow, niz ten, ktory zostal wybrany do wykonania zamoéwienia.
Jednak w jej zakres wchodzi mozliwo$¢ kwestionowania nieprawidlowego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora
to czynno$¢ zostala dokonana wskutek niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych dzialan lub
zaniechan zamawiajacego. Prezes zauwazyl nadto, ze art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w nowym
brzmieniu ma przede wszystkim na celu wzmocnienie zasady transparentno$ci postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonych w trybach wieloetapowych, zwiazanych z prekwalifikacja i z jego tre$ci nie mozna wywie$é
zakazu réwnoczesnego informowania o kluczowych decyzjach zamawiajacego w postepowaniach prowadzonych
w trybie przetargu nieograniczonego. Przypisywanie nadmiernego znaczenia zmianie przepisu o charakterze
informacyjnym i wywodzenie z tej zmiany ograniczenia dla uprawnienia do korzystania ze §rodkéw ochrony prawnej
o fundamentalnym znaczeniu w systemie zamoéwien publicznych, jest nieproporcjonalne i nie moze zaslugiwac,
zdaniem skarzgcego, na uznanie. W nowym brzmieniu przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
ustawodawca zrezygnowal wylacznie z konieczno$ci informowania w sposoéb jednoczesny o czynnosci wykluczenia
wykonawcy z postepowania, odrzuceniu ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego. Zdaniem Prezesa powyzsze oznacza, ze zamawiajacy moze poinformowac
przykladowo o czynno$ci odrzucenia oferty wczeéniej, przed informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, co
oznacza jedynie, ze termin na wniesienie odwolania na te czynno$é (odrzucenia oferty), rozpoczynalby swdj bieg
wceze$niej. Nie ma to zadnego znaczenia dla mozliwoSci zaskarzenia w postepowaniach podprogowych roéwniez
nieprawidlowo dokonanej przez zamawiajacego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. przyktadowo oferty
niezgodnej z treScia SIWZ, czy tez zlozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Z kolei
przywolane przez Izbe stanowisko Ministerstwa (...), w stosunku do wniesionej przez Ministerstwo Srodowiska
uwagi, prezentowane w toku prac legislacyjnych nad nowelizacja ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odnosi
sie do zaniechan pozostajacych bez wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego i w
zaden sposob nie zaweza zakresu zastosowania art. 180 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego mamy bowiem do czynienia z réznymi czynno$ciami,
jak réwniez zaniechaniami zamawiajacego dokonania czynnoéci, do ktorych obliguja go przepisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. W postepowaniach podprogowych ustawodawca zdecydowal sie na ograniczenie mozliwosci
wnoszenia odwolan przyznajac wykonawcom takie prawo jedynie wobec niektérych, najistotniejszych czynnoSci
zamawiajacego. Poza zakresem zaskarzenia pozostaja natomiast inne czynnosci, jak cho¢by czynno$¢ uniewaznienia
postepowania, a takze szereg zaniechaé zamawiajacego, choc¢by przykladowo zaniechanie udostepnienia dokumentacji
z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w tym co do nieuprawnionego zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa okre$lonych informacji zawartych w ofercie. Wskazywane zaniechania, zgodnie ze stanowiskiem
Ministerstwa (...) wyrazonym w toku procesu legislacyjnego, pozostaja poza zakresem zaskarzania w postepowaniach
podprogowych. Podnoszac wskazany argument Izba nie zwrécila uwagi na zasadnicze stwierdzenie Ministerstwa
(...): ,Zmiana jest korzystna dla wykonawcow”. Zasadniczym celem zmiany katalogu przeslanek odwolania w
postepowaniach ponizej tzw. progéw unijnych bylo zwiekszenie ochrony prawnej wykonawcéw i w ten cel wpisuje
sie brzmienie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, umozliwiajace zaskarzanie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej wadliwo$é wynika z dzialan badz zaniechaé na etapie badania i oceny
ofert. Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zgodzie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest
najistotniejsza czynnoscig w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dla wykonawcow ubiegajacych sie o
dane zamo6wienie i jako taka powinna podlegaé weryfikacji przez wykonawcéw w ramach Srodkéw ochrony prawne;.
Skarzacy podkreslil takze, ze okoliczno$ci zwigzane z nowa podstawa do wnoszenia odwotan w zamowieniach ponizej



progdédw unijnych, uwzgledniajaca mozliwo$é¢ zaskarzania przez wykonawcoéw czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktéra zgodnie z przepisami obiektywnie nie byla najkorzystniejsza (podlegata odrzuceniu lub wykonawca jg
skladajacy podlegal wykluczeniu), projektodawca ustawy nowelizujacej wzial pod uwage przy ocenie skutkow regulacji
( (...)). Przewidziano tam wzrost liczby odwolan nie mniejszy niz 1000 rocznie, co ma réwniez wplyw m.in. na
konieczno$¢ zwiekszenia obsady etatowej Krajowej Izby Odwolawczej az o 14 dodatkowych oséb. Tak szacowany
wzrost liczby odwotan uwzglednial zamiar ustawodawcy, aby obja¢ zakresem zaskarzenia, w zamowieniach ponizej
progdw unijnych, najczesciej pojawiajace sie nieprawidlowoSci w wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. wybor oferty
obarczonej wada - oferty podlegajacej odrzuceniu czy tez wybor oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu. Przy
wskazanym szacunku wzrostu liczby odwolan przewidzianym w (...) nie brano pod uwage w ogoble wzrostu liczby
odwolan na skutek koniecznosci uwzglednienia przy wyborze oferty najkorzystniejszej kryteriow oceny ofert, na co
Izba wskazywala w swej argumentacji. Skarzacy dostrzegl tez, ze obowiazek uwzglednienia pozacenowych kryteriéw
oceny ofert przez zamawiajacych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego zostal wprowadzony do
przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych w roku 2014, w wyniku ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku o
zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1232). Ostatnia ustawa nowelizujaca z 2016
roku jedynie doprecyzowala wowczas wprowadzone w zycie regulacje, jednak obowiazek stosowania pozacenowych
kryteriow oceny ofert i problemy z tego wynikajace istnieja od 2014 roku i nie powoduja tak znacznego wzrostu
odwotan (w roku 2014 i 2015 liczba odwolai wnoszonych do Prezesa I. utrzymywala sie na tym samym poziomie).

Reasumujgc, zaprezentowana przez Izbe interpretacja przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych stoi - zdaniem skarzgcego - w sprzecznosci z zasadniczym celem ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
ktorym w Swietle art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest wybor wykonawcy, ktory zlozyl
najkorzystniejsza oferte niepodlegajaca odrzuceniu i ktéry nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu.
Podkreslil dalej, ze przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych musza by¢ interpretowane z uwzglednieniem
wskazanego celu ustawy, a kazdy przepis tej ustawy musi by¢ tlumaczony tak, aby byt jak najbardziej zdatnym
Srodkiem osiggniecia zamierzenia prawodawcy, ktérym bylo zapewnienie szerszego dostepu do systemu $rodkow
ochrony prawnej w postepowaniach podprogowych. Z uwagi na powyzsze, nie mozna, zdaniem skarzacego,
zaakceptowaé pogladu I. wyrazonego na tle art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, iz zaskarzeniu
odwolaniem w postepowaniach podprogowych nie podlega wybér najkorzystniejszej oferty, u podstaw ktoérego legto
bledne uznanie przez zamawiajacego, ze wykonawca, ktory ja zlozyt nie podlega wykluczeniu lub ze oferta ta nie
powinna byla zostaé¢ odrzucona. Konsekwencja naruszenia przez Izbe art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamo6wien
publicznych poprzez bledng wykladnie jest naruszenie art. 189 ust, 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i odrzucenie odwolania ze wzgledu na
uznanie, iz dotyczy ono innych niz wskazane w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynnoéci. W
tym zakresie skarzacy podkreslil, iz w odwolaniu wniesionym w przedmiotowej sprawie Odwolujacy zaskarzyt wybor
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce (...) SA z siedziba w W., mimo braku pewnosci, co do tego,
ze oferta ta jest zgodna z treécia SIWZ. Z tresSci odwotania wynika, ze zarzuty zaniechania odrzucenia oferty ww.
wykonawcy z powodu jej niezgodnosci z tre$cia SIWZ stanowily uzasadnienie merytoryczne dla kwestionowania
przez Odwolujacego wyboru oferty i mialy na celu wykazanie wadliwo$ci dokonanego przez Zamawiajacego wyboru.
W kontek$cie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie sposéb odméwi¢ Odwotujacemu
prawa do zaskarzania wyboru oferty poprzez podwazanie prawidlowoéci oceny i badania oferty, ktéra niezgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostala uznana za najkorzystniejsza. Ponadto skarzacy wskazal, ze
odrzucenie odwolania z powodu zaskarzenia wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej wynikajacej z uprzedniego
zaniechania zamawiajacego odrzucenia tej oferty w postepowaniach podprogowych wywoluje znaczace konsekwencje
praktyczne. Postepowania o warto$ci ponizej tzw. progéw unijnych stanowia okolo 85% wszczynanych postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego, a wiec stanowia zdecydowana wiekszo$¢ ogotu postepowan prowadzonych
przez zamawiajacych w skali kraju. W tym kontek$cie, pozbawienie wykonawcoéw, bedacych uczestnikami tych
postepowan, prawa do korzystania ze §rodkéw ochrony prawnej w zakresie wadliwego wyboru najkorzystniejszej
czynnosci, wynikajacego z uprzednich zachowan zamawiajacego, pozostajacych z tym wyborem w funkcjonalnym
zwiazku, jest zjawiskiem wysoce niepozadanym i godzgcym w efektywno$é funkcjonowania systemu $rodkdéw ochrony
prawnej. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, skarzacy wskazal, ze kwestia poddana pod rozstrzygniecie Sadu



Okregowego ma istotne znaczenie dla praktyki funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych. Nadrzednym celem
postepowania odwolawczego jest bowiem rozpoznanie sprawy co do istoty. Przestanki odrzucenia odwolania wyrazone
w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych nalezy interpretowaé $cisle, gdyz zakonczenie tego
postepowania w sposdb formalny zamyka odwolujacemu sie wykonawcy droge do merytorycznego rozpoznania jego
zarzutéw podniesionych w ramach katalogu okolicznoéci okre$lonych w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W tym konteks$cie, niezasadne odrzucanie odwolan godzi takze w podstawowy cel implementacji do
prawa krajowego postanowien dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku
zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznoSci procedur odwoltawczych
w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych [(Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007 roku, s. 31), zwanej dalej ,,dyrektywa
odwolawcza”], jakim jest poprawa skutecznosci krajowych procedur odwotawczych. Odrzucenie odwotania w sytuacji
braku wystapienia przeslanek z art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych podwaza zasadniczy sens
procedury odwolawczej, jakim jest zapewnienie wykonawcom skutecznego i efektywnego narzedzia ochrony przed
decyzjami zamawiajacego, podejmowanymi w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Cel ten
zostanie osiagniety jedynie w przypadku merytorycznego rozstrzygniecia odwolania przez Krajowa Izbe Odwolawcza,
po dokonaniu prawidlowej weryfikacji formalnoprawnej tego Srodka ochrony prawnej. Przy czym wskazana
istota procedury odwolawczej, choé wyplywa z przywolanej dyrektywy odwolawczej znajdujacej zastosowanie do
postepowan powyzej progdéw unijnych, ma charakter uniwersalny i zachowuje aktualno$¢ takze w odniesieniu do
postepowan podprogowych.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. popart skarge Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
i wniobsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie odwolania oraz obciazenie zamawiajacego
kosztami postepowania skargowego.

Zamawiajacy Gmina K. wniosla o oddalenie skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych i zasadzenie od skarzacego
na rzecz zamawiajacego kosztow postepowania skargowego. Nadto wskazal, ze w wyniku postepowania doszlo do
zawarcia umowy.

Wykonawca przystepujacy po stronie zamawiajacego (...) Spotka Akcyjna w W. nie ustosunkowata sie do skargi
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do uznania, iz
rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwolawczej polegajace na odrzuceniu odwolania byto wadliwe i jako takie nie moglo
sie ostac.

Sad Okregowy w pelni podziela zarzuty skargi dotyczace wykladni art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i dopuszczalnoS$ci ochrony prawnej w wyniku odwotania.

W badanej sprawie warto$¢ zamoéwienia zostala oszacowana na kwote nizsza niz okres§lona w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych. W przypadku takich zamoéwien, okreslanych
mianem podprogowych, podstawy faktyczne odwotania zostaly wyczerpujaco uregulowane w art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwienn publicznych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wylacznie wobec
czynnoSci: wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; okre§lenia
warunkoéw udzialu w postepowaniu; wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zamoéwienia; odrzucenia
oferty odwolujacego; opisu przedmiotu zamodwienia; wyboru najkorzystniejszej oferty. Krajowa Izba Odwolawcza
odrzucajac odwolanie Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. stanela na
stanowisku, ze skoro odwotujacy sformulowal w odwolaniu zarzut wybrania oferty, ktéra zamawiajacy zobowiazany
byt wykluczy¢, gdyz byla niezgodna z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, to w istocie dazyl w ten sposob



do zakwestionowania zaniechania odrzucenia oferty. Co za tym idzie, Izba odwolanie odrzucita, gdyz - jej zdaniem -
w odwolaniu nie wskazano wprost na zadna z przestanek art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Sad Okregowy powyzszego pogladu nie podzielil z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze, odwolanie zostalo wniesione
wobec zaniechania odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza, zlozonej przez wykonawce (...) Spotke Akcyjna w
W. z argumentacja sprzecznoéci tejze oferty z art. 82 ust. 3 Prawo zamowien publicznych. Krajowa Izba Odwolawcza
odrzucajac odwolanie Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w S. na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazala, iz dotyczy ono czynnoSci nieobjetych katalogiem
z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W ocenie 1. uzyte w przepisie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych pojecie ,,czynnoé¢ wyboru najkorzystniejszej oferty” oznacza niedokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(zwanej dalej: (...)). Izba zwroécila uwage, iz w kontekscie redakcji przepisow art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych ,czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty”, o ktérej mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nie moze obejmowaé czynnoSci wykluczenia z postepowania innych niz odwolujacy
wykonawcow lub odrzucenia zlozonych przez nich ofert. Wskazala, iz przestanka z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych stuzy wylacznie zakwestionowaniu wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Izba uznala réwniez, iz skoro przepis art. 180
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ma charakter wyjatku od zasady, iz w postepowaniach podprogowych
odwolanie nie przystuguje, to przeslanki dopuszczalno$ci skorzystania z tego $rodka ochrony prawnej nie moga
byt interpretowane rozszerzajgco. Wyjasénilta takze, iz katalog przestanek z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zawsze mial charakter pozytywny i obejmowal zachowania zamawiajacego o charakterze czynnym,
a nie jego zaniechania. Jednoczes$nie, w zwigzku z treécia art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w brzmieniu sprzed i po nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych dokonanej ustawa nowelizujaca, Izba
doszla do wniosku, ze skoro obecnie zamawiajacy nie ma obowiazku jednoczesnego informowania wykonawcéw o
czynno$ciach wyboru najkorzystniejszej oferty, ofertach odrzuconych i wykonawcach wykluczonych, to nie sposéb
uznaé, ze pod pojeciem ,wybor najkorzystniejszej oferty” mieéci sie zaniechanie czynno$ci wykluczenia i zaniechanie
czynnoSci odrzucenia w sytuacji gdy zamawiajacy nie dokona jeszcze wyboru oferty najkorzystniejszej. Zdaniem
Sadu Okregowego, wykladnia dokonana w ten sposob nie uwzglednia jednak zasadniczego celu ustawy, jakim jest
wylonienie wykonawcy, ktory zlozyl najkorzystniejsza oferte odpowiadajaca wymaganiom zamawiajacego opisanym
w specyfikacji, ktory nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, a takze ktéry daje rekojmie nalezytego
wykonania umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Dokonanie zawezajacej wykladni jezykowej jedynie do pojecia
Lhajkorzystniejszej oferty” nie bierze pod uwage poszczegolnych czynnosci prowadzacych do wyboru tej oferty, co
budzi oczywiste watpliwoéci co do legalno$ci takich dzialan i to w sytuacji, gdy art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych zawiera zasade przejrzystosci i legalno$ci postepowania w sprawie zamowienia publicznego. Nie spos6b
przy tym podzieli¢ stanowiska Krajowej Izby Odwolawcza, ktora z braku zmiany tresci art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zwiazku z ustawa nowelizujaca wywodzi konieczno$¢ interpretacji art. 180 ust. 2
pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wylacznie przez pryzmat definicji najkorzystniejszej oferty z art. 2 pkt
5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Skarzacy trafnie podnosi w tym zakresie, ze czynno$ci, o ktéorych mowa w
art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, sa formalnie czynnoéciami odrebnymi od czynnos$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w przypadku, o ktéorym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Czynno$ci te bowiem sa zaskarzalne dopiero w momencie odrebnego poinformowania o nich wykonawcy
ubiegajacego sie o udzielenie zamo6wienia (art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 92 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamé6wien publicznych, art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Poinformowanie
o dokonaniu tych czynnoSci dopiero inicjuje podstawe do ich zaskarzenia w trybie odwolania skladanego do
Krajowej Izby Odwolawczej. Ustawodawca pozostawil wiec wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prawo do zaskarzania w postepowaniach podprogowych czynnos$ci, ktére wprost uniemozliwiaja mu
uzyskanie zaméwienia publicznego. Takimi czynno$ciami niewatpliwie sg wykluczenie wykonawcy z postepowania,
odrzucenie jego oferty. Z taka sytuacja mamy do czynienia rowniez, gdy oferta wykonawcy pozostaje wazna (nie
zostata odrzucona ), a sam wykonawca nie podlegat wykluczeniu, jednakze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej



wykonawcy zostala podjeta z naruszeniem przepisow o jej wydaniu np. gdy oferent podlegal wykluczeniu, albo jego
oferta odrzuceniu.

Kwestig wymagajaca wyjasnienia jest fakt, ze ustawodawca nie wskazal wprost, jako odrebnie wyartykulowanej w
oddzielnym punkcie art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych przestanki ,zaniechania” odrzucenia oferty
sprzecznej z przepisami ustawy. Jednakze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze celem projektu ustawy nowelizacyjnej
bylo rozszerzenie mozliwo$ci wnoszenia odwolan w postepowaniach dotyczacych zaméwien tzw. podprogowych. Nie
inaczej nalezy bowiem oceni¢ uzupeklienie mozliwo$ci wniesienia odwolan przez strony postepowania o kolejne dwie
przestanki.

W kontekscie powyzszych rozwazan, przyjecie stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej polegajacego na waskiej
interpretacji przestanek z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych i ograniczenie jej do sfery wylacznie
wyboru oferty najatrakcyjniejszej cenowo, oznaczaloby w istocie pozbawienie wykonawcow prawa do wnoszenia
odwolania na wybor oferty, ktéra powinna by¢ przez zamawiajacego odrzucona, a co za tym idzie mozliwosci
weryfikacji przez organ odwolawczy fazy badania i oceny ofert, ktéra doprowadzila do niezgodnego z przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych wyboru oferty.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w kwestii ,,czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej” w rozumieniu art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy Prawo zamo6wien publicznych zasadne jest uwzglednienie innych powinnosci ciazacych na zamawiajacym, a
wynikajacych wprost z powolanej ustawy. W szczegolno$ci, zwraca uwage konieczno$¢ wyboru oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, na co wskazujg przepisy dziatu (...) zatytulowanego ,,Wybor najkorzystniejszej oferty”. Pierwszym z nich
jest przepis art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowi, ze tre$c oferty musi odpowiadacé tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z kolei drugi, to przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych wprowadzajacy nalozony na zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Oznacza, to ze w kwestii czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, na zamawiajacym ciaza pewne
powinnoéci zwigzane z badaniem oferty pod katem odrzucenia, jak i przepisy odnoszace sie do oceny ofert pod
katem kryteriow oceny okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dlatego tez, nie jawi sie jako
przekonujace stanowisko, ktore ogranicza wybor najkorzystniej oferty wylacznie do jej analizy wg kryterium z art. 2 pkt
5 ustawy, a wiec atrakcyjnoéci ceny. Argumentacja taka nie uwzglednia okoliczno$ci, ze przez wybor najkorzystniejszej
oferty nalezy rozumiec¢ wszelkie zachowania zamawiajacego w ramach etapu badania i oceny ofert, ktore doprowadzilty
zamawiajacego do podjecia decyzji w tym zakresie. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze o ile tre$¢ art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych faktycznie wskazuje na mozliwo§é odwotania sie od ,czynno$ci” zamawiajacego to
pojecie ,czynnosSci” w zakresie przeslanki z art. 180 ust. 2 pkt 6 tejze ustawy odnosi sie do kwestii czynnosci ,,wyboru
najkorzystniejszej oferty”, a wiec nie tylko w rozumieniu przestanki z art. 2 pkt 5, ale rowniez ,wyboru oferty” w
rozumieniu rozdzialu 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (art. 82 i nast.). W przypadku wniesienia odwotania co
do kazdej z czynnoSci objetej tre$cia art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odwolujacy powinien wykazac
konkretne zachowania zamawiajacego, ktére sg niezgodne z przepisami i tak tez sie stalo w przedmiotowej sprawie
poprzez wskazanie, ze zamawiajacy dopusScil sie naruszenia przepiséw, gdyz wybral jako najkorzystniejsza oferte, taka
ktora powinna by¢ odrzucona, a takze oferte wykonawcy, ktéry powinien zostaé¢ wykluczony z postepowania. Stusznie
wywodzi skarzacy, ze z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 89 ust. 1 wzwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w ramach ,wyboru najkorzystniejszej oferty” odwolujacy moga podwazaé wyboér najkorzystniejszej
oferty wynikajacy z wadliwego dopuszczenia do oceny oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu, czy tez z braku
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Przepis art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamo6wien publicznych
musi zatem by¢ interpretowany lacznie z normami wynikajgcymi z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
a nie tylko z art. 2 pkt 5 ustawy, ktory jedynie definiuje pojecie najkorzystniejszej oferty, a nie procedure czynnosci
jej wyboru.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek przeslanka z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych wprost nie obejmuje mozliwosci zaskarzania zaniechania odrzucenia innych ofert niz oferta



najkorzystniejsza, czy tez wykluczenia innych wykonawcoéw niz ten, ktory zostal wybrany do wykonania zamoéwienia,
to jednak w zakres jej badania wchodzi mozliwo$é kwestionowania nieprawidlowego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Sad Okregowy w tym miejscu wskazuje, ze w toku prac legislacyjnych nad nowelizacja ustawy z dnia 22 czerwca
2016 roku o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 roku
poz. 1020) zwracano uwage na to, ze zasadniczym celem zmiany katalogu przestanek odwotania w postepowaniach
ponizej tzw. progéw unijnych bylo zwiekszenie ochrony prawnej wykonawcow. Okre§lona w art. 180 ust. 2 pkt
6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynno$§é wyboru oferty najkorzystniejszej w zgodzie z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych jako najistotniejsza czynno$¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
o najszerszym zakresie powinna podlega¢ weryfikacji przez wykonawcoéw w ramach Srodkéw ochrony prawne;j.
Dostrzezenia wymaga, ze obowigzek uwzglednienia poza cenowymi, kryteriéw oceny ofert przez zamawiajacych w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, zostal wprowadzony do przepisé6w ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w roku 2014, w wyniku ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1232). Ustawa nowelizujaca z 2016 roku jedynie doprecyzowala wowczas
wprowadzone w zycie regulacje. Postepowania podprogowe stanowia przewazajaca cze$¢ ogotu krajowych postepowan
o udzielenie zaméwienia publicznego i jednocze$nie stanowia nieznaczny odsetek postepowan, w ktorych sg wnoszone
odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Taki stan rzeczy wymagal interwencji ustawodawcy w kierunku
dopuszczenia szerszej mozliwoéci kwestionowania niezgodnych z ustawa Prawo zaméwien publicznych zachowan
zamawiajacych w najczesciej prowadzonych w skali krajowej postepowaniach, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci
art. 180 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 lipca 2016
roku Odrzucenie odwolania podwaza zasadniczy sens procedury odwolawczej, jakim jest zapewnienie wykonawcom
narzadzenia ochrony przed decyzjami zamawiajacego. Zastosowany tryb oceny ofert znajduje podstawe w art. 24 aa
ustawy Prawo zaméwien publicznych, (tzw. procedura odwrdcona).

Ostatecznie wiec, Sad Okregowy majac na uwadze dyrektywy wykladni nakazujgce przy interpretacji przepisow
uwzglednienie réwniez celu ustawy, jak i konsekwentnego postugiwania sie w calym akcie prawnym pojeciem
»~wyboru najkorzystniejszej oferty”, nie za$ tylko samg definicjg najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych doszed}l do przekonania, ze zaprezentowana przez Krajowa Izba Odwolawcza
interpretacja przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stoi w sprzecznosci z zasadniczym
celem ustawy Prawo zamowien publicznych, ktorym w §wietle art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest
wybor wykonawcy, ktory zlozyl najkorzystniejsza oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu , on za$ nie podlega wykluczeniu
z udzialu w postepowaniu. Stad tez, dokonujac tej niewlasciwej interpretacji Krajowa Izba Odwolawcza naruszyla
przepis art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez odrzucenie odwolania w oparciu o wadliwe
przyjecie braku istnienia przestanek z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W konsekwencji, rola Sadu Okregowego bylo wydanie orzeczenia merytorycznego w oparciu o tre$¢ art. 198f ust.
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W mysl tego przepisu ,,w przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia
zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostalych sprawach wydaje postanowienie.
Przepisy art. 192-195 stosuje sie odpowiednio. Przepisu art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego nie stosuje sie”. Przywolaé¢ w tym miejscu nalezy tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 4 czerwca 2012 roku (sygn.. X Ga 216/12/ L.), ze brak merytorycznego rozstrzygniecia zarzutdw samego
odwolania przez Krajowa Izbe Odwolawcza nie stanowi przeszkody do merytorycznego rozpoznania odwolania przez
Sad, gdyz stosownie do treci art. 198 f ust. 2 zd. 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych w postepowaniu skargowym
nie stosuje sie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. Tym samym, nie jest dopuszczalne uchylenie postanowienia i przekazanie
odwolania Krajowej Izbie Odwolawczej. W kazdym przypadku sad okregowy rozpoznajacy skarge na orzeczenie
Krajowa Izba Odwolawcza staje sie sadem meriti zobowiazanym do merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwolania,
chyba ze zachodzi podstawa okre$lona w art. 189 f ust. 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Jesli Krajowa Izba
Odwolawcza odwotlanie odrzucila, to po rozpoznaniu skargi podwazajacej takie rozstrzygniecie, sad (w przypadku
negatywnej oceny skargi) nie uchyla postanowienia Krajowa Izba Odwolawcza, aby ponownie odwolanie odrzuci¢, a
wylacznie merytorycznie skarge oddala. W sytuacji, gdy skarga ma wylacznie wymiar formalny, to zarzuty formalne



staja sie meritum. Sad moze wiec uchyli¢ orzeczenie Krajowa Izba Odwolawcza i merytorycznie rozpozna¢ odwolanie
albo skarge oddalié.

Sad Okregowy rozwazal nadto, czy w sprawie nie doszlo do niewazno$ci postepowania przed Krajowa Izba
Odwolawcza a to z uwagi na fakt, iz Izba nie przeprowadzila rozprawy a tylko na posiedzeniu niejawnym dokonala
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, wynik ktorych doprowadzil do konstatacji o potrzebie odrzucenia
odwolania. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do niewaznos$ci postepowania w rozumieniu i ze skutkiem
o jakim mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Odnotowac nalezy, ze niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
moznos$ci obrony jej praw w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu ma miejsce wowczas, gdy w nastepstwie
naruszenia przez sad przepisow postepowania strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci
dzialania, w szczegoblnoS$ci zaprezentowania przed sadem swoich racji, przedstawienia swoich twierdzen faktycznych,
zgloszenia dowodow na ich poparcie, odniesienia sie do argumentéw i dowodéw prezentowanych przez strone
przeciwng, odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez sad dowodéw. Naruszeniem prawa do obrony sa
takie uchybienia procesowe popelione przez sad, ktére w praktyce uniemozliwiaja stronie podjecie stosownej
obrony. Stwierdzenie niewazno$ci postepowania wymaga zatem w pierwszej kolejnoSci rozwazenia, czy w konkretnej
sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie - czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$é
dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek, strona mogta bronié¢ swoich praw. Tylko przy
kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich elementéw mozna méwié o prowadzacym do niewaznoS$ci postepowania
pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw. Sama tylko okoliczno$¢, iz przed Krajowa Izba Odwolawcza
doszlo do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie nie daje podstaw do wniosku, iz strona
nie mogla bra¢ i faktycznie nie brala udzialu w sprawie. Sad Okregowy mial bowiem na wzgledzie, ze w sprawach
toczacych sie w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych strony nie sa pozbawione mozliwoéci przedstawienia
swojego stanowiska w formie pisemnej i taka tez sytuacja miala miejsce w analizowanym przypadku. Badanie akt
sprawy wykazalo, ze informacja o wyborze oferty zostala doreczona uczestnikom przetargu, skutkiem czego wszyscy
oni mogli przedstawi¢ swoje stanowiska. Ostatecznie odwolanie zlozylo Przedsiebiorstwa (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S., w ktérego tresci zawarto konkretne zarzuty poparte szczegoélowa argumentacja skierowang
przeciwko skarzonemu postanowieniu z dnia 30 listopada 2016 roku W efekcie sytuacja, w ktorej strona nie mogla
popiera¢ dochodzonych zadan, nie zaistniala na gruncie tej sprawy.

Uznajac zatem zasadno$¢é argumentacji zawartej w skardze Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych i przyjecie, ze
odwolanie Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zostalo oparte na przestance okres$lonej
w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych Sad Okregowy orzekl, co do istoty sprawy poprzez
oddalenie odwolania.

W argumentacji wydanego rozstrzygniecia podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 316 k.p.c., ktdry ma w postepowaniu
apelacyjnym odpowiednie zastosowanie (art. 391 § 1 k.p.c.) sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W rozumieniu tego przepisu stanem rzeczy sa zaré6wno okolicznoSci
faktyczne sprawy, jak rowniez przepisy prawne. W kontekscie powyzszego nie uszlo Sadowi Okregowemu, ze
obecnym etapie postepowania doszlo do zmiany stanu faktycznego, gdyz okazalo sie, ze w wyniku postepowania
o zamoéwienie publiczne zostala zawarta umowa z wykonawca (...) Spotka Akcyjna w W. w okolicznoSciach
dopuszczonych w ustawie. Fakt ten powoduje, ze zasadniczo zdezaktualizowaly sie wnioski zawarte w odwolaniu,
albowiem Sad Okregowy uwzgledniajac odwolanie méglby jedynie wydaé rozstrzygniecie przewidziane w art. 192
ust. 3 pkt. 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, czyli stwierdzié, Zze doszlo do naruszenia przepiséw ustawy.
Tyle tylko, ze ani skarzacy ani zaden z uczestnikow postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym nie
zlozyli zadnych wnioskow dowodowych pozwalajgcych zweryfikowaé zasadno$é zarzutow zawartych w odwolaniu.
Wprawdzie Krajowa Izba Odwolawcza moze dopusci¢ dowody z urzedu, lecz dotyczy to jedynie postepowania przed
Izba. W postepowaniu przed sadem stosuje sie przepisy o postepowaniu apelacyjnym odpowiednio, co oznacza,
ze sad opiera sie zasadniczo na materiale dowodowym zgromadzonym przed Krajowa Izba Odwolawcza, przy
czym dopuszczalne jest uzupelnienie postepowania dowodowego w toku postepowania skargowego w sytuacji, gdy
Krajowa Izba Odwolawcza wadliwie pominela dowody zawnioskowane przez uczestnikow postepowania ewentualnie



potrzeba przeprowadzenia tych dowodéw nastapita zgodnie z odpowiednio stosowanym przepisem art. 381 k.p.c.
dopiero na etapie postepowania skargowego. Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 232 k.p.c.
przeprowadzenie dowodéw powinno nastgpi¢ na wniosek strony, a wyjatkowo z urzedu. W analizowanej sprawie
zaro6wno skarzacy jak i pozostali uczestnicy postepowania skupili sie na kwestii prawidlowosci dokonanej przez
Krajowa Izbe Odwolawcza oceny dopuszczalno$ci wniesionego odwolania, natomiast w zasadzie nie przedstawili
twierdzen ani dowodéw pozwalajacych na merytoryczne zbadanie tego odwolania. W tym przypadku, stosownie
do rozkladu ciezaru, to wykonawce wnoszacego odwolanie nalezalo obciazy¢ niekorzystnymi skutkami zaniechania
zlozenia odpowiednich wnioskow dowodowych. Sad Okregowy nie mial bowiem zasadniczo podstaw do przyjecia,
ze zarzuty zawarte w odwolaniu zostaly wykazane. W szczegolno$ci brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze oferta
zlozona przez (...) Spotke Akcyjng w W. nie byla zgodna byla ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia,
skoro na etapie Krajowa Izba Odwolawcza nie przeprowadzila dowodow z powyzszych dokumentéw za$ ani skarzacy
ani inni uczestnicy postepowania nie podniesli w tym zakresie zarzutéw naruszenia prawa procesowego ani nie
ponowili powyzszych wnioskéw dowodowych w postepowaniu skargowym. Powyzsze zaniechanie skutkowaé musiato
oddaleniem odwolania. Niezaleznie od tego i niejako na marginesie, Sad Okregowy wskazuje, ze nawet gdyby przyjac
za prawdziwe twierdzenia zawarte w odwolaniu co do okolicznosci faktycznych tam podnoszonych a zwigzanych
z tredcig SIWZ i oferta, to nie bylo to wystarczajace do przyjecia, ze rzeczywiscie doszlo do naruszenia przepisow
postepowania przez zamawiajacego, ktore mialo wplyw lub moglo mieé istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamobwienia. W szczegolnos$ci nie sposob uznac, ze niezgodnos$¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia byla na tyle istotna, ze powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych. W argumentacji odwolania skarzacy podnidsl, ze oferta wybranego oferenta wskazuje,
ze zaoferowal on 300 sztuk lezakow dzieciecych, tymczasem po zmianie nr 4 do STIWZ iloé¢ ta powinna lgcznie wynosié
150 sztuk, a ponadto nie zaoferowal on dostawy elementoéw wyposazenia meblowego wskazanych w pozycjach 21, 22,
25 i 29 zmodyfikowanego zestawienie mebli dzieciecych oraz dostawy zabudéw w ksztalcie domku. Tym niemniej w
kontekscie calej specyfikacji byly to pozycje nieznaczne. W skali oferty nie mozna wiec wykluczy¢, ze zamawiajacy w
trybie dopuszczalnym przez ustawe Prawo zamowien publicznych [vide art. 87 tejze ustawy] moglby zadac wyjasnien
od oferenta i doprowadzi¢ do skorygowaniu oferty, skoro finalnie kwota zaoferowana przez wykonawce byla kwota
znacznie nizszg anizeli przewidzial to zamawiajacy.

Tak argumentujgc, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 198a ust.2 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych orzekl jak w punkcie I. sentencji.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 198a ust.2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wynikdéw postepowania.
Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do uwzglednienia wniosku zamawiajacego o zasadzenie kosztoéw postepowania
skargowego od skarzacego, skoro skarzacy nie wskazywal kierunku rozstrzygniecia, a tylko wnosil o merytoryczne
rozpoznanie sprawy, co de facto nastgpilo. Tym samym nie mozna go uznaé za przegrywajacego postepowania.
Whiosek wykonawcy nie mog} zosta¢ uwzgledniony, albowiem wykonawca ostatecznie postepowanie przegral, gdyz
jego odwolanie zostalo oddalone. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punktach II i ITI sentencji.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy odstgpit od
obcigzania wykonawcy nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postepowaniu skargowym z uwagi na to, ze skarge
wniodst Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych dzialajac w interesie publicznym i w zwigzku z tym pomimo tego,
ze wynik postepowania byl dla niego ostatecznie niekorzystny, to jednak nie mozna obciaza¢ wykonawce kosztami
postepowania skargowego, ktore zostalo wywolane wadliwym orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawcze;.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie IV sentencji.
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