Sygn. akt IT Ca 1184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Violetta Osinska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 roku w S.

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko A. W. i Towarzystwu (...)

i(...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 1 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 521/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III tylko o tyle, ze ustala, iz zasqdzone w punkcie III koszty
zostaly zaplacone do kwoty 980 zl 89 gr (dziewiecset osiemdziesiqt zlotych osiemdziesiqt dziewieé
groszy);

2. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

3. zasqdza od pozwanych A. W. i Towarzystwa (...) Spétki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz
powodki A. Z. kwote 2400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Dorota Gamrat-Kubeczak SSO Violetta Osinska

Sygn. akt IT Ca 1184/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Gryfinie zasadzil od pozwanych Towarzystwa (...) Sp6tki Akceyjnej z
siedzibga w W.1A. W. narzecz powddki A. Z. kwote 14 308,87 z (czternascie tysiecy trzysta osiem zlotych osiemdziesiat
siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwoty 12 730,81 zt (dwanascie tysiecy
siedemset trzydzieSci zlotych osiemdziesiat jeden groszy) od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1



578,06 z} (jeden tysiac piecset siedemdziesigt osiem zlotych sze$¢ groszy) od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
przy czym zastrzegl, ze spelnienie ww. §wiadczenia przez ktoregokolwiek z pozwanych na rzecz powddki zwalnia od
obowiagzku $wiadczenia drugiego z pozwanych (pkt. I), oddala powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II); zasadzil
od pozwanych Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. i A. W. na rzecz powddki A. Z. solidarnie kwote 3
345,78 zl (trzy tysiace trzysta czterdziesci pie¢ zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytulem kosztéw procesu (pkt.
III); nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. i A. W. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote 2 238,47 zl (dwa tysiace dwieScie trzydzieSci osiem zlotych czterdziesci siedem
groszy) tytutem kosztow sadowych (pkt IV).

Sad I instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka A. Z. byla wspdlwlascicielem na zasadzie wspolnoSci majatkowej malzeniskiej wraz z mezem K. Z. pojazdu
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Samochod ten zostal zakupiony przez powodke jako pdltoraroczny w okresie gwarancji. Po zakupie a przed kolizja,
ktorej dotyczy sprawa, w trakcie weze$niejszej kolizji, doszlo do uszkodzenia drzwi w tym pojeZzdzie od strony kierowcy,
ktdre zostaly wymienione. Wymiana tych drzwi nastapila w autoryzowanym salonie (...).

W dniu 2 lutego 2014 r. A. Z., kierujac powyzszym pojazdem, w poblizu parkingu sklepu (...) na ul. (...) I jechalalewym
pasem ruchu. Dostrzegla woéwczas na predkosciomierzu w prowadzonym przez nia pojezdzie 62 km/h.

W tym samym dniu A. W. z zong J. W. (1) zamierzali udac¢ sie na cmentarz w S.. W tym celu wyjechali z ul. (...), i
skrecili w ul. (...) I. Poruszali sie samochodem marki O. (...). Pojazdem tym kierowal pozwany A. W., a na miejscu
pasazera siedziala J. W. (1). Samocho6d, w ktorym sie znajdowali, po skrecie z ul. (...) w ul. (...) I, stale poruszal sie
prawym pasem ruchu. Pozwany nastepnie czekal na sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu ul. (...) na zmiane $wiatel
na zielone, a gdy to nastapilo, ruszyt dalej w kierunku skrzyzowania ul. (...) I z ul. (...).

Pojazd, ktérym kierowal pozwany, w odczuciu J. W. (1) poruszal sie na odcinku drogi za skrzyzowaniem ul. (...) I
i (...) z predkoscia 40 - 50 km/h. W pewnym momencie J. W. (1) dostrzegla, ze ich samoch6d wyprzedzit pojazd,
ktbérego wezeéniej nie widziala. Spostrzegla, ze zajechal im droge wjezdzajac z lewego pasa ruchu na prawy, ktérym sie
wowczas poruszali. Nastapilo to jeszcze przed wyjazdem z parkingu sklepu (...). J. W. (2) widziala woéwczas samochod
wlaczajacy sie do ruchu z parkingu sklepu (...) naul. (...) I, marki najprawdopodobniej D. (...). W jej odczuciu kierujacy
nieznanym pojazdem, ktory zajechal im droge, nie zauwazyl samochodu T., ktory wyjezdzal z parkingu sklepu (...) i
nie zmie$cil sie pomiedzy nim a samochodem pozwanego. Uznala, iz to bylo najprawdopodobniej przyczyna tego, ze
jej maz przyhamowal, bowiem w jej odczuciu w przeciwnym razie pojazd, ktérym sie poruszali, uderzytby w samochdd
nieznanego kierowcy. J. W. (2) nie zapamietala, czy jej maz wykonal woéwczas manewr skretu w lewo czy hamowania.
Gdy samochdd nieznanego kierowcy zajechatl im droge, J. W. (1) zwrdcila na to uwage mezowi, méwiac mu ,zobacz
jaki$ wariat jedzie”. Mdwila to spokojnie. W odczuciu J. W. (1) jej maz rowniez musial dostrzec ten samochod, gdy ten
zajechal im droge. Zapamietala, iz samocho6d nieznanego kierowcy byt mocno rozpedzony. Wjechal bardzo szybko na
pas ruchu, ktérym sie poruszali. Przed wykonaniem manewru przez A. W. przez ulamek sekundy J. W. (1) widziala,
ze ten samochdd, ktory zajechal im droge, jedzie przed nimi tym samym pasem ruchu. Wydawalo sie jej, ze widzi
Swiatla ,stop” tego pojazdu. Po wykonaniu wspomnianego manewru przez A. W., pojazd ktérym kierowal pozwany,
przedostal sie z prawego pasa ruchu na lewy pas, na ktérym poruszal sie wowczas pojazd kierowany przez A. Z.. Na
skutek tego doszlo do zderzenia obu tych pojazdéw. Do kolizji doszlo na wysokosci sklepu (...), juz po wyjezdzie z
parkingu tego sklepu.

Samochoéd, ktoéry zajechal pozwanemu droge, odjechal, mijajac szybko skrzyzowanie ul. (...) I i W.. Pomiedzy
pojazdem, ktérym kierowal pozwany, a pojazdem nieznanego kierowcy, nie doszto do zadnego kontaktu. Nie doszlo
roéwniez do kolizji miedzy pojazdem nieznanego kierowcy, a tym pojazdem, ktory wyjechal z parkingu sklepu (...). J.
W. (2) spostrzegla, iz po zderzeniu pojazd powddki mial zniszczony prawy blotnik, a pojazd, ktéorym J. W. (1) jechala
wraz z mezem — lewy blotnik. W obu przypadkach byly to blotniki z przodu samochodu.



Pojazd, ktérym kierowal pozwany w trakcie zdarzenia, byl sprawny. Pozwany nie stwierdzil zadnych probleméw z
jego ukltadem jezdnym, czy z hamulcami. W odczuciu A. W. przed kolizja kierowany przez niego pojazd poruszal sie
z predkosécia 30 - 40 km/h. Gdy pojazd pozwanego dojezdzal do wyjazdu z parkingu sklepu (...), jadgcy przed nim
samochod byt w do$¢ duzej odleglodci. A. W. nie zwr6cil uwagi na samochod T., ktéry wyjechal w tym czasie z parkingu
sklepu (...). Dostrzegla go jedynie J. W. (1) i zwro6cila pozwanemu uwage na ten samochéd po kolizji. Pozwany nie
zorientowal sie, co bylo przyczyna zahamowania pojazdu nieznanego kierowcy. Po kolizji dowiedzial sie od Zony,
ze przyczyna zahamowania moglt byé wyjazd samochodu T. z parkingu sklepu (...). Pozwany dostrzegl samochdd
nieznanego kierowcy tuz przed wyjazdem z parkingu sklepu (...). Widzial, ze ten nieznany samochdd jechal lewym
pasem ruchu. Pozwany spostrzegl jak go wyprzedzil, wlaczywszy kierunkowskaz, nastepnie wjechal przed pojazd
pozwanego i gwaltownie zahamowal. Pozwany zaczal hamowac tuz po zapaleniu sie czerwonych $wiatel samochodu
nieznanego kierowcy, ktory jechat przed nim. Samocho6d kierowany przez nieznanego kierowce jechal juz wowczas
w caloéci pasem ruchu, na ktérym znajdowal sie pojazd pozwanego, poruszal sie z duza predkoscig. W momencie, w
ktérym ten pojazd zaczal hamowaé, pozwany slyszal stowa swojej zony: ,,co on robi, co on wyprawia”. A. W. wéwczas
gwaltownie zahamowal, a po tym gwaltownym hamowaniu kierowany przez niego pojazd wpadl w poslizg.

Przed kolizja przez dluzszy czas, na trasie poczawszy od Placu (...) widziala samochéd, ktéry poruszal sie na drodze
do$¢ dynamicznie, jadac w tym samym kierunku co powodka. Jechali na zmiane, przy czym pojazd ten czesto zmienial
pasy ruchu. Powodka zatrzymala swdj pojazd na skrzyzowaniu ul. (...) Ii (...) i oczekiwala na zmiane sygnalizacji
Swietlnej na $wiatlo zielone. Wowczas nie zwrécila uwagi, czy ten pojazd, ktory wezesniej widziala, rowniez czeka na
zmiane sygnalizacji §wietlnej. Ruch drogowy byl wowczas nasilony i powodka skupita sie na wlasnej jezdzie. Na drodze
znajdowalo sie wowczas duzo samochodow, zaréwno przed pojazdem powddki jak i za nim. Oba pasy ruchu byly pehne.
Oczekujac na zmiane sygnalizacji Swietlnej w tym miejscu powodka nie widziata pojazdu, ktérym kierowal pozwany A.
W.. Zobaczyta go dopiero wowczas, gdy zblizyla sie do niego. W czasie poprzedzajacym moment, w ktérym doszlo do
kolizji samochodu kierowanego przez pozwanego z pojazdem powodki, A. Z. nie widziala, by ten nieznany samochod
jechat bezpo$rednio przed nia, ani by skrecil na prawy pas ruchu i wymusil na pozwanym gwaltowne hamowanie.

Do uderzenia pojazdu kierowanego przez pozwanego A. W. z pojazdem kierowanym przez powodke doszlo w
momencie, gdy przoéd samochodu powodki znajdowal sie na wysokos$ci lewego przedniego kola pojazdu pozwanego.
Woweczas A. Z. dostrzegla, ze pojazd O. (...) skrecil na lewo uderzajac jej pojazd w prawy przedni rég i kolo. Pojazd
kierowany przez A. Z. przed zderzeniem poruszat sie szybciej od samochodu O. (...), w ten spos6b powodka doganiala
pojazd pozwanego. Po zderzeniu pojazd powodki zatrzymal sie w tej samej pozycji, w ktorej wezesniej jechal. Nie zostal
odepchniety i nie doszlo do jego przesuniecia. Po zatrzymaniu pojazdu A. Z. wyskoczyla z samochodu i wyciggnela
corke, ktora z nia jechala, na pobliski pas zieleni. W tym samym czasie w poblizu poruszala sie karetka. Znajdujacy
sie w niej sanitariusze dostrzegli kolizje i stojace na poboczu dziecko, zatrzymali sie, zaopiekowali sie corka powodki
do momentu przyjazdu kolejnej karetki, ktéra wezwata A. Z..

Po zderzeniu pojazd, ktorym kierowal pozwany, zatrzymal na lewym pasie ruchu w przeciwnym kierunku jazdy w
stosunku do tego, w ktory poruszal sie przed kolizja, obrociwszy sie o 180 stopni. Po uderzeniu lewe koto pojazdu,
ktorymi kierowal A. W., zahaczalo o kraweznik. Po obréceniu samochodu pozwany zauwazyl, ze samochody stoja na
sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ul. (...) Ii (...) i po kilku sekundach samochody te ruszyly srodkiem pomiedzy
samochodami powddki i pozwanego.

W chwili zdarzenia byto pochmurno, nie padal wtedy deszcz ani $nieg. J. W. (1) zapamietala, iz temperatura powietrza
wynosila wowczas +2 stopnie C.. Byla odwilz, a nawierzchnia drogi pozostawala §liska.

Zuwagi na to, iz pojawil sie watek tego nieznanego kierowcy, policjant P. C. (1) nie stwierdzil podstaw wystarczajacych
do ukarania kogokolwiek z uczestnikow mandatem za spowodowanie kolizji. Funkcjonariusz zakladal natomiast, iz
gdyby nie watek nieznanego kierowcy, kierujacy pojazdem O. bylby winny spowodowania kolizji i sprawa moglaby
zakonczy¢ sie w postepowaniu mandatowym.



Na miejscu zdarzenia przebadano powodke i pozwanego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na skutek
czego nie stwierdzono takiej obecno$ci u A. W. ani A. Z..

W chwili kolizji A. W. mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych z Towarzystwem (...).

Na miejscu kolizji A. W. powiadomil powodke, ze jest ubezpieczony w powyzszym towarzystwie ubezpieczen, jak
rowniez podpisal o§wiadczenie, w ktorym potwierdzil, ze wjechal w pojazd powddki. Powddka zdecydowala sie
naprawi¢ szkode w formie bezgotowkowej w salonie, co do ktérego miala zaufanie, ktéry wezedniej naprawial inny
samocho6d powddki. Dnia 3 lutego 2014 r. zlecila (...) Spoélce z 0.0. s.k. z siedziba w S. wykonanie naprawy szkodowe;j.
Przedstawiciel ubezpieczyciela prowadzacy sprawe w zakresie likwidacji tej szkody konsultowal z pow6dka wszelkiego
rodzaju decyzje dotyczace procesu naprawy, w tym dotyczace wynajmu samochodu zastepczego jak i p6Zniejszego
przedtuzenia okresu wynajmu tego samochodu. Wynajem tego pojazdu zaproponowali powodce przedstawiciele
pozwanego ubezpieczyciela, w tym celu wystali do powodki druk umowy, po podpisaniu ktérego miala uzyskaé do
firmy zaprzyjaznionej z ubezpieczycielem darmowy samochdd na czas naprawy jej pojazdu. Poczatkowo samochod
zastepczy wynajeto powoddce na 4 dni. Po ich uplywie przedstawiciele wynajmujgcego kontaktowali sie z powddka
informujac ja, ze brakuje im dokumentu pozwalajacego przedluzy¢ okres wynajmu pojazdu. Powodka kwestie
te skonsultowala z przedstawicielem ubezpieczyciela, po czym wynajmujacy przedtuzyt okres wynajmu zgodnie z
wydanym przez przedstawiciela ubezpieczyciela pozwoleniem. Po uplywie niecalych dwoch tygodni uzytkowania
pojazdu zastepczego przedstawiciele ubezpieczyciela wstrzymali zgode na wynajem pojazdu zastepczego przez
powddke na koszt ubezpieczyciela. Powddka wynajeta wowcezas pojazd zastepczy na wlasny koszt na okres okolo 5
kolejnych dni, po uptywie ktoérego nie potrzebowala juz samochodu zastepczego, poniewaz korzystala wowczas ze
zwolnienia od pracy zwigzanego z choroba. W trakcie tego zwolnienia jej samocho6d byl nadal naprawiany. Okres
wynajmu pojazdu zastepczego byt krotszy niz okres naprawy. W tym czasie powstal konflikt miedzy przedstawicielami
salonu naprawczego, ktory zajmowal sie naprawa, a przedstawicielami (...). Przedstawiciele salonu naprawczego
nie chcieli zakonczy¢ naprawy z uwagi na fakt nieuzgodnienia kosztorysu naprawy. W tym czasie kilkukrotnie byly
przeprowadzone ogledziny pojazdu powodki.

Powodka z mezem posiadali wowcezas dwa samochody. Wynajecie pojazdu zastepczego uznali za konieczne ze wzgledu
na charakter sposobu wykonywania przez nich pracy zawodowej. K. Z. byl wowczas zatrudniony w Elektrowni (...)
w systemie zmianowym, a ponadto prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w S.. Powddka, bedac zatrudniona
w N., sprawowala roéwniez osobista piecze nad dwdjka ich dzieci, troszczyla sie m.in. o ich zajecia dodatkowe.
Wilasny pojazd byl jej potrzebny zatem réwniez do realizacji tych celow. Drugi pojazd byt wowczas niezbedny jej
mezowi do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Codziennie korzystal on z samochodu, wyjezdzajac poza miejsce
zamieszkania.

Caloé¢ kosztow naprawy pojazdu i wynajmu samochodu zastepczego zaplacita powodka. Na laczny koszt naprawy
pojazdu w wysoko$ci 12 316,79 zt brutto zlozyla sie kwota 7 216,83 zt stwierdzona w fakturze nr (...) wystawionej przez
(...) spolke z 0.0. dnia 10 marca 2014 r., ktéra powodka pokryta przelewem w dniu 22 marca 2014 r., jak roéwniez
kwota 5 099,96 zl stwierdzona w fakturze nr (...) wystawionej przez (...) Spdlke z o0.0. s.k. dnia 11 marca 2014 r.,
ktora powddka pokryla przelewem w dniu 22 marca 2014 r. Z tytulu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego powodka
wpierw w dniu 6 marca 2014 r. pokryta karta nalezno$¢ powstatg za okres od 28 lutego do 6 marca 2014 r., stwierdzona
w fakturze VAT nr (...) wystawionej przez (...) Spolke z o.0. z siedzibg w W. dnia 6 mara 2014 r., uiszczajac z tego
tytulu kwote 414,02 zl. Nastepnie pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. A. Z. zostala poinformowana przez (...) Spotke
z 0.0. z siedzibg w W. o zalegloéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Dostarczony zostal jej duplikat faktury VAT
nr (...) z dnia 6 marca 2014 r., w ktoérym obciazono ja nalezno$cia za najem pojazdu zastepczego w okresie od dnia 7
lutego do 6 marca 2014 r. w kwocie 1 992,08 zl. Poczatkowo powddka nie zaplacila brakujacej czesci tych kosztow,
gdyz uznala, iz otrzymala tylko duplikat faktury VAT wystawionej na jej nazwisko, a nie widziala oryginalu. Brakujaca
cze$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1 578,06 z powo6dka uiécita przelewem na rzecz (...) Spotki z o.0.
z siedzibg w W. w dniu 30 kwietnia 2015 1.



W poniedzialek rano, tj. w dzien po opisanej kolizji, A. W. zglosil na stronie internetowej swojego ubezpieczyciela
szkode, ktora poniosta powddka, z zalozeniem, by szkoda ta zostala naprawiona w ramach jego ubezpieczenia OC.
Tego samego dnia o powyzszym zdarzeniu dowiedzieli sie bratankowie pozwanego, ktorzy odnalezli artykul prasowy
opisujacy ten wypadek. W tym artykule pozwany przeczytal, ze nieznany sprawca, ktéry zajechal mu droge, jest juz
znany policji, co miala stwierdzi¢ rzecznik policji. We wtorek pozwany skontaktowal sie zatem z przedstawicielem
ubezpieczyciela i staral sie wstrzymaé tryb zgloszenia szkody, nie uznajac sie juz za sprawce kolizji.

W toku dalszych czynnoSci wyja$niajacych przeprowadzonych w Komisariacie Policji S. - P. pod sygn. WP-1174/13
w dniu 13 lutego 2014 r. zostal przestuchany w charakterze $§wiadka A. W.. W swych zeznaniach ponownie opisal
te same okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia, ktére stwierdzono w powyzszej notatce urzedowej, jak rowniez
zeznal o powzieciu wiedzy uzyskanej na podstawie powyzszej informacji prasowej. W dniu 19 lutego 2014 r. zostaly
przestuchane w charakterze §wiadkéw J. W. (1) oraz A. Z.. Powoédka w swych zeznaniach zlozonych na policji
stwierdzila, iz kierujacy pojazdem marki O. na miejscu zdarzenia o§wiadczyl jej, ze doszlo do tego zdarzania poniewaz
gwaltownie hamujac wpadl w poélizg, jak rowniez iz hamowal gwaltownie dlatego, ze inny pojazd zajechal mu droge
réwniez gwaltownie hamujac. W dniu 18 marca 2014 r. w charakterze $wiadka zostal przestuchany P. C. (1), ktory
zeznal w sposdb zbiezny z tym, co zapisal w notatce urzedowej z 2 lutego 2014 .

W dniu 27 marca 2014 r. sierzant sztabowy A. B. w Komisariacie Policji S. - P. sporzadzila wniosek o odstapienie
od skierowania wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego po przeprowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych w sprawie
WP- (...). Wskazala w nim, iz po wykonaniu czynno$ci wyjasniajacych na postawie art. 54 § 1 k.p.w. w sprawie
zdarzenia drogowego zaistnialego w dniu 2 lutego 2014 r. okolo godziny 2:25 w S. na ul. (...) I, gdzie nieznany kierujacy
nieznanym samochodem o nieznanym nr rejestracyjnym koloru czarnego podczas zmiany pasa ruchu na prawy nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) w celu
unikniecia zderzenia hamowal, wpadt w poslizg i zjechal na lewy pas ruchu, gdzie zderzy}! sie z samochodem marki T.
(...) o nr rejestracyjnym (...), o czyn z art. 86 § 1 k.w. i 97 k.w., wnosi o odstgpienie od skierowania sprawy do Sadu
Rejonowego z uwagi na niewykrycie sprawcy wykroczenia.

W czasie pdzniejszym powddka z mezem otrzymali pismo policji, w ktérym stwierdzono, iz A. W. nie jest sprawca
powyzszej kolizji, jak réwniez ze z powodu niewykrycia sprawcy nie bedzie prowadzone dalsze postepowanie. Nie
zaskarzyli tego rozstrzygniecia.

W zwiagzku z zaistniala szkoda powo6dka pismem z dnia 24 marca 2014 r. wezwala pozwane Towarzystwo (...)
S.A. do zaplaty kwoty 12 730,81 zl. Pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. ubezpieczyciel poinformowal powddke o
odmowie zaplaty odszkodowania z tego wzgledu, iz nie zostalo udowodnione, by kierujacy pojazdem marki O. (...)
ponosit wine za spowodowanie wypadku. Powddka nastepnie osobiScie i przez pelnomocnika korespondowala z
pozwanym ubezpieczycielem w sprawie zadania wyplaty odszkodowania, jednakze ubezpieczyciel nie zmienit swojego
stanowiska.

Powodka pismem z dnia 12 maja 2014 r. wezwala pozwanego A. W. do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Rzeczywiste koszty naprawy uszkodzonego samochodu powodki, przywracajacej go do stanu sprzed powyzszej kolizji,
wyniosly 12 316,79 zl brutto i zostaly faktycznie poniesione przez powddke. Serwis wykonujacy naprawe wykonal ja
zgodnie z zatwierdzonym przez pozwanego ubezpieczyciela kosztorysem naprawy z dnia 25 lutego 2015 r. Naprawa
ta przywroécita wlasciwos$ci techniczne, wizualne i estetyczne do stanu sprzed zdarzenia.

Technologiczny czas naprawy pojazdu powodki, usuwajacej uszkodzenia spowodowane w trakcie powyzszej kolizji,
rozumiany jako czas, ktory nalezaloby poswieci¢ w celu wykonania wszystkich koniecznych operacji naprawczych,
stanowigcy sume czas6w koniecznych do wykonania poszczegdlnych operacji technologicznych okre$lonych przez
producenta pojazdu, wynosilby 4 dni robocze.



W zwigzku z naprawa pojazdu powodki usuwajaca uszkodzenia powstale na skutek powyzszej kolizji w dniu 4 luty
2014 r. wykonano pierwsze ogledziny pojazdu oraz sporzadzono ofertowy kosztorys naprawy, w dniu 6 luty 2014 r.
zostal wykonany kosztorys przez zaklad naprawczy, w dniu 21 lutego 2014 r. wykonano ponowne ogledziny pojazdu
oraz ponowiono ofertowy kosztorys naprawy, w dniu 24 lutego 2014 r. zaklad naprawczy wykonal kosztorys celem
zatwierdzenia przez ubezpieczyciela, w dniu 25 lutego 2014 r. firma (...) dzialajaca na zlecenie ubezpieczyciela
dokonala weryfikacji kosztorysu, jak rowniez w tym samym dniu ubezpieczyciel wyslal do zakladu naprawczego
zweryfikowany kosztorys drogg e-mail, w dniu 3 marca 2014 r. ubezpieczyciel wystal do powddki pismo o nieuznaniu
odpowiedzialno$ci za powstala szkode, w dniu 7 marca 2014 r. zakltad naprawczy zglosit dodatkowe ogledziny pojazdu
zwigzane z tym, ze przy sporzadzaniu wezesniejszych kosztoryséw nie uwzglednil dwoch elementéw, naprawa tego
pojazdu zostala zakoniczona w dniu 10 marca 2014 r. kiedy to zostala wystawiona faktura VAT obejmujaca koszt

naprawy.

Gdyby uwzglednié okres od 2 do 6 lutego 2014 r., a nastepnie od 21 do 25 lutego 2014 r. (poSwiecony na wykonywanie
i zatwierdzanie kosztoryséw pomiedzy zakladem naprawczym a ubezpieczycielem), od 26 do 28 lutego 2014 r.
(poswiecony na zamoéwienie i dostarczenie czeéci zamiennych), od 1 do 2 marca 2014 r. (dni wolne od pracy), od 3
do 6 marca 2014 r. (technologiczny czas naprawy), dzien 7 marca 2014 r. (poSwiecony na schniecie lakieru), okres
od 8 do 9 marca 2014r. (dni wolne od pracy), dziefi 10 marca 2014 r. (w ktérym zakonczono naprawe, odbyla sie
kontrola techniczna i wydano pojazd), to niezbedny czas naprawy tego pojazdu, rozumiany jako czas technologiczny,
wynikajacy z czasochlonnosci poszczeg6lnych operacji naprawczych, jednakze powiekszony o wszystkie uzasadnione
czasy dodatkowe wynikajace miedzy innymi z organizacji pracy w warsztacie, wynositby 22 dni kalendarzowe.

Srednia cena najmu pojazdu zastepczego tej klasy, ktérej odpowiadal pojazd powddki uszkodzony w wyniku powyzszej
kolizji, wynosi okolo 105 z} netto za jeden dzien najmu. W realiach sprawy stawka za wynajem pojazdu zastepczego
powddce zastosowana przez firme (...) w wynosila 56,10 zl netto.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za uzasadnione prawie w calosci, jako
podstawe prawng wskazujac przepis art. 415 k.c., a wobec pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w W. — przepisy art. 822 § 1-2 i 4 k.c. Po przytoczeniu treSci art. 436 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz w
realiach sprawy zaréwno powddka jak i pozwany wystepowali w roli posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zatem
odpowiedzialno$¢ takich oséb z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej zderzeniem sie ich pojazdéw powinna byla
zosta¢ oceniona przez Sad na zasadach ogblnych, a wiec wynikajacych z art. 415 k.c. Podkreélil, iz w sprawie
bylo bezsporne, ze w chwili powyzszego zderzenia pozwany A. W. posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznym w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W §wietle
cytowanych przepisow powodka mogla zatem — i to czynila — dochodzi¢ odszkodowania od obu ww. pozwanych,
ktorych wspolodpowiedzialnosé obligujaca ich do pokrycia szkody miala charakter odpowiedzialno$ci in solidum,
co oznaczalo, iz spelnienie ww. $wiadczenia przez ktoéregokolwiek z pozwanych na rzecz powddki zwolniloby od
obowigzku $wiadczenia drugiego z pozwanych.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz fundamentalne znacznie dla uwzglednienia powddztwa przeciwko obojgu pozwanym
mialo stwierdzenie przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej A. W. wynikajacych z art. 415 k.c. W ocenie Sadu
pozwany uczestniczac w zdarzeniu drogowym zaistnialym w dniu 2 lutego 2014 r., ktérego dotyczyla sprawa,
naruszyl przepisy zawarte w art. 19 ust. 2 punkt 2) i 3) ustawy Prawo o ruchu drogowym, wedle ktorych kierujacy
pojazdem jest obowigzany hamowa¢ w spos6b niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia,
utrzymywac odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego
pojazdu. Naruszenie tych przepisow czynilo jego zachowanie bezprawnym. Sad Rejonowy uznal, iz caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie oséb, a
w szczegblnoSci samego pozwanego, jak réwniez jego malzonki J. W. (1), i wydana przy ich uwzglednieniu opinia
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, pozwalaja stwierdzic, ze zderzenie pojazdu, ktérym kierowal
A. W., z pojazdem powoddki bylo skutkiem zaniechania nalezytego obserwowania przez pozwanego przedpola jazdy,
nieutrzymywania odpowiedniego odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania poprzedzajacego



go pojazdu. Opierajgc sie na materiale dowodowym sprawy Sad I instancji nie znalazl dostatecznych podstaw, ktore
pozwolilyby mu stwierdzi¢, iz zderzenie pojazdéw nastapilo wskutek nieprawidlowo wykonanego przez pozwanego
manewru zmiany pasa ruchu. Brak bowiem jednoznacznych, wiarygodnych dowodéw §wiadczacych o tym, ze pozwany
wowcezas wykonywal taki manewr. Sad ustalil, iz do zderzenia pojazdéw doszlo zatem, jak to utrzymywal pozwany,
na skutek wykonywania przez niego manewru hamowania, wskutek ktérego wpadl w poélizg i uderzyt w samochod
powddki. Zdaniem Sadu o bezprawnoSci zachowania pozwanego $wiadczylo zatem wylgcznie naruszenie przez
pozwanego regulacji zawartej w przywolanym wyzej art. 19 ust. 2 punkt 2) i 3) ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przy czym podkreslil, nawigzujagc do materialbw postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez
funkcjonariuszy Komisariatu Policji S. — P., iz Sad powzial watpliwoéci co do tego, co zostalo stwierdzone w
notatce urzedowej z 2 lutego 2014 r. sporzadzonej przez P. C. (1), iz powodka w trakcie wyjaénien zlozonych na
miejscu zdarzenia potwierdzila, ze widziala, iz nieznany kierujacy zjechal na prawy pas ruchu zmuszajac kierujacego
samochodem marki O. (...) do hamowania. Powyzsze odbiegalo od tresci relacji powodki zlozonych w trakcie
przestuchania w niniejszej sprawie. Wedlug zeznan autora notatki P. C. (1) prawdopodobne jest, iz to, co stwierdzit
w notatce w powyzszym zakresie, nie bylo wyrazem faktycznego zapewnienia A. Z., lecz skutkiem wyjasnien, ktore
6w funkcjonariusz odebrat od pozwanego A. W.. Sad Rejonowy wskazal, iz P. C. (1) jako éwiadek w niniejszej sprawie
zeznal, iz informacje o nieznanym kierowcy przekazywal mu bardziej pozwany niz powodka, ktora nie byta pewna co
do udzialu tego trzeciego uczestnika ruchu. Sad Rejonowy nie widzial podstaw, aby uznac¢, iz powodka niewiarygodnie
opisala okolicznoéci skladania wyjasnien P. C. (1) — tj. ze bylo to w radiowozie w obecnoéci pozwanego, jak rowniez
ze nastapilo to po okresie pobytu powddki z roztrzesiong céorka w karetce.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz oceniajgc zachowanie pozwanego pod katem naruszenia przywolanych wyzej
przepisow Prawa o ruchu drogowym to dopiero w niniejszej sprawie mozna byto dokonaé oceny w oparciu o
wyniki dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw, ktora miala dla rozstrzygniecia sprawy walor
pomocniczy. Sad Rejonowy podkreslil, iz biegly zrekonstruowal przebieg zdarzenia dokonujac co prawda pewnych
wlasnych zalozen, a mianowicie zalozyt predko$c z jaka poruszaly sie pojazdy pozwanego i nieznanego kierowcy,
tym niemniej zdaniem Sadu Rejonowego istotnych ustalen dokonal wiernie bazujac na relacjach pozwanego A. W..
Biegly dokonal wyliczenia czasu reakcji potrzebnego pozwanemu na wykonanie manewru hamowania przed pojazdem
nieznanego kierowcy liczonego od momentu, w ktéorym A. W. spostrzegl, iz ten nieznany kierowca wjezdza na jego
pas ruchu. Biegly stwierdzil, iz pozwany mial mozliwo$¢ zahamowania swojego pojazdu nawet w przypadku, gdyby
nieznany kierowca w miejscu, w ktérym faktycznie doszlo do kolizji, gwaltownie zahamowal, jak to stwierdzil A. W..
Spdzniajac sie z tym hamowaniem wlasnego pojazdu przed hamujacym pojazdem nieznanego kierowcy, pozwany
naruszyl przywolana regulacje zawarta w art. 19 ust. 2 punkt 2) ustawy Prawo o ruchu drogowym, wykonujac manewr
hamowania w sposob, ktéry spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, bowiem przyczynil sie do zmiany pasa
ruchu z prawego na lewy i zderzenia z pojazdem powodki.

Dalej Sad I instancji oceniajgc pozostale przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajace z art. 415 k.c.
stwierdzil, iz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda w mieniu powddki a zachowaniem pozwanego jawil sie jako
oczywisty, bowiem to pozwany gwaltownie hamujac spowodowal zderzenie z pojazdem A. Z..

Og6l omowionych okolicznoSci, znajdujacych oparcie w zeznaniach A. W. i J. W. (1) oraz ww. opinii bieglego,
nakazal przypisa¢ pozwanemu wine w spowodowaniu szkody, w ocenie Sadu Rejonowego majacej postaé niedbalstwa.
Zdaniem Sadu I instancji zachowanie nieznanego kierowcy oczywiscie przyczynilo sie w sposob istotny do powstania
zdarzenia, czynigc nieznanego kierowce osobg wspoélodpowiedzialng za szkode powddki. Powyzsze nie mialo
jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem stosownie do art. 362 k.c. tylko przyczynienie sie samego
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody skutkowaloby koniecznoscia odpowiedniego zmniejszenia
obowigzku naprawienia szkody powddce przez pozwanego. Podkreélit nadto, iz w jego ocenie pozwany A. W.
jak i powyzszy nieznany kierowca okazali sie wspolodpowiedzialni za spowodowanie kolizji drogowej samochodu
pozwanego z pojazdem powddki, obaj znalezZli sie w sytuacji przewidzianej w art. 441 § 1 k.c.



Sad Rejonowy nastepnie wskazal, iz A. Z. udowodnila, iz z tytulu naprawy pojazdu poniosta wydatek w lgcznej
wysokoSci 12 316,79 zl, na ktory zlozyla sie kwota 7 216,83 zl, jak rowniez kwota 5 099,96 zl, zaplacone przelewem
w dniu 22 marca 2014 r. Na dowdd tego powddka przedlozyla wystawione przez warsztaty naprawcze faktury VAT i
potwierdzenia przelewu.

Powodka domagata sie nadto zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Sad uznal, iz wszelkie te koszty, ktorych
zwrotu dochodzila A. Z., mieécily sie w granicach przewidzianych w art. 361 § 11 2 k.c., a wiec stanowily straty
faktycznie przez nig poniesione bedace normalnym nastepstwem zachowania pozwanego, z ktérego wynikla szkoda.
Udowodnila, iz koszt wynajmu pojazdu zastepczego pokryla w caloSci, uiszczajac z tego tytulu przed wszczeciem
niniejszego postepowania, a mianowicie w dniu 6 marca 2014 r., kwote 414,02 zl, a nastepnie w toku postepowania
tj. w dniu 30 kwietnia 2015 r., kwote 1578,06 zl, co lacznie stanowilo zagdana przez nig sume 1 992,08 zt.

Sad Rejonowy wskazal, iz o odsetkach od ww. §wiadczenia gléwnego Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
Podkreslil, iz termin wymagalno$ci roszczen dochodzonych przez powddke w niniejszej sprawie, po uplywie ktérego
pozwani popadli w opdznienie i obcigzat ich obowiazek zaplaty odsetek wynikajacych z tej regulacji, w stosunku do
pozwanego Towarzystwa (...) Sad ocenil w Swietle art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym ubezpieczyciel obowiazany
jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Wobec
A. W. termin spelienia $wiadczenia zadanego przez powddke powinien byt zosta¢ obliczony na podstawie art.
455 k.c., a wiec, skoro w jego przypadku termin ten nie byl oznaczony, jego Swiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Sagd Rejonowy wskazal, iz powddka w pozwie dochodzila odsetek
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia zadanego wowczas wysokosci 12 730,81 zl poczynajac od dnia wniesienia
pozwu. Z przestuchania pozwanego A. W. wynikalo, iz zawiadomienie ubezpieczyciela o szkodzie nastgpilo w dniu
nastepujacym po przedmiotowej kolizji drogowej. Sad odnotowal, iz wezwanie do zaplaty odszkodowania w kwocie
dochodzonej w pozwie zostalo zlozone pozwanemu ubezpieczycielowi w piSmie z 24 marca 2014 r., na ktére rowniez
pismem z tego samego dnia udzielil on odpowiedzi. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone A. W. w pi§mie z 12 maja
2014 r. w takiej wlaénie wysokosci i nie bylo sporne, iz wezwanie to zostalo mu doreczone przed dnie wniesienia
pozwu. Gdyby nawet liczy¢ termin 30 dni wskazany w art. 817 § 1 k.c. od dnia 24 marca 2014 r., kiedy to o wysokoéci
$wiadczenia dochodzonego w pozwie wiedze powzigl ubezpieczyciel, okres tych 30 dni uplynal przed dniem wniesienia
pozwu, co nastgpilo 15 maja 2014 r. Zadanie zaplaty odsetek za opdznienie dochodzonych od tego dnia od obu
pozwanych od kwoty 12 730,81 zl okreslonej w pozwie nalezato uznaé za w pelni uzasadnione. Sad I instancji zaznaczyl,
iz zgdanie to zostalo rozszerzone wpierw wobec pozwanego ubezpieczyciela w pi$mie z 26 listopada 2014 r., ktorego
odpis w tym samym dniu doreczono pelnomocnikowi tegoz pozwanego. Rozszerzajac zadanie, pow6dka domagata sie
zaplaty odsetek od kwoty 1 992,08 zt od dnia 26 listopada 2014 r. Termin 30 dni, o ktérym mowa w art. 817 § 1 k.p.c.,
gdyby do liczy¢ od dnia 26 listopada 2014 r., uptynalby w dniu 25 grudnia 2014 r.

Zawezwanie pozwanego A. W. do zaptaty kwoty zdaniem Sadu Rejonowego uznaé nalezalo o§wiadczenie zlozone przez
pelnomocnika powddki w obecnosci przedstawicieli obu stron pozwanych na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. Sad
uznat przy tym, iz wymagalno$¢ roszczenia powodki przystugujacego wzgledem obu pozwanych nie mogla zaistniec¢
wezeéniej niz w dacie dokonania zaplaty kwoty 1 578,06 zl, o ktéra nastgpilo rozszerzenie powodztwa. To nastgpilo
dopiero w dniu 30 kwietnia 2015 r. Z tego wzgledu za okres op6Znienia w zaplacie tej naleznoéci Sad uznal okres od
dnia nastepnego tj. 1 maja 2015 r.

Powodce przed dniem 1 stycznia 2016 r. przystugiwaly od obu pozwanych odsetki w wysokosci dotychczas
obowiazujacych odsetek ustawowych (takze naleznych przeciez za opdznienie, chociaz wowczas nie istnial taki termin
ustawowy), a po tym dniu — odsetek ustawowych za op6znienie przewidzianych w obecnie obowigzujacym § 2 art.
481 k.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany A. W. wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci tj. w pkt
I, III, IV poprzez oddalenie powodztwa. Podtrzymal twierdzenie, iz bezpo$rednim sprawca gwattownego hamowania
jego pojazdu bylo hamowanie nieznanego czarnego samochodu tuz po zmianie pasa ruch na prawy.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} rowniez pozwany (...) SA zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci tj. :

a) pkt. I w zakresie zasadzajagcym od pozwanej (...) S.A. na rzecz powodki kwote 14.308,87 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie

b) pkt. ITI zasadzajacy od pozwanej (...) S.A. w W. na rzec powddki kwote 3.345,78 zt tytulem kosztéw procesu;

¢) pkt. IV nakazujacym pobraé od pozwanej (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote
2.238,47 zl tytulem kosztéw sadowych

1 zarzucam mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie, tj. art. 415 k.c. w
zw. z art. 805 k.c. skutkujace przyjeciem, ze pozwana (...) S.A. w niniejszej sprawie ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za skutki zdarzenia z dnia 2 lutego 2014 roku, a w konsekwencji by zachowanie ubezpieczonego
A. W. wypelilo znamiona zawinionego zachowania, ktore to aktywizuje odpowiedzialno$¢ cywilng pozwanej (...)
S.A. a w konsekwencji stanowi podstawe do wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego na rzecz powddki, choé materiat
dowodowy sprawy w zaden sposdb nie potwierdzil podawanych przez powddke twierdzen tak co do zawinionego
zachowania po stronie ubezpieczonego u pozwanej podmiotu oraz istnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zachowaniem ubezpieczonego a powstalg szkoda a w konsekwencji, ze wine w tym zakresie ostatecznie
ponosi podmiot, ktéremu pozwana (...) S.A. udzielala ochrony ubezpieczeniowej,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie, tj. art. 481 k.c. w zw. z art. 817§ 11 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze $wiadczenie akcesoryjne w postaci odsetek ustawowych nalezne powbddce winno by¢ liczone odpowiednio
od dnia 15 maja 2014 roku oraz 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty, cho¢ z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w sposéb
jednoznaczny wynika, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki zdarzenia szkodowego, rozmiar powstalej szkody jak
rowniez jej wysoko$¢ ustalil dopiero sad orzekajacy w sprawie i to na podstawie materialu dowodowego zebranego
i aktualnego na dzien wydania wyroku a nie na dzien odpowiednio 15 maja 2014 r. oraz 1 maja 2015 roku, zatem
ewentualne Swiadczenie w postaci odsetek ustawowych winno by¢ liczone dopiero od dnia nastepujacego po dniu
wyrokowania,

3. naruszenie art. 232 i 233 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione przez strone powodowa istnienie okoliczno$ci
uzasadniajacych tak ustalenie zawinionego zachowania po stronie ubezpieczonego w towarzystwie pozwanej
podmiotu tj. A. W. a w konsekwencji odpowiedzialno$ci pozwanej (...) S.A. za powstala szkode a w konsekwencji
przyznanie na rzecz powodki tytulem odszkodowania lacznie kwoty 14.308,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi
oraz nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny materialu dowodowego, ktéry jednoznacznie dowodzi, ze
wine za przedmiotowe zdarzenie ponosi tylko i wylacznie kierujacy n/n pojazdem ktory wykonywal niebezpieczne i
naruszajace porzadek prawny manewry zmuszajac ozwanego ad 1 do gwaltownego hamowania skutkiem czego bylo
wpadniecie pozwanego ad 1 w poélizg i kolizja z pojazdem powo6dki, zatem to tylko i wylacznie zachowanie kierujacego
n/n pojazdem jest bezposrednia przyczyna zdarzenia a nie jedynie spowodowalo przyczynienie sie do jego powstania,
bowiem w zaden spos6b nie mozna (za sadem wyrokujacym w sprawie) wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwany ad 1 swoim
zachowaniem naruszyl jakiekolwiek zasady ruchu drogowego

4. naruszenie art. 281 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016
roku wniosku pozwanej ad 2 o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji zdarzeni drogowych na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu zdarzenia z dnia 2 lutego 2016 roku a przede
wszystkim czy pozwany ad 1 dopuscil sie naruszanie zasad ruchu drogowego, ktore to stanowilo wylgczna przyczyne
zdarzenia, na ktére to uchybienie Sadu pozwana zwroécila uwage wnoszac w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie do
protokotu, bowiem w $wietle poczynionych przez pozwana zastrzezen do opinii bieglego K. L., ktorych biegly w opinii
uzupetniajgcej w zaden sposdb nie wyjasnil a w konsekwencji nie obronil wnioskéw swojej opinii;



5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze do zdarzenia
doszlo wskutek zaniechania przez pozwanego ad nalezytego obserwowania przedpola jazdy, nieutrzymywania
odpowiedniego odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania poprzedzajacego do pojazdu, a
contrario by zachowanie bezpiecznego odstepu pojazdu pozwanego ad 1 od poprzedzajacego go pojazdu kierowanego
przez n/n kierowce mogloby uchroni¢ pozwanego ad 1 od wpadniecia w po$lizg wskutek podjecia manewru
gwaltownego hamowania spowodowanego naglym i niespodziewanym oraz gwaltownym manewrem hamowania
pojazdu kierowanego przez n/n, ktory uprzednio w sposob niebezpieczny, gwaltowny i z naruszeniem podstawowych
zasad zmienial pasy ruchu oraz wyprzedzal pojazdu a w konsekwencji uderzenia w pojazd powddki,

6. naruszenie art. 217 § 1, art. 227 i 232 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej
dla sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w
sposob bezstronny i wszechstronny (art. 233 k.p.c.) zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na nierzetelnej i nieprofesjonalnej opinii, ktéra zostala
sporzadzona w sposéb wybidrezy, na podstawie niepelnego materiatu dowodowego sprawy.

Wskazujac na te zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I, III i IV poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci wobec pozwanej (...) S.A. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej (...) S.A.
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w oznaczonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelujaca rozwinela zarzuty wskazujac, m.in. iz wyrok wydany w przedmiotowej sprawie nie
odpowiada prawu, nadto jest sprzeczny z ustaleniami poczynionymi w toku przeprowadzonego przewodu sgdowego.
Podkreslila, iz brak jest po stronie ubezpieczonego- pozwanego ad 1 jakiegokolwiek zawinionego zachowania, ktérego
konsekwencja mialoby by¢ zdarzenie szkodowe, w ktorym uczestniczyta powodka. Pozwana wykazala, ze wypadek
byt wynikiem tylko i wylacznie zachowania innego nizeli pozwany ad 1 uczestnika ruchu drogowego, ktérego danych
osobowych, tak pozwana jak réwniez prowadzaca postepowania przygotowawcze Policja nie ustalita. W ocenie
pozwanej brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze sprawca zdarzenia wywolujacego u
powodki szkode jest zachowanie pozwanego ad 1. Podkreslila, iz z dokumentow uzyskanych z Policji w przedmiotowej
sprawie wynika jednoznacznie, iz winnym, a w konsekwencji odpowiedzialnym za zdarzenie, jest kierujacy pojazdem
n/n, ktory wykonywal niebezpieczne i naruszajace porzadek prawny manewry. Okoliczno$ci te potwierdzala rowniez
sama powodka w toku postepowania przygotowawczego, ktore to nastepnie - na potrzeby postepowania sagdowego w
niniejszej sprawie - zmieniala. W sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego, ktoérego to wnioski
pozwana skutecznie podwazyla. Biegly sadowy w sporzadzonej opinii wywiddl, ze jedynym sprawca zdarzenia z
dnia 02 lutego 2014 roku byt kierujacy pojazdem marki O. (...) - pozwany A. W.. Swoje stanowisko biegly sadowy
oparl na analizie zeznan znanych uczestnikéw zdarzenia, tj. kierujacych pojazdem marki T. oraz pojazdem marki
0., a takze na podstawie przeprowadzonej przez siebie analizy czasowo-przestrzennej. Apelujaca wywodzila, iz od
poczatku skutecznie i merytorycznie zakwestionowala wnioski opinii. Przeprowadzona przez biegltego sadowego
analiza czasowo przestrzenna nie mogla by¢ wylaczna podstawa okreslania sprawcy zdarzenia, poniewaz zostata
przeprowadzona w oparciu o hipotetyczne zalozenia bieglego, ktore nie zostaly poparte absolutnie Zadnym materialem
dowodowym. Wywodzila, iz biegly w ogole nie wzigl pod uwage innych sytuacji na drodze. W konsekwencji biegly
sadowy winien ustalié¢, czy mozliwa byla sytuacja, w ktorej nieznany pojazd jadac réwnolegle z pojazdem marki O.
zaczal sygnalizowac zamiar zmiany pasa ruchu, a nie majac odpowiedniej ilo$ci miejsca na wykonanie tego manewru,
nie odczekal az bedzie to mozliwe po przejechaniu pojazdu O., lecz gwaltownie zmienil pas ruchu przed pojazdem
marki O., zajezdzajac mu droge i gwaltownie hamujac. Biegly w spos6b nieuprawniony zalozyt rowniez, ze nieznany
pojazd rozpoczal manewr hamowania dopiero po catkowitej zamianie pasa ruchu.

W ocenie pozwanej zebrany material dowodowy nie pozwala jednoznacznie wskazaé, tak jak uczynil to sad wyrokujacy
w sprawie za bieglym sadowym, ze wylacznym sprawca zdarzenia byl ubezpieczony przez pozwana ad 2 kierowca.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja tylko w niewielkim zakresie okazala sie uzasadniona.

Przy czym w ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Odwolawczy
przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad I instancji popart wnikliwg i rzetelng analiza zebranych dowodéw, a ocena
tych dowodéw dokonana przez Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W oparciu
o ustalenia poczynione przez Sad pierwszoinstancyjny Sad Odwolawczy dokonal tozsamej oceny materialu sprawy,
w szczeg6lnosci w zakresie spornej kwestii w zakresie sprawstwa i odpowiedzialnosci A. W. za zdarzenie powodujace
szkode.

Podkresli¢ nalezy, iz zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej okre$lony jest przez
wskazany w apelacji art. 805 k.c. Nadto przy ubezpieczeniu komunikacyjnym zakres odpowiedzialnoéci konkretyzuje
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t. dalej u.b.o.), zgodnie z kt6rym
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Zgodnie natomiast z art. 35. u.b.o. ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Przy czym przepisy te nie reguluja zakresu
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w sposob samodzielny, a odwoluja sie do odpowiedzialnosci posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego na podstawie przepiséw prawa cywilnego, co wprost wynika z treSci art. 34 ust.
1 w.b.o. Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest zatem okre§lony przez zakres odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody. Przy czym odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane ruchem
tego pojazdu jest oparta na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$é za sam skutek zdarzenia powodujacego
szkode (art. 436 k.c.). W my3l art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody (...). Wedlug § 2 tego artykulu
w razie zderzenia sie¢ mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
zderzeniem sie pojazdow w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. jest kazde — bez wzgledu na przyczyne — zetkniecie sie
tych pojazdoéw bedacych w ruchu. Powolany przepis wprowadza modyfikacje podstawowej reguly odpowiedzialnosSci
samoistnego posiadacza na zasadzie ryzyka stanowiac, ze w razie zderzenia sie pojazdow, jezeli chodzi o szkody
poniesione przez ich posiadaczy, moga by¢ dochodzone tylko na zasadach ogolnych, a wiec na podstawie art.
415 k.c. W Swietle treéci tego przepisu za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie sie jest Zrodlem
powstania szkody. Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilna musi byé bezprawny, a wiec niezgodny
z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, a przy tym zawiniony (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1998r., I CKU 87/98). A zatem aby przypisa¢ danemu podmiotowi odpowiedzialno$¢ deliktowa konieczne
jest spelienie kumulatywnie trzech przestanek. Po pierwsze, musi powstaé szkoda, czyli uszczerbek w dobrach
prawnie chronionych o charakterze majatkowych, badZ niemajatkowym — gdy ustawa tak stanowi; po drugie, szkoda
musi by¢ wynikiem czynu niedozwolonego, polegajacego na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody;
po trzecie, musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody. Przy badaniu
odpowiedzialnoéci deliktowe]j zastosowanie bedzie mial art. 6 k.c., zgodnie z ktdorym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem to poszkodowany (powddka) mial obowiazek
wykazania w niniejszej sprawie zaistnienia wskazanych wyzej przestanek.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil i przyjal, iz powodka wykazala, ze pozwany
A. W. ponosi odpowiedzialnos¢ za zdarzenie wywolujace szkode w jej majatku. W tym zakresie nie dopuscil sie
wskazywanego w apelacji naruszenia prawa procesowego w postaci art. 2321 233 kpc.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze okoliczno$¢, iz zderzenie z pojazdem powodki bylo wynikiem zaniechania nalezytego
obserwowania przez pozwanego przedpola jazdy oraz niezachowania nalezytego odstepu niezbednego do
unikniecia zderzenie w razie hamowania poprzedzajacego go pojazdu co doprowadzilo do wykonania przez niego
nieprawidlowego manewru na drodze prowadzacego do zderzenia - wynika z zeznan Swiadkdw oraz opinii bieglego.
Istotne jest, ze ustalen tych sad dokonal rowniez w oparciu o zeznania J. W. (1), osoby ktora z najblizszej kierujacemu
pozwanemu perspektywy obserwowala przebieg zdarzenia. Nie jest rowniez i tak, ze Sad I instancji zupelie wykluczyl
przyczynienie sie do zdarzenia niezidentyfikowanego pojazdu jadacego przed pozwanym. Nie mniej jednak jak
szczegdlowo wyjasnil to Sad Rejonowy — co w caloSci akceptuje tutejszy Sad Odwolawczy — w zadnym razie po
my$li art. 441 ke nie zwalnialo to pozwanego z odpowiedzialno$ci albowiem rowniez i jego zachowanie wlasnie w
postaci nalezytego obserwowania przedpola jazdy i dokonania nieprawidlowego manewru na drodze doprowadzito do
zdarzenia powodujacego szkode powddki. W apelacji pozwany akcentuje zeznania powddki zlozone bezposérednio po
zdarzeniu przed funkcjonariuszem policji, w ramach ktoérego potwierdza sprawstwo kierowcy niezidentyfikowanego
pojazdu. Nie mniej jednak Sad Rejonowy po przeprowadzeniu dowodu z zeznan funkcjonariusza P. C. (2) shusznie
powzial watpliwosci co do rzetelnosci sporzadzonej notatki, albowiem $wiadek przyznal, iz informacje o nieznanym
kierowcy przekazywal mu bardziej pozwany niz powodka. Przy czym w ocenie Sadu Odwoltawczego okoliczno$¢ udziatu
czy przyczynienia sie osoby trzeciej w zdarzeniu nie jest w okolicznoSciach niniejszej sprawy tak doniosta jak probuje
wykazaé apelujacy. W zadnej czesci swoich wywodéw Sad Rejonowy nie wykluczyl udzialu wskazywanego przez
powoda innego pojazdu. Przy czym nie jest rola ani powodki ani pozwanego w tak uksztaltowanych okoliczno$ciach
zdarzenia, nieodwolalne kwalifikowanie dzialania kierowcy nieznanego pojazdu. Nawet przyznanie bezposrednio
po zdarzeniu przez powddke iz zdarzenie bylo wynikiem nieprawidlowego manewru dokonanego przez innego
jeszcze uczestnika ruchu nie pozbawia jej mozliwoSci zmiany wersji poprzez podtrzymywanie, ze o ile ewentualne
zachowanie, o ktorym méwi pozwany mialo miejsce, to jednakze sprawca kolizji byl pozwany, ktory kierowal pojazdem
uderzajacym w pojazd powoddki. Zas zachowanie jego stanowi o ewidentnym naruszeniu zasad ruchu drogowego,
mimo, iz jego zrodlem bylo rowniez nieprawidlowe zachowanie innego uczestnika ruchu. Ustalenia w tym zakresie
stusznie Sad I instancji czynil w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow.
Stusznie réwniez uwzglednil prawidlowosé poczynionych przez bieglego zalozen albowiem w Zadnym razie nie byly
one dowolne a znajdowaly swoje zrodlo w zeznaniach $wiadkéw. Podkredli¢ nalezy, iz z istotny dowodu z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkéw wynika czynienie pewnych zalozen, za$ ich prawidlowosci
nie podwaza samo ich negowanie przez strone dla ktérej plyna niekorzystnie wnioski. Podkresli¢ nalezy, iz biegly
w opinii ustnej w sposéb logiczny i wyczerpujacy uzasadnil poczynione zalozenia i wyjasnil watpliwosci zglaszane
przez strone pozwang. Jak wynika z materialu dowodowego pozwany sp6znit sie z hamowaniem wlasnego pojazdu,
za$ predkos¢ z jaka poruszal sie pojazd nieznanego kierowcy, moment w ktérym go spostrzegl pozwany umozliwial
jeszcze zahamowanie nawet w przypadku gdy kierowca przed nim gwaltownie zahamowal. Warto roéwniez podkresli¢,
Ze zeznania zony pozwanego przecza wersji prezentowanej przez apelujaca, iz pojazd jechal w zblizonej predkosci
do pozwanego, co uniemozliwialo mu zahamowanie. J. W. (1) ale i pozwany wskazali, iz pojazd jechal bardzo
szybko. Innymi slowy, istotnie sie od nich oddalal, co dalo odpowiedni pole na hamowanie. Ponownie zatem
podkresli¢ nalezy, iz ustalen w powyzszym zakresie dostarczyla prawidlowa opinia bieglego, przy czym brak przyjecia
zalozen korzystniejszych dla pozwanych w zadnym razie dowodu tego nie dyskwalifikuje. Warto podkresli¢, iz
opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do
tego wiadomosci specjalne. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co
odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 14.01.2014 r. sygn. akt I ACa 894/1). Formulowane w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
nie uzasadnia wywod przedstawiajacy odmienng ocene szczegbdlowych faktow skladajacych sie na stan faktyczny
stanowiacy jako calo$¢ podstawe orzeczenia co do istoty sprawy, chocby ten wywod odpowiadal regutom logiki.
Wiarygodno$c¢ i moc poszczeg6lnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow
postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia
dwoch usprawiedliwionych sagdéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu



ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra sposrod prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Zdaniem Sadu
Okregowego zdyskwalifikowanie opinii wymagalo wykazania przez pozwanych bezzasadno$¢ stawianych tez, a nie
samo polemizowanie zich treScig. To wszystko powoduje, iz stusznie Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe powoda
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Z ugruntowanego stanowiska judykatury wynika, iz
sam fakt, iz wnioski opinii bieglych byly dla powoda niekorzystne, nie moga przemawia¢ za dopuszczeniem dowodu
z opinii innych bieglych. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do takiego stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozona opinia.
Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone przez strone
(por. wyrok SA w Lodzi z dnia 18.03.2016 r. I ACa 1381/15). W tych okoliczno$ciach rowniez i zarzut naruszenia art.
281 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc okazal sie chybiony.

W tych okoliczno$ciach twierdzenia apelacji, iz pow6dka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci obu pozwanych
okazuja sie zupelnie chybione. Nie ulega watpliwosci, iz pozwany A. W. dopusScil sie zawinionego zachowania, ktore
determinowalo odpowiedzialno$ci obu pozwanych. W $wietle powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz nie jest
wystarczajacym dla uznania trafno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., aby polemika z ocena dokonang przez
sad, a co za tym idzie kwestionowanie poprawnos$ci opartych na niej ustalen faktycznych sprowadzila sie, jak ma
to miejsce w tej sprawie, do przeciwstawiania jej wlasnej, odmiennej, zdaniem strony, poprawnej wersji zdarzen
doniostych dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy zaznacza jednoczes$nie, ze gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c., to do jego naruszenia mogloby dojéc tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom stluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia
2005 1., I1I (...), niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr 172176). Powyzsza regule, nalezy rozwina¢ i rozumiec
w ten sposob, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowaé inna wersje
wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednocze$nie, wersji przyjetej przez sad I instancji nie mozna
zarzucié¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regut inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowié bedzie tylko
i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
lutego 2012 1., V ACa 114/12).

Rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 i § 2 k.c. okazal sie chybiony. Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw do przyznania odsetek dopiero od dnia wyroku, jak postulowal apelujacy ubezpieczyciel. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz orzekajac o terminie poczatkowym naliczania odsetek ustawowych za op6znienie nalezy mieé na
uwadze, iz zgodnie z treScig art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za czas opdZznienia w wyplacie naleznych mu $wiadczen
przystuguja odsetki w wysokoéci ustawowej. W mysl za$ z art. 817 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spehic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyja$nienie
w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2). W $wietle powyzszego oczywistym jest,
ze $wiadczenie ubezpieczyciela ma charakter terminowy. Ustanawiajac krotkie terminy spelnienia §wiadczenia,
ustawodawca przede wszystkim mial na wzgledzie interesy osoby ubezpieczonej, wyrazajace sie w konieczno$ci
szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel
obowiazany jest do ustalenia z nalezyta staranno$cia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i
aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Tego obowiagzku, nalezacego do
istoty dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzuci¢ na inne podmioty. W szczegblnoSci nie
moze on biernie oczekiwaé na wynik postepowania sadowego dotyczacego zdarzenia wywolujacego odpowiedzialnoéc
ubezpieczeniowy, a jezeli tak postapi, to musi liczy¢ sie z tym, ze narazi sie na odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela
za zwloke w wykonaniu zobowigzania. Dzialalno§¢ ubezpieczeniowa ma charakter profesjonalny, dlatego nalezy
przyjac, ze zaklad ubezpieczen, dysponujac wystarczajacymi do tego celu Srodkami osobowymi i finansowymi, jest
w stanie sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej
kadry oraz — w razie potrzeby — z pomocy rzeczoznawcéw. Z tych wzgledéow nalezy uznac, ze przepis art. 817 § 2
k.c. nie upowaznia ubezpieczyciela do zaniechania prowadzenia we wlasnym zakresie postepowania likwidacyjnego



pozwalajacego ustali¢ stan rzeczy niezbedny do ustalenia obowiazku wyplaty odszkodowania i jego wysokosci,
nawet gdy toczy sie postepowanie, w ktérym badane s3 okolicznos$ci wypadku ubezpieczeniowego (por. wyrok
SN z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC Nr 7-8 z 2000 r., poz. 134). Innymi slowy, regulg
jest to, ze wyjasnienie koniecznych okolicznoéci powinno nastapié w postepowaniu likwidacyjnym, a rola sadu w
ewentualnym procesie jest kontrola prawidlowo$ci ustalenia wysoko$ci odszkodowania (tak np. w wyroku SA w
Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 1999 r., I ACa 374/99, niepubl.). Jednoczeénie nie mozna przeoczyé, ze art. 817 §
2 k.c. stanowi wyjatek od zasady ogdblnej, w zwiazku z czym powinien by¢ on interpretowany Scisle. Prawidlowa
wykladnia tego unormowania sprowadza sie do przyjecia, ze spelnienie Swiadczenia w terminie przekraczajacym
30 dni od chwili zgloszenia szkody moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na
istnienie konkretnych przeszkoéd uniemozliwiajacych mu wyjasnienie okolicznos$ci niezbednych do ustalenia swojej
odpowiedzialnoSci albo wysokoS$ci $wiadczenia, mimo dzialai podejmowanych ze szczeg6lng starannoscia (zob. wyrok
SN z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK 257/09, opubl. baza prawna LEX Nr 551204). R. legis art. 817 § 2 k.c.
opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych. Zaniechanie czynnosci
likwidacyjnych nie usprawiedliwia op6znienia w spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela wowczas, jezeli w
okoliczno$ciach danego przypadku prowadzone prawidlowo postepowanie likwidacyjne moglo doprowadzié¢ bez
zwloki do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode. Jezeli zatem wyja$nienie okolicznoéci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokos$ci §wiadczenia bylo — przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci - mozliwe w terminie wynikajacym z art. 817 § 1 k.c., to nie spelniajgc §wiadczenia w tym terminie, zaklad
ubezpieczen popada w zwloke. (tak np. w wyroku SN z dnia 1 lipca 2003 r., III CKN 17/01, LEX nr 1130166). Zgodzic¢
nalezy sie z Sadem I instancji, iz powddka zglaszajac szkode ubezpieczycielowi, jak rowniez rozszerzajac powo6dztwo
o dalsze kwoty doprowadzila do rozpoczecia biegu trzydziestodniowego terminu, za$ okoliczno$ci sprawy w zadnym
razie nie byly tego rodzaju by uniemozliwily pozwanemu zakladowi wyplate odszkodowania we wskazanym terminie.
Odmawiajac wyplaty odszkodowania i oczekujac ustalenia swojej odpowiedzialnoéci przez sad pozwani ponosza
odpowiedzialno$¢ wobec powodki za zwloke w wykonaniu zobowigzania. Zgodzi¢ zatem nalezy sie z Sadem I instancji,
iz nie zachodzg zadne okolicznoéci przemawiajace za ustaleniem pdZniejszej daty poczatkowej naliczania odsetek
ustawowych, po stronie zakladu ubezpieczen nie bylo bowiem istotnych przeszkod do wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy
w podstawowym terminie wynikajacym z art. 817 § 1 k.c.

W granicach zaskarzenia apelacja okazala sie jedynie uzasadniona w zakresie doprecyzowania sentencji wyroku w pkt
III poprzez wskazanie, iz koszty postepowania zostaly zaplacone do kwoty 980,89 zl. Zgodnie z o§wiadczeniem A. Z.
kwota zostala przekazana w zwiazku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym Km 588/14.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc nalezalo orzec jak w pkt I i II w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w danej instancji.
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