Sygn. akt IT Ca 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 roku w S.
sprawy z wniosku E. W., S. S.i P. S.

zudzialem E. S. i B. W. (1)

o stwierdzenie nabycia praw do spadku po A. S.

na skutek apelacji wnioskodawczyn od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt IT Ns 686/13

1. oddala apelacje;

2. ustala, iz wnioskodawczynie i uczestnicy ponoszq koszty zwiqzane ze swoim udziatem w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Marzenna Ernest SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Sygn. akt II Ca 37/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia wydanym w sprawie z wniosku J. S. z udzialem E. S., W. F. o stwierdzenie nabycia
praw do spadku po A. S. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie

L. stwierdzil, ze spadek po A. S., zmarlej dnia 03.11.1990 roku w S., ostatnio stale zamieszkalej w S. przy ul. (...), na
podstawie ustawy nabyli wprost:

-brat H. K., syn E.iG,,
-brat E.K,, syn E.iG.,

- siostra W. F., corka E. i G., kazdy w udziale do 1 /3 czeSci spadku,



II. kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

III. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzezne i Zach6d w
S. kwote 637,14 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze spadkodawczyni A. S. zmarla 3 listopada 1990 r. w S., ostatnio
zamieszkiwala na stale w S., w chwili Smierci byla wdowa po W. S.. Prawdopodobnie nie miala dzieci. Jej rodzice
prawdopodobnie zmarli wczesniej, niz spadkodawczyni. W chwili swojej $mierci miala co najmniej troje zyjacego
rodzenstwa: W. F., H. K. i E. K.. Dane innych ewentualnych spadkobiercow nie sa znane. Brak jest danych
wskazujacych na to, aby spadkodawczyni pozostawila testament. Brak jest danych wskazujgcych na to, ze ktérykolwiek
ze spadkobiercow skladal oéwiadczenia spadkowe, zostal uznany za niegodnego dziedziczenia lub tez zawieral ze
spadkodawczynig umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia.

Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie nie udalo sie odebraé¢ zapewnienia spadkowego od jedynej zyjacej
obecnie spadkobierczyni, dlatego tez opublikowano ogloszenie o poszukiwaniu spadkobiercow. Dalej Sad uznal, iz
z uwagi na brak okolicznoéci wskazujacych na to, aby spadkodawczyni pozostawila testament, nalezalo uznaé, ze
nastapilo dziedziczenie na podstawie ustawy. W chwili $mierci spadkodawczyni nie miala malzonka - byla wdowa.
Miala co najmniej troje zyjacego rodzenstwa, dane innych ewentualnych spadkobiercow nie sa sagdowi znane. Dlatego
tez stwierdzi¢ nalezalo, iz spadek po niej nabylo rodzenistwo po 1/3.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc uznajac, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Kosztami ogloszenia sad obciazyl wnioskodawce, majac na
uwadze, ze jedynym celem wytoczenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku byt zamiar ustalenia stanu prawnego
nieruchomoéci, pozostalej po mezu spadkodawczyni.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly wnioskodawczynie tj. E. W., S. S. i P. S.. Wnioskodawczynie zaskarzyly
powyzsze postanowienie w catosci.

Apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze jedynymi spadkobiercami ustawowymi
po zmarlej w dniu 3 listopada 1990 r. A. S., sa zyjacy pasierbowie J.1iE. S..

W rozwinieciu stanowiska skarzgce wskazaly, ze Sad oparl swoje ustalenia o przypuszczenia i prawdopodobienstwo,
co w $wietle przedstawionych w postepowaniu dokumentdéw takich, jak akty zgonéw dwdch braci i nie zglaszajacej sie
na obwieszczenia w Gazecie Prawnej i na tablicy ogloszen W. F. nie daje podstaw do ich powolywaniu do spadku.

Dalej podniosly, iz spadkobiercy, ktérym Sad przyznal po 1/3 czesci spadku, nie brali udzialu w postepowaniu, nie
wykazywali interesu prawnego w jego dochodzeniu i wobec tego nie przejeliby nigdy spadku po zmarlej A. S..

Zdaniem apelujacych dowody w postaci aktéw zgonu braci spadkodawczyni znajdujace sie w aktach sprawy oraz
kserokopia usprawiedliwienia nieobecnosci W. F. na rozprawie w dniu 9.06.1992 r. w postepowaniu spadkowym po W.
S., sygn. akt I Ns 759/91, potwierdzaja, ze w chwili orzekania spadkobiercy ci nie zyli. Spadek zatem po A. S. pozostalby
nie objety. Wyczerpano wszelkie procedury w ustaleniu kregdéw spadkobiercow, a spadek po A. S. nie zostal objety.

Uczestnik postepowania E. S. wniost o uwzglednienie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym sa prawidlowe. Sad Okregowy podziela je
zatem i przyjmuje za wlasne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych niezasadnego pominiecia uprawnienia
do dziedziczenia pasierbow zmarlej. Oté6z obowiazujacy aktualnie art. 934(1) k.c. dopuszczajacy dzieci malzonka
spadkodawcy do dziedziczenia jest skutkiem nowelizacji kodeksu cywilnego, ktora weszta w zycie z dniem 28 czerwca
20009r. Tylko dla spadkéw otwartych po tej dacie pasierbow nalezy braé¢ pod uwage jako potencjalnych spadkobiercow
(cho¢ i tak dopiero w ostatniej mozliwej kolejnosci).

W przedmiotowej sprawie jednak nalezy stosowac przepisy obowigzujace w dacie otwarcia spadku, a mianowicie w
dniu 3.11.1990r. W takim stanie prawnym dziedziczenie ustawowe pasierbow nie bylo za$ przewidziane.

Mozna bylo jedynie rozwazaé ewentualne zastosowanie art. 936 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przysposobiony dziedziczy
po przysposabiajacym i jego krewnych tak, jak by by} dzieckiem przysposabiajacego, a przysposabiajacy i jego krewni
dziedzicza po przysposobionym tak, jak by przysposabiajacy byt rodzicem przysposobionego.

Whnioskodaweca i uczestnik nie wykazali jednak, iz do takiego przysposobienia doszlo. Wrecz przeciwnie z zalaczonych
do akt sprawy skréconych aktéw urodzenia J. S. i E. S. wynika, iz ich rodzicami byli W. S. i E. L. (L.).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz brak podstaw, aby pasierbéw uznawac za spadkobiercow ustawowych A. S..

W $wietle obowigzujacych - w dniu otwarcia spadku - przepiséw, tylko wola spadkodawczyni — Zony ojca - mogla
uczynié pasierbow spadkobiercami.

Nalezy zauwazy¢ jednak, iz w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby spadkodawczyni
pozostawila jakikolwiek testament.

W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem uznaé, iz doszlo do dziedziczenia ustawowego po zmartej A. S..

Krag spadkobiercow ustawowych jest Sciéle okreslony w tytule II ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego i nie ma w tym
zakresie zadnych odstepstw. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku
dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek. Zgodnie z obowiazujacym w dacie otwarcia spadku art. 932 § 11i 2 k.c.
w braku zstepnych spadkodawcy powolani sg do spadku z ustawy jego malzonek, rodzice i rodzenstwo. Udzial
spadkowy malzonka, ktéry dziedziczy w zbiegu badz z rodzicami, badz z rodzenistwem, badz z rodzicami i rodzenstwem
spadkodawcy, wynosi polowe spadku. Stosowanie natomiast do art. 933 § 1. 2 i 3 k.c. udzial spadkowy kazdego
z rodzicow, ktore dziedziczy w zbiegu z rodzenstwem spadkodawcy, wynosi jedna czwartg cze$c tego, co przypada
lacznie dla rodzicow i rodzenstwa. Pozostalg cze$é dziedziczy rodzenstwo w czeSciach rownych. Jezeli jedno z rodzicéw
nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada po polowie drugiemu z rodzicow
i rodzenstwu spadkodawcy. Jezeli do spadku powotani sa obok malzonka tylko rodzice albo tylko rodzenistwo,
dziedzicza oni w czeéciach rownych to, co przypada lacznie dla rodzicéw i rodzenistwa. Zgodnie zart. 935§ 1,213 k.c.w
braku zstepnych, rodzicow, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa spadkodawcy caly spadek przypada jego matzonkowi.
W braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom, rodzehstwu i zstepnym rodzenstwa.
W braku malzonka spadkodawcy i krewnych powolanych do dziedziczenia z ustawy spadek przypada Skarbowi
Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz malzonek spadkodawczyni W. S. zmarl w dniu 12.07.1990r.

Na podstawie aktoéw stanu cywilnego ustalono jednak, iz spadkodawczyni w chwili émierci miala co najmniej troje
zyjacego rodzenstwa: W. F., H. K. i E. K.. Przy czym H. K. zmarl w dniu 16.12.1998r., a E. K. w dniu 28.01.1995r.

Postepowanie prowadzone przed Sadem Okregowym doprowadzilo do ustalenia, iz W. F. zmarla w dniu 13.03.1997r.

Zgodnie z art. 671 § 1 k.p.c. za dowdd, Ze nie ma innych spadkobiercéw, moze by¢ przyjete zapewnienie zlozone przez
zglaszajacego sie spadkobierce.



Sad I instancji stusznie uznal, iz brak byto mozliwosci odebrania zapewnienia spadkowego, albowiem w czasie trwania
niniejszego postepowania zadne ze spadkobiercéw juz nie zylo.

W tej sytuacji wezwanie spadkobiercow w trybie art. 672 k.p.c. przez Sad Rejonowy bylo prawidlowe.
W wyniku ogloszenia nie zglosil sie Zaden ze spadkobiercow ustawowych.

A zatem nalezalo rozwazy¢ przeslanki dziedziczenia ustawowego na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego.

Jak juz wyzej wskazano malzonek spadkodawczyni W. S. zmarl w dniu 12.07.1990r., a zatem nie dozyt otwarcia spadku
po zonie. Z aktu zgonu spadkodawczyni wynika, iz w chwili §émierci byla wdowa. Brak natomiast informacji o jej
dzieciach (nie zglosily sie tez w wyniku ogloszenia).

Z zalaczonych do akt skroconych aktow stanu cywilnego ustalono natomiast, iz w chwili $mierci spadkodawczyni zyta
jeszcze jej siostra W. F. oraz bracia H. K. i E. K.. Rodzenstwo dziedziczylo zatem spadek w cze$ciach rownych albowiem
brak jest zstepnych, a malzonek i rodzice nie dozyli otwarcia spadku. Fakt, iz spadkobiercy nie zyli w momencie
wydawania zaskarzonego apelacja orzeczenia, nie ma wplywu na ich prawa do spadku w chwili jego otwarcia. W
ewentualnym dziale spadku uczestnikami beda bowiem ich spadkobiercy.

Orzeczenie Sadu I instancji w punkcie I. okazalo sie zatem prawidlowe.

Rowniez orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie I1., oparte na zasadzie wynikajacej z art. 520 k.p.c., bylo prawidlowe.
Wydatki zwigzane z ogloszeniem powinien za$ ponie$¢ wnioskodawca, o czym stusznie orzekl Sad I instancji w punkcie
I11.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1. sentencji.

Na marginesie mozna jedynie wskaza¢, iz ewentualne o$wiadczenia o tym komu powinien przypas¢ spadek, sktadane
przez uczestniczke B. W. (2) beda mialy znaczenie w ewentualnym postepowaniu o dzial spadku. Dla postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku pozostaja bez znaczenia, skoro brak dowodoéw, iz doszlo do formalnego odrzucenia
spadku przez rodzenstwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., poniewaz nie zachodzily podstawy
do odstapienia od zasady wyrazonej w tym przepisie.

SSO Marzenna Ernest SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk



