Sygn. akt IT Ca 1528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Tomasz Szaj
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28
maja 2015 roku, sygn. akt I C 2166/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze oddala powoédztwo;
2. odrzuca apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od powoda B. L. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 400
zl tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Malgorzata Grzesik SSO Tomasz Szaj

Sygn. akt IT Ca 1528/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim (sygn. akt I C 2166/13): zasadzit od
pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda B. L. kwote 2.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 05 listopada 2010 roku do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda B. L. kwote 1.467 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT); nakazal zwrocic
pozwanemu Towarzystwu (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 245,40 z} (pkt III).

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:



Powod B. L. jest wlascicielem samochodu osobowego marki M. o nr rej. (...). 3 pazdziernika 2010 r., okolo godziny
20.00 doszlo do uszkodzenia wyzej wskazanego samochodu osobowego w nastepstwie zderzenia z innym pojazdem,
ktorego kierujacy ponosil odpowiedzialno$¢ za powstanie szkody. Posiadacz powyzszego pojazdu byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spdlce Akeyjnej, ktory byl poprzednikiem prawnym pozwanego ubezpieczyciela
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W..

Samocho6d marki M. o nr rej. (...), kierowany przez powoda B. L., w ktérym réwniez podrézowala jako pasazerka
owczesna partnerka powoda, K. S. poruszal szosg, I. - C. w kierunku C.. Samocho6d kierowany przez sprawce kolizji, L.
C. - rbwniez marki M. - typu ,autolaweta” o nr rej. (...) jechal w kierunku przeciwnym do kierunku jazdy samochodu
powoda. Zapadal zmierzch. Tuz przed miejscem, w ktérym ww. samochody powinny sie wymina¢ k. C. dostrzegl
na drodze stado dzikdéw. Chcac je omina¢, L. C. podjal manewr cze$ciowego zjechania na lewy pas, na ktérym w
tym momencie znajdowal sie poruszajacy sie w kierunku przeciwnym samochdd powoda. B. L., widzgc zblizajacy
sie z przeciwka samochdd, ktéry znajdowal sie czeSciowo na lewym pasie ruchu, réwniez podjal manewry obronne i
zjechal na prawe pobocze drogi. Pomimo tych manewréw samochdd sprawcy zahaczyl lewym, tylnym naroznikiem
lawety o lewy bok pojazdu powoda. Nastepnie samochdd kierowany przez B. L. w dalszym ciggu przemieszczajac
sie cze$ciowo po prawym poboczu otarl sie o rosnace tam drzewo, na skutek czego uszkodzeniu ulegl prawy bok
samochodu osobowego marki M., po czym oba samochody zatrzymaly sie.

Na miejscu kolizji zjawili sie policjanci z posterunku w C. K. K. i M. G. wezwani przez powoda. Wymienieni stwierdzili,
ze sprawca kolizji jest L. C., ktory zostal w zwiazku z tym ukarany mandatem.

Zgloszenia szkody powstalej w samochodzie marki M. o nr rej. (...) na skutek kolizji drogowej z 5 pazdziernika 2010
r. dokonano u pozwanego 7 pazdziernika 2010 r.

Dnia 8 pazdziernika 2010 r. pozwany dokonal wyceny szkody w pojezdzie powoda, w ktorej ustalil ja na kwote 16.187
z} brutto.

W ekspertyzie z 18 listopada 2010 r. rzeczoznawcy J. P. i A. K., dzialajgc na zlecenie ubezpieczyciela, wskazali, ze do
powstania uszkodzen nie moglo doj$¢ w rozmiarze i okoliczno$ciach wskazanych w zgloszeniu szkody, a dot. zdarzenia
z 3 pazdziernika 2010 r.

Pismem z 29 listopada 2010 r. ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze odmawia wyplaty odszkodowania za
uszkodzenia jego pojazdu powstale w zwigzku ze zdarzeniem z 3 pazdziernika 2010 r. W pi$émie wskazano, ze
okolicznosci przedmiotowego zdarzenia wzbudzily watpliwo$ci, w zwiazku z czym jego zbadanie zlecil niezaleznemu
rzeczoznawcy techniki samochodowej, z ktorego ustalen wynika, iz do kolizji i uszkodzen na samochodzie powoda nie
mogto doj$¢ w okolicznoSciach podanych przez jej uczestnikow.

Dnia 28 grudnia 2012 r. nastgpilo formalne przeniesienie calego majatku spolki (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W..

Do uszkodzenia pojazdu powoda moglo dojs¢é w okoliczno$ciach wskazanych przez uczestnikow zdarzenia z 3
pazdziernika 2010 r. Uwzgledniajac otarciowy charakter uszkodzen obu pojazdéw, ich zakres i rozmieszczenie nie
ma podstaw do negowania okoliczno$ci przedstawionych przez uczestnikdéw kolizji. Wysoko$¢ uszkodzen na obu
pojazdach koreluje ze soba. Majac na uwadze wzajemna korelacje wzajemnych uszkodzen i wyzej wskazany otarciowy
charakter zderzenia nalezy stwierdzi¢, ze do uszkodzen pojazdu marki M. o nr. rej. (...) moglo dojé¢ w okolicznoSciach
wskazanych przez uczestnikéw zdarzenia.

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych i stawki za prace naprawcze i
lakiernicze jako Srednie na rynku w nieautoryzowanych zakladach naprawczych z pazdziernika 2010 roku wynosit
kwote 34.720,20 zlotych - w pazdzierniku 2010 roku. W wariancie drugim, oprocz czesci oryginalnych, dla ktérych
nie bylo zamiennikow w czeSciach alternatywnych uwzgledniajac dostepne w okresie powstania szkody cze$ci
alternatywne, koszt naprawy pojazdu powoda wyniost 28.558,86 zlotych - w pazdzierniku 2010 roku. Przy uzyciu do



naprawy ww. auta czeSci uzywanych czy alternatywnych, koszt naprawy pojazdu powoda to kwota 21.193,25 ztotych
- w pazdzierniku 2010 roku.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad uznal powddztwo oparte o art. 436 §2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art.
822 § 1i 4 k.c. za zasadne.

Sad zwazyl, ze w sprawie w zasadzie nie bylo elementow bezspornych. Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é
za szkode z 3 pazdziernika 2010 r. co do zasady wskazujac, ze nie mogla ona zaistnie¢ w okoliczno$ciach wskazanych
przez uczestnikow opisanej wyzej kolizji. Ponadto pozwany podnosil, iz - tzw. z ostrozno$ci procesowej - kwestionuje
rowniez wysoko$¢ przedmiotowej szkody.

Sad, czynigc ustalenia odnos$nie okoliczno$ci powstania szkody, oparl sie na opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej ruchu drogowego, M. M., ktoéra uznal za w peli przekonywujacg. Odnos$nie prywatnej ekspertyzy
wykonanej na zlecenie pozwanego ubezpieczyciela, Sad wskazal, ze stosownie do utrwalonego pogladu doktryny
i judykatury - prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego
wszczeciem nalezy traktowaé, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowigce poparcie
stanowiska stron. W takiej sytuacji, jesli istotnie zachodzi potrzeba wyja$nienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia
wymagajgcego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w k.p.c.

dopusci¢ dowdd z opinii bieglego. Dowdd taki zostal w niniejszej sprawie dopuszczony, a pozwany nie zakwestionowat
wnioskéw w nim zawartych.

Ustalajac wysoko$¢ s. Sad zwazyl, ze w przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede
wszystkim kwote pieniezna, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. Osoba
odpowiedzialna jest zobowigzana zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeéci i innych
materialow [analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/111].
Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim
zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Sad zaznaczyl, ze w mys$l art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na stronie powodowej, albowiem ona wywodzi z tego faktu skutki prawne. Biegly M. M. wskazal, ze
koszt naprawy samochodu powoda z uzyciem czeSci zamiennych oryginalnych w nieautoryzowanym warsztacie w
pazdzierniku 2010 r. wynosil 34.720,20 zl, a naprawa przeprowadzona w ten sposob zgodnie z technologia wskazana
przez producenta pojazdu przywroci pojazd do stanu sprzed szkody i nie spowoduje wzbogacenia powoda.

Sad uznal powyzsze odpowiedzi bieglego na postawione mu pytania i wyliczenia kosztow naprawy za rzetelne,
szczegOlowo, zasadne. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz zadna ze stron po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego
nie wnosila dodatkowych zastrzezen i nie skladala nowych wnioskéw dowodowych. W tej sytuacji Sad, uznajac
argumentacje bieglego za w pelni przekonujaca, konsekwentna i logicznie uzasadniong, zaaprobowat ja w calosci. Stad
Sad, oceniajgc zgromadzony material dowodowy, dokonal ustalenn w przedmiocie kosztow naprawy przedmiotowego
pojazdu w oparciu o opinie bieglego - w czeéci dot. oryginalnych czesci producenta. I jakkolwiek, wobec wskazanej
przez powoda wysoko$ci zadania pozwu, nie mialo to wiekszego znaczenia, to wlagnie naprawa czeSciami oryginalnymi
powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu wysokosci szkody.

W swojej opinii z 25 wrze$nia 2014 roku biegly wskazal, iz kalkulacje naprawy sporzadzil w r6znych wariantach. W
wariancie pierwszym uwzglednit ceny oryginalnych czeSci zamiennych i stawki za prace naprawcze i lakiernicze jako
Srednie na rynku w nieautoryzowanych zakladach naprawczych z pazdziernika 2010 roku, zgodnie z ktérym sporzadzit
kalkulacje naprawy pojazdu nr MS-109/14. Koszt naprawy pojazdu powoda wynibst 34.720,20 zlotych w pazdzierniku
2010 roku. Jak wskazal biegly naprawa przeprowadzona w powyzszy sposob, zgodnie z technologia przewidziana
przez producenta pojazdu, przywrdci pojazd do stanu sprzed kolizji. Jednak pomimo wymiany elementéw na nowe,
warto$¢ rynkowa pojazdu nie wzro$nie, z uwagi na fakt uczestniczenia w kolizji i mogace ujawnic sie w okresie
po6zniejszym, uszkodzenia ukryte, nieujawnione w trakcie ogledzin. Rynkowa wartoé¢ takiego pojazdu jest nizsza,
niz warto$¢ takiego samego pojazdu nie uczestniczacego w kolizji. Zasadniczy wplyw na ubytek wartosci pojazdu



naprawianego, ma jako$¢ przeprowadzonej naprawy. Te z kolei gwarantuje naprawa, przeprowadzona zgodnie z
technologia producenta pojazdu. Reasumujac biegly stwierdzil, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych
i zastosowaniu materialéw i technologii producenta pojazdu, nie spowoduje wzrostu wartoSci rynkowej pojazdu w
poréwnaniu do stanu sprzed zaistnienia kolizji, a wrecz przeciwnie, spowoduje spadek wartoéci rynkowej pojazdu.

Wedlug bieglego pozostale warianty liczenia wysoko$ci szkody przy uzyciu czeSci alternatywnych czy uzywanych nie
moga by¢ miarodajne do wyliczenia wysokoS$ci odszkodowania.

W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze warto$¢ przedmiotowej szkody wynosi 34.720,20 zl, ktora to kwote strona pozwana
powinna uiéci¢ B. L. tytulem odszkodowania za szkode z 3 pazdziernika 2010 r. Majac za$ na wzgledzie, iz powod
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2.000 zl, z uwagi na tres$¢ art. 321 § 1 k.p.c., ktory zabrania zasadzac
ponad zadanie, Sad przyznal powodowi kwote 2.000 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. i 817 § 1 k.c., za$ o kosztach procesu w oparciu 098 §1i 3
k.p.c. Sad nadto na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
zwrocil stronie pozwanej nadplacona kwote 245,40 zl z zaliczki na wynagrodzenie bieglego - niewykorzystang w toku
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany i zaskarzajac go w calo$ci wniést o jego zmiane poprzez oddalenie
powbdztwa wniesionego przez powoda B. L. przeciwko pozwanemu Towarzystwu oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego Towarzystwa ubezpieczen kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za postepowanie przed Sadem I oraz Sadem II instancji; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 11 2 k.c. oraz art. 6 k.c. - poprzez ich bledne
zastosowanie, skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, iz strona pozwana odpowiada za szkode w majatku powoda
w sytuacji, gdy ten nie wykazal bynajmniej, azeby w dniu 3 pazdziernika 2010 r. w ogdle doszlo do jakiegokolwiek
wypadku szkodowego, za ktéry ponosilby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kierujacy samochodem ubezpieczonym
u pozwanej;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 363 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez jego niewlasciwg wykladnie
i nieuzasadnione przyjecie, iz w niniejszej sprawie powdd wykazal wysoko$¢ swojego roszczenia - w sytuacji, gdy
powdd powolal na te okoliczno$¢ w istocie wylacznie dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
jednoczeénie podkreslajac to, ze dokonal naprawy swojego pojazdu, a zatem dysponowal tym samym mozliwoécia
pelnego udokumentowania rozmiar6w doznanej szkody poprzez przedstawienie stosownych rachunkéw i faktur,
czego jednak w toku procesu nie uczynil, co czyni hipotetyczne wyliczenia bieglego poczynione na okoliczno$é
okreslenia wysokos$ci kosztéw naprawy auta powoda calkowicie nieprzydatnymi dla prawidlowego rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c.iart. 232 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodéw i niezasadne przyjecie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego, zaprezentowanego
przez strone powodowa, wynikato pod wszelka watpliwo$é, ze powodowi powinno zosta¢ wyplacone jakiekolwiek
$wiadczenie tytulem odszkodowania - w sytuacji, gdy powod nie zdolal w rzeczywistosci wykazaé ani tego, by w
ogoble doszlo do zdarzenia szkodowego, z jakiego wywodzi skutki prawne, ani tego, by poni6st szkode w rozmiarze
uzasadniajacym zasadzenie na jego rzecz kwoty objetej zadaniem pozwu.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz okolicznoéci jednoznacznie przesadzajacych o konieczno$ci uiszczenia przez
pozwang na rzecz powoda Swiadczenia odszkodowawczego nie mozna bylo wyprowadzi¢ z treSci opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej, sporzadzonej na potrzeby przedmiotowej sprawy, albowiem jawila sie ona
jako lakoniczna i w ogole nie brala pod uwage dowodéw - w tym osobowych oraz zebranych w toku ogledzin



miejsca domniemanego zdarzenia - uzyskanych przez niezaleznych rzeczoznawcéw dzialajacych w toku postepowania
likwidacyjnego.

Wedlug pozwanego Sad I instancji blednie ocenil opinie bieglego w czesci dotyczacej rekonstrukeji zdarzenia
szkodowego, gdyz zostala ona zawarta na jednej stronie tejze opinii i nie zawiera zadnych wyliczen, schematéw,
zestawien polozenia obu pojazdoéw, poréwnania ich predkosci badz innych materialow umozliwiajacych weryfikacje
prawdziwo$ci twierdzen bieglego - w sytuacji, gdy powolani w postepowaniu likwidacyjnym rzeczoznawcy sporzadzili
w tym zakresie w pelni profesjonalny wywo6d merytoryczny. Dalej pozwany zarzucal, iz biegly nie przeprowadzil
ogledzin miejsca domniemanej kolizji, co z kolei uczynili rzeczoznawcy dzialajacy na zlecenie ubezpieczyciela.
Podkreslono, iz co prawda w procesie cywilnym inicjatywa dowodowa jest pozostawiona w gestii stron, lecz nie zwalnia
to Sadu od obowigzku stosowania sie do zasad logicznego rozumowania i pozostawania niejako ,najwyzszym bieglym”.
Dlatego tez, zdaniem pozwanej, nie sposob bylo uznaé, ze powod wykazal sama zasade ponoszenia przez pozwana
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Niezaleznie od tego podkre$lono, ze dochodzone przez powoda $wiadczenie odszkodowawcze nie zostalo w
zadnym stopniu wykazane. Pozwany zauwazyl, ze strona powodowa w rzeczywisto$ci nie podawala w uzasadnieniu
powodztwa, na jakiej podstawie dochodzila w niniejszym procesie zaplaty wlaénie kwoty 2 000,00 zlotych - jako
odszkodowania za rzekome uszkodzenie pojazdu powoda w kolizji z dnia 03 pazdziernika 2010 r. Wprawdzie
pozwana w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzila szacunkowg kalkulacje kosztéw naprawy tegoz samochodu,
opiewajaca na kwote 16 187,00 zlotych, lecz kosztorys 6w nie mogt mie¢ - podobnie jak wyliczenie przedlozone przez
bieglego w drugiej czesci jego opinii - zastosowania w realiach tejze sprawy, poniewaz z treSci pozwu wynikalo wprost,
iz powod dokonal juz naprawy swojego pojazdu. W takiej natomiast sytuacji ewentualna wygenerowana w majatku
powoda szkoda z hipotetycznej niewatpliwie przeksztalcila sie w realna, a przeto i w pelni mozliwa byta do wyliczenia
i wykazania na podstawie chociazby okreslonych dokumentéw jak stosowne faktury albo rachunki lub nawet za
posrednictwem zeznan $wiadkéw w osobach pracownikéw warsztatu, w jakim przeprowadzono proces naprawy.
Tym samym powod powinien bezwzglednie wykazac¢, na podstawie obiektywnych dowodow, wysoko$é dochodzonego
roszczenia, czego nigdy nie uczynil, poprzestajac jedynie na sformulowania zadania zaplaty przez pozwana czysto
hipotetycznej i nie pozostajacej w zadnym zwiagzku z rzeczywiscie przeprowadzong naprawg swego samochodu kwota
2 000,00 zlotych, ktéra bynajmniej nie odzwierciedla prawdziwego zakresu uszczerbku, jaki powstal w jego majatku.
Podkreslono, ze pozwana przejawila w tym zakresie inicjatywe dowodowa, wnoszac o zobowigzanie bieglego do
przeprowadzenia ogledzin naprawionego auta i przedlozenia przez powoda rachunkéw lub faktur dokumentujacych
proces przeprowadzonej naprawy, a mimo to Sad I instancji bezpodstawnie i calkowicie uznaniowo opart sie w tym
wzgledzie wylacznie na hipotetycznych wyliczeniach bieglego, wynikajacych i tylko z danych wprowadzonych do
komputerowego programu eksperckiego. W tym stanie rzeczy pozwany wskazal, ze nawet przy przyjeciu, ze strona
pozwana powinna co do zasady odpowiada¢ za skutki zdarzenia szkodowego z dnia 03 paZdziernika 2010 r., czemu
pozwany zaprzeczyt to nadal obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela ograniczalby sie wylacznie do konieczno$ci
uiszczenia na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej nalezno$ci, jaka faktycznie wydatkowat on na naprawe swego auta,
tyle bowiem wyniosl rzeczywisty uszczerbek w majatku powoda wywolany ewentualnie na skutek analizowanej kolizji.
W tej sytuacji w ocenie pozwanego nieprzydatny okazal dowod z opinii bieglego, a to dlatego, ze jego wyliczenie
bylo z oczywistych powodéw $ciSle hipotetyczne - w sytuacji, kiedy powod dysponowal mozliwoScia precyzyjnego
udowodnienia wysokosSci swego roszczenia - tyle tylko iz za posrednictwem innych anizeli opinia bieglego $rodkow
dowodowych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w zasadniczej czeSci zasadna, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego orzeczenia.



Pozwany zaklad ubezpieczen w toku postepowania likwidacyjnego wszczetego na skutek zgloszenia szkody w
pojezdzie, jak i w toku postepowania sadowego, stal na stanowisku, ze do zdarzenia losowego objetego zakresem
przedmiotowym umowy ubezpieczenia laczacej strony nie doszlo, a powo6d nie wykazal nie tylko zaistnienia samego
zdarzenia losowego, ale takze jego skutkdw, przy przyjeciu, ze zgloszone uszkodzenia pojazdu nie mogly powstac w
okoliczno$ciach podanych przez powoda. Tenze zarzut strony, na etapie postepowania odwolawczego przybral postac
naruszenia art. 361 §1 k.c. w zw. z art. 436 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace nieuzasadnionym
przyjeciem, iz strona pozwana odpowiada na szkode w majatku powoda. Zarzut ten okazat sie pozbawiony podstaw.
Sad Rejonowy prawidlowo dokonal bowiem ustalen faktycznych odno$nie samego zaistnienia zdarzenia losowego —
kolizji pojazdu powoda.

Niewatpliwym jest, ze okoliczno$ci sporne w niniejszym postepowaniu, a mianowicie to czy doszlo do zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego w okoliczno$ciach podanych przez powoda nalezaly do okolicznosci, ktorych weryfikacja
wymagala wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Sad I instancji swoich ustalen dokonal na
podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw maszyn i urzadzen,
kosztorysowania naprawy pojazdéw M. M., dowodow z dokumentdw, zeznan §wiadkéw i przestuchania powoda w
charakterze strony, a wiec dokonat calo$ciowej oceny zebranego materialu dowodowego w niniejszej sprawie.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego nie znalazl on podstaw do kwestionowania okoliczno$ci powstania uszkodzen
w pojezdzie powoda. Zaréwno §lady na miejscu kolizji jak i $lady na obu pojazdach nie pozwolily negowaé okolicznoSci
powstania uszkodzen w samochodzie powoda. Zdaniem bieglego pomiary wysokos$ci §ladéow otarcia kory drzewa,
wykonane przez rzeczoznawcoH'w na miejscu kolizji, koreluja co do wysoko$ci ze Sladami ujawnionymi na prawym boku
samochodu powoda. Charakter uszkodzen prawej strony samochodu powoda jest typowy dla uszkodzen otarciowych
z trwalg nieruchoma prze-szkoda. Uwypuklenie wzmocnionych czeSci konstrukeji prawego boku ( stupek przedni i
srodkowy) potwierdza otarciowy charakter uszkodzen tego pojazdu. W rezultacie biegly stwierdzil, ze w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, brak jest podstaw do kwestionowania okoliczno$ci zdarzenia z dnia
3 pazdziernika 2010 r. Uszkodzenia samochodu powoda mogly powstac jako skutek zdarzenia z dnia 3 pazdziernika
2010 r. W powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym w niniejszej sprawie zasadnym bylo przyjecie przez Sad
I instancji, ze do zdarzenia losowego doszlo w okoliczno$ciach opisanych przez powoda.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 363 § 11 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
majatkowych, wyrazajacy sie w rdznicy miedzy stanem tych doébr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach
normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu
aktywéw lub zwiekszeniu pasywow.

Okreslenie pojeé ,szkoda” i ,odszkodowanie” w razie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone
ruchem pojazddéw mechanicznych, nastepuje na gruncie kodeksu cywilnego. Zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi co do zasady odpowiedzialno$é w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Jedynie w zakresie naprawienia szkody zasada ta doznaje ograniczenia w
tym znaczeniu, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do naprawienia szkody w formie zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej, a nie, wedlug wyboru poszkodowanego, takze przez przywrocenie stanu poprzedniego.

Z reguly wyrazonej w art. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie
jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie
celowe, uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Podstawowa
bowiem funkcja odszkodowania jest funkcja kompensacyjna, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywrocié w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody
uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Zgodnie z zasada kompensaty poniesionej szkody (art. 361
§ 2k.c.).



Odnotowat nalezy, ze w sytuacji, gdy poszkodowany naprawil pojazd, nie ma znaczenia hipotetyczna wysoko$c
kosztow naprawy, wskazana w kalkulacji naprawy, a zasgdzone odszkodowanie powinno obejmowaé rzeczywiscie
poniesione koszty doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci
wyzszej prowadzi bowiem do naruszenia zasady pelnej kompensacji rzeczywiScie poniesionej szkody z art. 361 k.c.,
poprzez nieuzasadnione wzbogacenie powoda o kwote ja przewyzszajaca. Istota kompensacji szkody nie jest jej
maksymalizacja, lecz pokrycie rzeczywistego uszczerbku majatkowego, z zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy
warto$cig pojazdu poszkodowanego sprzed i po kolizji.

Wyjaéniajac przyjety punkt widzenia nalezy odwotaé sie do stanowiska judykatury, zgodnie z ktorym odszkodowanie
za uszkodzenie pojazdu obejmuje niezbedne, a ponadto ekonomicznie uzasadnione koszty jego naprawy, ustalone
wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym. Za niezbedne nalezy uznac¢ takie koszty, ktore zostaly faktycznie
poniesione przez poszkodowanego w wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalnosSci sprzed wyrzadzenia szkody, przy zastosowaniu metody odpowiadajacej rodzajowi wystepujacych
uszkodzen. Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg z kolei koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy naprawiajacy pojazd. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz ceny
odbiegaja od cen przecietnych dla okres$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Nie kwestionujac uprawnienia
poszkodowanego do wyboru warsztatu samochodowego, ktéry ma dokonaé¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢ ceny stosowane wladnie przez ten warsztat naprawczy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 1., [II CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do ustalenia wysokosci szkody powstalej w pojezdzie powoda w oparciu
o hipotetyczne koszty jego naprawy.

Przed Sadem I instancji pow6d podnosil, iz zdecydowal sie na naprawe swojego pojazdu we wlasnym zakresie. W
takiej sytuacji poniesiona przez powoda na ten cel kwota ma decydujace znaczenie dla ustalenia wysokoéci naleznego
powodowi odszkodowania. Oczywiste jest, iz uzasadnione ekonomicznie koszty takiej naprawy moga odbiegaé (byc
wyzsze lub nizsze) od podanych w kalkulacji kosztéw hipotetycznych, co wynika ze zréznicowania cen czeSci oraz
robocizny na rynku, wynegocjowanych rabatow itp. Nie oznacza to automatycznie, iz poniesienie mniejszych kosztow
naprawy od wskazanych w kalkulacji kosztow hipotetycznych uprawnia do domagania sie zaplaty tak powstalej
roznicy. Co prawda art. 361 k.c. wyraza zasade pelnej kompensacji, lecz nalezy z niego wyprowadzaé tez zakaz
przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody.

Nalezy podkres$li¢, ze wobec dokonania naprawy pojazdu, to na powodzie spoczywat ciezar wykazania wysokoSci
wydatkow poniesionych na ten cel. Skoro wiec do naprawy pojazdu juz doszlo, nie jest mozliwe ustalenie
odszkodowania w inny sposdb np. poprzez przyjecie kalkulacji naprawy. W sytuacji gdy powod naprawil uszkodzony
pojazd (w caloSci, czy w czeSci), badaniu Sagdu podlega¢ winno to, czy i jakie koszty zostaly przez niego poniesione
oraz to, czy pozostaja w normalnym, adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem oraz czy byly
ekonomicznie uzasadnione. Gdyby zatem dokonana przez powoda naprawa pojazdu, przywrécila jego wartos$c
sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takiej wlanie naprawy zweryfikowanym przez
rzeczoznawce. Jezeli naprawa takiej wartosci by nie przywrdcila, rzeczywiécie poniesione koszty moglyby zostac
powiekszone o dodatkowe wartoSci. Warunkiem jest to, aby powdd wykazal wysoko$é¢ faktycznie poniesionej ceny
naprawy. Dokonujgc naprawy pojazdu, powdd nie wykazal jednak jaki rzeczywiScie poniést na ten cel wydatek
uszczuplajacy jego majatek. Sporzadzenie przez biegltego kosztorysu w niniejszym postepowaniu, nawet i w kilku
wariantach, stwierdzajacego koszt naprawy samochodu, nie jest tozsame z udowodnieniem wysoko$ci szkody,
skoro niewiadoma pozostala kwestia sposobu pokrycia kosztéw przeprowadzonej przez powoda naprawy. W
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy na powodzie spoczywal za§ obowiazek wykazania - jakie koszty zmuszony byt
ponie$¢ w zwigzku z koniecznoS$cig przywrocenia pojazdu do poprzedniego stanu. W przedmiotowym postepowaniu
powdd tego nie uczynil, opierajac sie w tej mierze jedynie na opinii biegltego sadowego, co nie moglo zostaé¢ uznane za
wystarczajace. Formulujac zadanie pozwu, zglaszajac wnioski dowodowe i wskazujgc na okoliczno$ci majace stanowic
podstawe uwzglednienia roszczenia, powod pominat kluczowy fakt, iz jego samocho6d zostal naprawiony i nie zazadal



zwrotu poniesionych kosztéw naprawy. Powdd nie przedlozyt Zadnego dowodu na okoliczno$é faktycznej wysokosci
kosztow naprawy pojazdu w postaci: badZ to faktur, rachunkéw, uméw czy chociazby o$wiadczenia podmiotu
wykonujacego ustuge. W ocenie Sadu II instancji stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala zatem na przyjecie, iz
strona powodowa wykazala zasadno$¢ dochodzonego odszkodowania.

Powyzsze jednak ma o tyle drugorzedne znaczenie, iz przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia doszlo do
zbycia pojazdu. Wedlug twierdzen pelomocnika powoda sprzedaz samochodu miala miejsce w 2014r. Ta
zmiana okolicznoéci faktycznych powodowala konieczno$é innego sposobu udowadniania wysoko$ci szkody
uwzgledniajacego powyzszy fakt. Przytoczone powyzej uwagi sa zatem w caloéci aktualne. A zatem wykazanie
uszczerbku w majatku powoda powinno zmierza¢ do udowodnienia réznicy pomiedzy cena uzyskana, a ceng jaka
moglby uzyskaé powod gdyby nie doszlo do uszkodzenia pojazdu. W tym zakresie powod w ogoéle nie podjal zas
inicjatywy dowodowe;j.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku stanowiac, w oparciu o norme art.
386 § 1 k.p.c., jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala odrzuceniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w apelacji zaskarzono punkt
II. wyroku z dnia 28.05.20151. Analiza akt wskazuje jednak, iz na skutek zazalenia powoda z dnia 24.06.2013r. na
postanowienie zawarte w wyroku w punkcie II. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w dniu 3 lipca 2015r. uchylit
to orzeczenie i ponownie orzekl o kosztach. W tej sytuacji brak substratu zaskarzenia, a zatem apelacja w tym zakresie
podlegala odrzuceniu na podstawie art. 370 kpc jako niedopuszczalna.

Na marginesie mozna jedynie podnie$¢, iz pozwany nie zaskarzyl postanowienia z dnia 3 lipca 2015r.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na uiszczone
koszty postepowania odwolawczego zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 100 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego obliczone stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz., 461) w kwocie 300 zl. Lacznie koszty wynioslty 400 z} i
zasadzone zostaly w punkcie 3 sentencji.
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