Sygn. akt II Ca 337/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Tomasz Ceglowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa oJ. J. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa: Sgdowi Rejonowemu Gdansk — Poélnoc w Gdansku, Sadowi
Najwyzszemu w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda J. J. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 27 stycznia 2015
roku, sygn. akt I C 59/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda J. J. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwva — Sqdu Najwyzszego
w Warszawie kwote 1 200 (Jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 337/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Gryficach po rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. J. (1) przeciwko
Skarbowi Panhstwa: Sagdowi Rejonowemu Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Sadowi Najwyzszemu w Warszawie o zaplate
w punkcie I oddalil powodztwo i w punkcie II zasadzit od powoda J. J. (2) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa: Sadu
Najwyzszego w Warszawie kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 sierpnia 2008 roku powo6d wnidst do Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc



w G. sprawe przeciwko M. K. o zaplate. Sprawa zostala zadekretowana pod sygnatura I C 1049/08. W dniu 28 sierpnia
2008 roku zostalo wydane zarzadzenie w sprawie, po czym po usunieciu brakéw, rozpoznany wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika, na ktore to postanowienie powdd zlozyl zazalenie. Postanowieniem
z dnia 29 stycznia 2009 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil zazalenie. Po przekazaniu akt w dniu 23 marca
2009 roku do Sadu Rejonowego w dniu 09 kwietnia 2009 roku zostalo wydane zarzadzenie o wezwaniu powoda do
uiszezenia cze$ci oplaty od pozwu.

Zrzadzeniem z dnia 12 maja 2009 roku Przewodniczacy zwrocil pozew. Takze postanowieniem z tego samego dnia
Sad odrzucil ponowny wniosek J. J. (1) o zwolnienie od kosztéw sadowych. Powdd wniost zazalenie na zarzadzenie

0 zwrocie pozwu. Zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2009 roku zostal zobowigzany do uiszczenia oplaty od zazalenia.
Powod wnidst o zwolnienie od oplaty od zazalenia, ktéry to wniosek zostal uwzgledniony w postanowieniu z dnia
1 lipca 2009 roku. Zarzadzeniem wydanym w dniu 10 sierpnia 2009 roku akta przekazano Sadowi Okregowemu w
Gdansku do rozpoznania zazalenia powoda.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 23 listopada 2009 roku oddalil zazalenie. W dniu 17 lutego 2010
roku akta zostaly zwr6cone do Sadu Rejonowego,

w ktérym to Sadzie zarzadzeniem z dnia 08 marca 2010 roku stwierdzono prawomocno$¢ zarzadzenia o zwrocie pozwu
oraz dokonano faktycznego zwrotu pozwu.

Sprawa IV CNP 79/09 toczyla sie w Sadzie Najwyzszym ze skargi J. J. (1), reprezentowanego przez pelnomocnika z
urzedu, o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 marca 2009
roku sygn. akt I ACo 19/09. Skarga do Sadu Najwyzszego wplynela w dniu 20 sierpnia 2009 roku.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2009 roku SN odrzucit skarge, po stwierdzeniu, ze nie spelnia ona wymagan

przewidzianych w art. 424 ° § 1 k.p.c. Po zapadnieciu tego postanowienia J. J. (1) skierowal do Sadu Najwyzszego
wniosek o zwolnienie od kosztoéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem od postanowienia SN z dnia 24 listopada 2009 roku. Postanowieniem SN z dnia 18 lutego
2010 roku wniosek powoda zostal oddalony.

W tak powyzej ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec zakwestionowania przez pozwanego zadan pozwu, powod, zgodnie z dyspozycja
art. 6 k.c., powinien wykazac istnienie dochodzonych roszczen. Zgodnie z powolanym bowiem przepisem ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi
za$, iz strony sq obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Sad Rejonowy podniosl, ze powdd domagat sie zaplaty od pozwanych kwoty po 20.000 z} tytulem odszkodowania.
Jako podstawe swojego roszczenia powod wskazat art. 417 k.c. oraz art. 12 i 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Zgodnie z treécig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.2004.179.1843 ze zm.) w art. 2 ust. 1 i 3 przewiduja,
iz strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to
konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo
dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewleklo$é postepowania). Sad I instancji podkreslil, Zze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci



postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowo$é i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoS$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoéci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiltoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegblnodci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd celem wykazania zasadno$ci swojego roszczenia wnidst o dopuszczenie dowodu
z akt sprawy I C 1049/08 Sadu Rejonowego Gdarnisk Pélnoc w Gdansku oraz przestuchania powoda w charakterze
strony, a takze dopuszczenia dowodu z dokumentacji medycznej powoda z Aresztu Sledczego w W. i opinii bieglego
lekarza psychologa, wzglednie innych. Powdd zostal wezwany do wskazania w terminie siedmiu dni czytelnie nazwisk,
imion $wiadkéw oraz wskazania gdzie aktualnie przebywaja, ich adres6w, pod rygorem pominiecia dowodu z
przeshuchania §wiadkow. Powod nie przedstawil sprecyzowanych wnioskéw dowodowych w zakreSlonym przez sad
terminie, a jedynie w odpowiedzi na wezwanie wnio6st o nadeslanie mu odpisu pozwu i odpowiedzi na pozew. Mimo
doreczenia odpisu zadnych dokumentow i przedluzenia terminu do wskazania danych §wiadkéw, J. J. (1) nie wykonal
zobowigzania Sadu, nie sprecyzowal swoich wnioskéw dowodowych, w zwigzku z czym Sad Rejonowy pominal te
wnioski dowodowe.

Sad I instancji dalej wskazal, ze dopuécil dowdd z przestuchania powoda, zwracajac sie o wykonanie odezwy do
Sadu Rejonowego w Wejherowie. Pow6d odmowil rowniez uczestnictwa w posiedzeniu i w czynnoSciach procesowych
przed Sadem Rejonowym w Wejherowie, jako Sadem wezwanym do wykonania odezwy w celu przeshuchania powoda.
Wobec faktu, iz powdéd odmoéwil udzialu w czynnosciach procesowych celem jego przesluchania Sad Rejonowy
pominal dowod z przestuchania powoda.

W tych okoliczno$ciach, w zwigzku z odmowa przez powoda zlozenia zeznan

w sprawie Sad Rejonowy pomingl dowdd z opinii bieglego celem ustalenia wplywu przebiegu postepowan na zdrowie
powoda, skoro brak jest wskazania przez powoda jakie konkretnie dzialania sadu, badZ jakie zaniechania, mialy
wywiera¢ wplyw na jego zdrowie i w jak sposéb oraz w jakim zakresie.

Sad Rejonowy podniosl, ze wiadomo mu z urzedu, ze powdd takze w innych postepowania, powolywatl sie na fakt, iz
doznal rozstroju zdrowia duzo wczeéniej w toku innych postepowan przed sadami. Prowadzenie obszernego materialu
dowodowego na pogarszanie sie stanu zdrowia powoda, w sytuacji, gdy brak wykazania zwiazku przyczynowego,
prowadziloby do zbednej przewlekloSci postepowania. Ponadto zwr6cenie pozwu stronie powodowej nie wywoluje
negatywnych skutkéw procesowych dla strony, albowiem ma ona prawo zlozy¢ ponowny pozew o to samo roszczenie.

W ocenie Sadu Rejonowego brak tez bylo wskazania przez powoda jakie konkretnie dzialania badz zaniechania sadu
mialyby skutkowaé zawiniona przez sad przewleklo$cia postepowania. Zwiazek przyczynowy pomiedzy wina a szkoda
roéwniez powdd powinien wykazaé. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdanisku terminowo podejmowal decyzje, od
ktoérych powod mogt sie w przypadku odmiennego stanowiska, odwolywaé, co tez czynil.

Pozwani podniesli, iz pow6d w sposob ogolnikowy sformulowal zadnie pozwu nie wskazal okolicznoéci faktycznych
uzasadniajacych zadnie pozwu, ani nie wskazal na czym mialoby polega¢ opdznienie sadu w rozpoznawaniu
wskazanych w pozwie spraw, czy tez niezgodne z prawem wykonywanie przez pozwanego wladzy publicznej,
prowadzace do naruszenia dobr osobistych powoda i powstania u niego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy podniosl, ze powod nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych i nie
wykazal, aby to na skutek wykonywania wladzy publicznej przez pozwanych doszlo do pogorszenia stanu zdrowia
powoda.

W ocenie Sadu I instancji stusznie podnidst pozwany Skarb Panstwa Sad Najwyzszy w Warszawie, iz wylaczenie
spelnienia bezprawno$ci dzialania samo przez sie przesadza o bezzasadno$ci zadan powoda. Powdd poza



ogoblnikowymi stwierdzeniami nie okreslit konkretnie na czym mialaby polega¢ doznana przez niego szkoda, nie
uzasadnil swoich zadan co do wysokoSci, a przede wszystkim nie wykazal istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniami Sad6w a rzekoma szkoda.

Zdaniem Sadu I instancji nie zachodza takze podstawy do uwzglednienia powo6dztwa w zakresie nawigzujacym
do przepiséw art. 12 i 16 ustawy o skardze, na ktére powoluje sie powdd. Oba postepowania wskazane w pozwie
zostaly prawomocnie zakonczone. Konieczng przeslanka do naprawienia ewentualnej szkody jest przewleklosé
postepowania. W obu analizowanych sprawach sekwencja zdarzen, podejmowanych czynnosci, dowodzi, iz nie
wystapila przewleklo$é. Sad Rejonowy powotal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 27
czerwca 2008 roku IIT CZP 25/08 (OSNC 2009 z. 9 poz. 127), w ktorym ten Sad wskazal, iz artykul 16 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nie stanowi Zrodla roszezen o naprawienie szkody wyniktej z przewleklo$ci postepowania.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze warunkiem uznania roszczenia o zaplate odszkodowania za zasadne zawsze
jest wykazanie szkody — czyli uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego na skutek zawinionego dzialania
podmiotu, przeciwko ktéremu roszczenie odszkodowawcze jest kierowane. Powdd za$ ani w pozwie, ani w dalszym
toku postepowania, w zaden sposob nie okreslil na czym mialaby polega¢ szkoda w jego majatku, w zwigzku, z ktéra
domaga sie w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania. Roszczenie odszkodowawcze powinno by¢ sprecyzowanie i
udowodnione nie tylko co do zasady, ale tez co do wysoko$ci. W zwiazku za$ z tym, iz w niniejszej sprawie nie zostalo
okreslone ani w zaden sposéb wykazane na czym szkoda w majatku powoda miataby polega¢ — na utracie zyskow,
czy poniesieniu wydatkéw i w jakiej wysokoSci, zatem powddztwo o odszkodowanie skierowane przeciwko pozwanym
podlegato oddaleniu.

Stad tez, wobec nie wykazania przez powoda zasadno$ci roszczen pozwu, Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Pozwany Skarb Panstwa Sad
Rejonowy Gdansk Polnoc w Gdansku nie wykazal w niniejszej sprawie, aby poniost jakie$ koszty, w zwiazku z tym
Sad nie zasadzil na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Natomiast Skarb Panstwa Sad Najwyzszy w Warszawie byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem Sad Rejonowy na podstawie § 6 punkt 5) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil
kwote 2.400,00 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zwolnienie powoda od kosztéw
sadowych w calosci nie zwalnia go od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi, o czym stanowi art.
108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do nieobcigzania
powoda kosztami postepowania na postawie art. 102 k.p.c., albowiem w ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzil
w przedmiotowej sprawie "wypadek szczegblnie uzasadniony". Powdd wnosi kilkadziesigt postepowan i winien
doskonale zdawaé sobie sprawe z konieczno$ci ponoszenia kosztdw drugiej strony przypadku przegrania procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl powdd J. J. (1), zaskarzajac wyrok w catoSci. Powod wnidst o zmiane
wyroku Sadu Rejonowego poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, ewentualnie zazadal uchylenia wyroku w
calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy powdd podniost zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa materialnego i procesowego. Powod
wskazal, ze nie mial mozliwo$ci brania udzialu w procesie i nieprzyznawano mu pelnomocnika z urzedu, co w ocenie
powoda prowadzi do niewaznoSci postepowania. Nadto Sad I instancji oparl sie, wydajac zaskarzony wyrok, na
odpowiedzi na pozew pozwanego, nie odnoszac sie do materialu dowodowego, jak zeznania powoda, akta sprawy,
dokumentacja medyczna, opinia bieglych. W ocenie powoda jest to niedopuszczalne i stanowi arbitralno$¢ decyzyjna,
stanowi réwniez ograniczenie prawa powoda do obrony. Pow6d podnidst rowniez, ze obcigzenie go kosztami procesu
w tej sytuacji jest przedwczesne i niezrozumiale, biorac pod uwage brak rozwazenia przez Sad I instancji sytuacji, o
ktbérej mowa w art. 102 k.p.c.



Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Sad Najwyzszy w Warszawie, w odpowiedzi na apelacje z dnia 16
marca 2015 r. wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwany wskazal, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a Sad
Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego i procesowego. Pozwany podnidsl, ze zarzut niewaznosci
postepowania jest nieuzasadniony, albowiem zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa nieustanowienie
pelnomocnika z urzedu nie jest uznawane za przyczyne niewazno$ci postepowania polegajaca na braku mozliwosci
obrony praw strony. W ocenie pozwanego Sad Rejonowy slusznie uznal, ze nie zostaly spelione przestanki
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, co skutkowato oddaleniem powo6dztwa.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, nie wnidst odpowiedzi
na apelacje powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda J. J. (1) okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy po dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy. Wobec prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu I instancji, Sad Okregowy
przyjmuje do dalszych rozwazan te ustalenia Sadu Rejonowego, nie widzac potrzeby ich powtarzania. W sytuacji
bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 13 grudnia 1935 r., III C 680/34, z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98).

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustosunkowaé sie do zarzutu apelacyjnego powoda w postaci niewaznoSci
postepowania (art. 379 k.p.c.), albowiem jest to zarzut najdalej idacy i w przypadku jego potwierdzenia sie prowadzi on
do uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 386 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 379 k.p.c. niewazno$é¢ postepowania zachodzi:

1)jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna;

2)jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowanys;

3)jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeSniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osgdzona;

4)jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wylaczony z mocy ustawy;

5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw;
6)jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktérej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Sad Okregowy, po dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, stwierdza, ze nie zaistniala w niniejsze;j
sprawie zadna z w/w przyczyn niewazno$ci postepowania, w szczegblnosci, biorac pod uwage tresé apelacji, przyczyna
W postaci pozbawienia strony moznoSci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Przyjmuje sie powszechnie, ze strona nie musi byé¢ calkowicie pozbawiona mozno$ci obrony swych praw, by
postepowanie bylo dotkniete niewazno$cia. Wynika to juz z literalnego brzmienia przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c.,
ktory nie wprowadza takiego ograniczenia. Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta braé i



nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74,
OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 5, poz.
41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Niewazno$¢ ze wzgledu na te przyczyne
zachodzi np. w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecno$cia, w przypadku rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r., II CR
331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84). Zarzut pozbawienia uczestnika moznoSci obrony swych praw moze wynikaé
takze z wyznaczenia kuratora w trybie art. 143 i 144, mimo nieuprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony jest
nieznane (zob. postanowienie SN z dnia 18 listopada 1982 r., I CR 389/82, LEX nr 8490) oraz z rozpoznania sprawy
bez ustanowienia, mimo wniosku powoda oraz istnienia przeslanek przewidzianych w art. 143 i 144, kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (zob. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1994 r., I PRN 33/94, OSNP 1995, nr 9,
poz. 109).

Nie sposdb sie zgodzié z zarzutem apelacyjnym powoda, ze nie mial mozliwos$ci brania udzialu w procesie. Istotnie w
dacie wniesienia pozwu i p6Zniej w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym powdd byt pozbawiony wolnosci i
przebywal w Areszcie Sledczym w W., jednakze sama ta okoliczno$¢ nie powoduje przyjecia, ze nie mial mozliwosci
brania udzialu w procesie. Uczestnictwo w rozprawach nie jest obowiagzkiem strony, a tylko jej uprawnieniem.
Jednakze fakt pozbawienia wolnoSci strony nie stanowi sam przez sie o pozbawieniu strony moznosci obrony swych
praw z tej przyczyny, Ze strona nie moze stawic sie na rozprawe. Strona moze woéwczas w inny sposob realizowac swoje
prawo do obrony, choc¢by poprzez skltadanie odpowiednich pism procesowych zawierajacych wnioski dowodowe czy
tez stanowisko strony.

Nadto wskazac nalezy, ze analiza akt niniejszego postepowania prowadzi do wniosku, ze powdd o wszelkich decyzjach
procesowych Sadu Rejonowego byl informowany poprzez doreczenie mu odpowiedniej korespondencji z Sadu.
Powodowi doreczano odpisy postanowien zapadlych w sprawie, zobowiazania czy to w przedmiocie skladanych
wnioskow o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, czy sktadanych wnioskow dowodowych, a takze zawiadomienia
o wszystkich terminach rozpraw. Powdd korzystal ze swoich uprawnien procesowych, czy to w postaci sktadanych
wnioskow dowodowych, wnioskéw o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, czy tez wnioskow o doreczenie mu
dokumentow z akt sprawy. Wnioski powoda byly realizowane przez Sad Rejonowy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze o niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci dzialania mozna
moéwic tylko wowezas, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania
sadu, a nie wtedy, gdy strona na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w
rozprawie, o ktorej terminie zostala prawidlowo zawiadomiona (post. SN z 2.2.2006 r., II CZ 134/05, L.). W tym
kontekécie wskazaé nalezy, ze powod z wlasnej woli nie stawil sie przed Sagdem wezwanym — Sadem Rejonowym w
Wejherowie celem przestuchania w charakterze strony (vide karta 211, 212). Skoro byla to decyzja powoda, to obecnie
brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze mialoby to stanowi¢ o pozbawieniu powoda mozno$ci obrony swych praw.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacyjny powoda, ze o niewaznoSci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. mialby §wiadczy¢ fakt nieprzyznania powodowi pelnomocnika z urzedu.

Nie spos6b przyjac, aby sama odmowa ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu stanowita czynnik pozbawiajacy
strone moznoSci obrony jej praw. Wskazywal na to wielokrotnie Sad Najwyzszy (por. wyroki: z dnia 5 lipca 2000
r., sygn. akt I CKN 787/00, LEX nr 146174; z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. akt II UKN 418/98, OSNP 2000, Nr 9,
poz. 359; z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt II UKN 404/97, OSNP 1998, Nr 21, poz. 641). Nalezy podkresli¢, ze
strona ma co do zasady uprawnienie i mozliwo$¢ podejmowania osobiscie r6znych dzialan w postepowaniu przed
sadem, zmierzajacych do ochrony wlasnych praw. Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega za$ zawsze
indywidualnej ocenie ze strony sadu, ktory uwzglednia go tylko wowczas, gdy udzial pelnomocnika uzna za potrzebny.
Szczegblna uwage nalezy poswieci¢ postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., I CZ 51/13 (LEX
nr 1375317), w ktorym rowniez stwierdzil, ze odmowa uwzglednienia przez sad wniosku strony o ustanowienie dla
niej adwokata lub radcy prawnego nie moze by¢ oceniana, jako powodujaca niewazno$¢ postepowania z powodu
pozbawienia moznosci obrony swych praw. Tylko wyjatkowo dopuszcza sie mozliwo$é kwalifikowania odmowy



przyznania pomocy prawnej z urzedu badZ nierozpoznania wniosku o taka pomoc jako powodujace niewaznoséc
postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw. Dotyczy to szczegdlnych sytuacji, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos$é¢ regul postepowania lub nieporadno$é¢, prowadzaca do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego
jej prowadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wnioski powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu byly przez
Sad Rejonowy rozpoznawane — vide postanowienie karta 16, 141, 215. Rdwniez analiza czynno$ci podejmowanych
przez powoda w toku postepowania przed Sadem Rejonowym (vide tre§é pism procesowych powoda, wnioskoéw
powoda) nie prowadzi do konkluzji, ze mimo odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu, zaistniala szczegolna
sytuacja, w tym znaczeniu, ze pow6d swoim zachowaniem wykazywal nieznajomo$é regul postepowania lub
nieporadno$é, prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie byl w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia.

Takze nieuwzglednienie i pominiecie przez Sad Rejonowy okre§lonych $srodkéw dowodowych powoda jak dowodu
z opinii bieglego sadowego, dokumentacji medycznej, zeznan $wiadkoéw nie stanowi przyczyny niewaznoSci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie jest pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw
pominiecie jej wniosku dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., II UKN 121/00, OSNP
2002, nr 17, poz. 421). Dopuszczenie lub nie okre§lonych dowodow przez Sad orzekajacy stanowi jego uprawnienie,
a wszelkie naruszenia w tym zakresie powinny by¢ oceniane w kontekScie naruszenia okre$lonych przepisow
postepowania, innych niz art. 379 k.p.c.

Nie spos6b podzieli¢ bylo rowniez zarzutu apelacyjnego powoda, ze Sad I instancji nie odnidst sie do materiatu
dowodowego powoda jak przesluchanie powoda, akta sprawy, dokumentacja medyczna, opinia bieglych, co mialoby
stanowi¢ o arbitralnosSci decyzji Sadu i ograniczeniu prawa do obrony powoda. Sad Rejonowy przeprowadzil dowod
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I C 1049/08 (postepowanie przed Sagdem Rejonowym Gdansk —
Polnoc w Gdanisku) i dowod z dokumentéw dotyczacych postepowania przed Sagdem Rejonowym (vide karta 215 w
zwigzku z kartami 64 — 68). Sad Rejonowy pominal pozostale dowody, na co wskazuja postanowienia dowodowe
(vide karta 151, 215), jak i pisemne uzasadnienie wyroku Sadu I instancji. Uzasadnienie tych decyzji procesowych
Sadu Rejonowego bylo prawidlowe i brak podstaw do postawienia w tym przedmiocie skutecznych zarzutéw (Sad
Okregowy podziela w tym zakresie argumentacje Sadu Rejonowego wynikajaca z tresci postanowienia jak na karcie
151 jak i z pisemnego uzasadnienia wyroku). Jak wskazano wyzej, powod z wlasnej woli nie stawil sie przed
Sadem wezwanym — Sadem Rejonowym w Wejherowie celem przeshluchania w charakterze strony (vide karta 211,
212). Skoro byla to decyzja powoda, to obecnie brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze mialoby to stanowic
czy o pozbawieniu powoda mozno$ci obrony swych praw, czy o naruszeniu przepiséw postepowania dowodowego
dotyczacego przeshuchania strony. Zgodnie z dyspozycja art. 302 § 1 k.p.c. Sad pomija dowod z przestuchania strony,
jezeli ta nie stawi sie na przestuchanie. W niniejszej sprawie powdd sam zrezygnowal ze stawiennictwa na posiedzeniu
wyznaczonym przed Sadem wezwanym celem jego przestuchania w charakterze strony.

Nadto Sad Okregowy wskazuje niezaleznie od powyzszego, ze za pominieciem wnioskéw dowodowych powoda
w przedmiocie zeznan $wiadkéw, dowodu z opinii bieglego sadowego czy tez dokumentacji medycznej powoda,
przemawialo niewykazanie przez powoda (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) przeslanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Pafistwa w postaci bezprawnoSci zachowania, rozumianej jako przewleklo$é postepowania
w sprawach przed Sadem Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku i przed Sagdem Najwyzszym (art. 417 k.c. w zw. z
art. 16 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki).

Nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacyjny powoda co do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego. Sad
Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego przy ocenie zadania zgloszonego przez powoda.



Powod w niniejszym postepowaniu dochodzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez stationes fisci
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku i Sad Najwyzszy w Warszawie odszkodowania za przewleklo$¢ postepowan
przed tymi Sadami.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki strona, ktéra nie wniosla skargi na przewleklos¢é postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1,
moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z

pozn. zm.Y) - naprawienia szkody wyniklej z przewlekloéci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty
sprawy.

W postepowaniach przed Sagdem Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku i przed Sadem Najwyzszym w Warszawie
powdd nie wnosil skargi na przewleklo$é postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Z treSci art. 16 w/w ustawy wynika, ze prawo do dochodzenia roszczen cywilnoprawnych maja takze te strony
postepowania co do istoty, ktore z réznych przyczyn skargi na jego przewlekloé¢ nie wniosty w toku postepowania,
nawet pomimo istnienia przeslanek przewleklo$ci. Dotyczy to wiec takze osob, ktdre nie wystapily ze skargg z przyczyn
lezacych po ich stronie, na przyklad przez zaniedbanie, niewiedze, brak umiejetnos$ci, lekkomyslnoéé, z czego nie
mozna jednak czyni¢ im zarzutu. Nieskorzystanie zatem przez strony postepowania z instytucji skargi na przewlekloéé
postepowania, uregulowanej w komentowanej ustawie, nie powoduje utraty mozliwoSci naprawienia szkody bedacej
skutkiem opieszalego funkcjonowania sadu. Jezeli jednak strona nie wniosta skargi na przewleklo$é postepowania
w toku postepowania, z zagdaniem tym bedzie mogla wystgpi¢ dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania
gtownego co do istoty sprawy. Podstawe za$ odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa oprze¢ wowczas nalezy na art. 417
§ 1 k.c., bedgcym generalna formula deliktu publicznego, ktory stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos§é Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W takim przypadku,
gdy strona postepowania nie ztozyla skargi na jego przewlekto$c¢, przewleklosé ta bedzie kwalifikowana jako dzialanie,
nie za$ zaniechanie, bowiem skoro nastgpilo ostateczne zakonczenie postepowania co do istoty sprawy, to kazde
jego opdznienie moze by¢ odnoszone wylacznie do dzialania (zob. szerzej Z. B., System Prawa Prywatnego. T. 6, s.
843). Stad tez przyjac trzeba kolizyjny charakter normy art. 16 ustawy, skoro przepis ten nie wskazuje przestanek o
charakterze materialnym po6Zniejszego roszczenia odszkodowawcezego, odsylajac do ogolnej reguly odpowiedzialnos$ci
wladzy publicznej z art. 417 § 1 k.c.

Mozliwo$é¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym po prawomocnym zakonczeniu postepowania nie stuzy, co
oczywiste, zapobiegnieciu jego przewleklo$ci, lecz jedynie naprawieniu szkody z niej wynikajacej, jezeli taka w ogdle
wystapila. Oznacza to jednak, ze podstawa uwzglednienia powodztwa w tym wzgledzie bedzie konieczno$é wykazania
zaréwno tych samych okoliczno$ci, co w postepowaniu prowadzonym w trybie niniejszej ustawy (to jest przewlekloéci
postepowania), jak i szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem. Dlatego podmiot,
ktoéry uznal, ze ponidst szkode w efekcie zbyt dlugo trwajacego postepowania, jednak juz prawomocnie zakonczonego,
nie musi legitymowac sie jakimkolwiek prejudykatem. Moze bowiem zwrdcic sie bezposrednio do sadu, przed ktérym z
uwagi na brak uprzedniego stwierdzenia przewlekloSci postepowania niezbedne bedzie po stronie powoda wykazanie,
ze faktycznie doszlo do przewlekloéci postepowania, po stronie za$ rozpoznajacego sprawe odszkodowawcza sadu
- dokonanie wigzacych ustalen dotyczacych przeslanek przewlekloSci. Skoro za$ ustalenie szkody oraz rodzaju
kompensowanych uszczerbkow oparte zostalo o ogblne reguly odpowiedzialnoS$ci, to przedmiotem kompensacji
obok szkody majatkowej bedzie takze krzywda niemajatkowa, pod warunkiem wykazania przez pokrzywdzonego
naruszenia swoich dobr osobistych, zgodnie z norma art. 448 k.c. (tak M. Safjan, K. J. Matuszyk, Odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza wladzy publicznej, Warszawa 20009, s. 132).



Zatem strona, ktéra nie wniosta skargi na przewleklo$¢ postepowania w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki moze
dochodzi¢ - na podstawie art. 417 k.c. - naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci, po prawomocnym zakonczeniu
postepowania co do istoty sprawy (art. 16 ustawy z 2004 r. o skardze). W takiej sytuacji powdd musi jednak
wykazaé zaréwno to, ze doszlo do przewleklo$ci postepowania, jak i fakt poniesienia szkody oraz normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy przewleklo$cig a szkoda.

W razie zgloszenia zadania naprawienia szkody po prawomocnym zakoniczeniu postepowania w sprawie przez strone,
ktbra nie wniosla skargi na przewleklo$¢ (art. 16 ustawy o skardze), rzecza sadu w postepowaniu cywilnym jest takze
ustalenie, czy doszlo do zbednej zwloki (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., IT CSK 640/09).

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie prawidlowo skonstatowal, Zze w postepowaniach przed Sadem Rejonowym
Gdansk — Polnoc w Gdansku i przed Sadem Najwyzszym w Warszawie nie doszlo do przewleklo$ci postepowania w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki. Wskaza¢ nalezy, ze analizujac poszczegdlne czynno$ci podejmowane zaréwno przez Sad
Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku i jak przez Sad Najwyzszy w Warszawie (vide akta sprawy I C 1049/08 i
dokumenty sprawy przed Sadem Najwyzszym — karta 63 — 68), brak jest podstaw do przyjecia, aby sprawy te trwaly
dluzej niz to konieczne bylo do wyjaénienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia
tych spraw. Oceniajac terminowoé¢ i prawidlowosé czynnoéci podjetych przez te Sady, podjetych w celu wydania
w sprawach niezbednych rozstrzygniec¢, stwierdzi¢ nalezy, ze charakter tych spraw, stopien faktycznej i prawnej ich
zawiloéci, ich znaczenie dla powoda, zachowanie sie powoda w tych postepowaniach, nie prowadzi do wniosku, ze
doszto do przewlekloéci postepowan w rozumieniu art. 2 w/w ustawy. To powodowalo w konsekwencji prawidlowe
przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze nie doszlo do bezprawno$ci zachowania przy wykonywaniu wladzy publicznej w
rozumieniu art. 417 k.c. — tu przewleklo$ci postepowan.

Wobec niewykazania przez powoda podstawowej przestanki odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej w postaci
bezprawnosci zachowania, rozpatrywanie zaistnienia pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(szkody, jej wysoko$ci i zwiazku przyczynowego) bylo bezprzedmiotowe. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
prawidlowo oddalil powodztwo na podstawie art. 417 k.c.

Nie sposob bylo réwniez podzieli¢ zarzutu powoda co do niezastosowania przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. przy
rozstrzygnieciu w przedmiocie zwrotu kosztow procesu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego w Warszawie.
Po pierwsze Sad Rejonowy prawidtowo wyliczyt koszty procesu pozwanego na podstawie § 6 punkt 5) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez
zasadzenie kwoty 2.400,00 zt tytulem kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznos$ci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawia ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy
natomiast uznaé poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkoéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej



strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznoSci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8
grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554). W konsekwencji Sad Okregowy wskazuje, ze argumentacja Sadu
Rejonowego w zakresie niezastosowania art. 102 k.p.c. byla uzasadniona.

W powolaniu powyzszej argumentacji apelacja powoda jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 k.p.c.
oddaleniu w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa — Sadu Najwyzszego w Warszawie stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, o ktorej
mowa w art. 98 k.p.c. Apelujacy powod J. J. (1) jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne w caloéci zobowiazany jest
do zwrotu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego w Warszawie poniesionych przez niego kosztéw
postepowania apelacyjnego, niezbednych do celowej obrony pozwanego. Na koszty postepowania apelacyjnego
pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego w Warszawie skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w wysoko$ci 1.200 zt na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. w zakresie kosztéw postepowania
apelacyjnego jakie poniost pozwany Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy w Warszawie. Sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegblne okoliczno$ci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554). W niniejszej sprawie
Sad Okregowy wskazanych podstaw nie stwierdzil, co wykluczalo zastosowanie art. 102 k.p.c.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.



