Sygn. akt II Ca 246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)

SO Karina Marczak

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 4 wrzeénia 2014r.,
sygn. akt I C 1133/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego M. Z. narzecz powoda T. L. kwote 1200 zl (tysiqc dwiescie zlotych) tytultem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 246/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego M.
Z. na rzecz powoda T. L. kwote 35 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od
dnia 4 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze zaplata wyzej zasadzonej kwoty w jakiejkolwiek czesci
przez G. S., od ktérego zasagdzono na rzecz powoda T. L. wskazane powyzej §wiadczenie prawomocnym nakazem
zaplaty wydanym w niniejszej sprawie przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie w dniu 22 listopada 2010 roku w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt I Nc 2068/10, zwalnia
pozwanego M. Z. z obowigzku zaplaty do wysoko$ci dokonanej splaty (pkt I); oddalil powodztwo w pozostalej czesci
(pkt I1); zasadzil od pozwanego M. Z. na rzecz powoda T. L. kwote 5 255 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
z zastrzezeniem, ze zaplata kwoty 438 zlotych przez G. S., od ktérego zasadzono na rzecz powoda T. L. wskazang
powyzej sume prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w niniejszej sprawie przez referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 22 listopada 2010 roku w postepowaniu upominawczym pod
sygn. akt INc 2068/10, zwalnia pozwanego M. Z. z obowiazku zaplaty do wysoko$ci dokonanej splaty (pkt IIT); nakazat
pobraé od pozwanego M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 6
197,01 zt tytulem pozostalej czeSci naleznych kosztow sadowych.



Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

M. Z. prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwg (...), ktorej przedmiotem byla m.in. sprzedaz detaliczna pojazdow
samochodowych. W ramach tej dzialalnosci pozwany prowadzil komis samochodowy przy ul. (...) w S..

W dniu 4 sierpnia 2008 r. zostala zawarta ,umowa komisu nr 38/08” pomiedzy G. S., okreslonym w tresci tej umowy
jako ,komitent”, a M. Z., okre$§lonym jako ,komisant”. Formularz umowy przygotowal M. Z.. Formularz ten zawieral
miejsca do uzupelnienia w czeSci okreslajacej dane komitenta, oznaczenie pojazdu, cene sprzedazy oraz okres, na jaki
umowa miala zostaé¢ zawarta. Formularz zostal uzupelniony przez M. Z. o dane G. S., dane pojazdu, ktérego umowa
dotyczyla, tj. V. (...) o nr rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), cene oraz okres obowigzywania umowy. W treéci §
2 umowa stanowila, ze: ,komisant zobowigzuje sie do sprzedazy Rzeczy na rachunek Komitenta i w jego imieniu, na
warunkach okre§lonych w niniejszej umowie. Komitent udziela Komisantowi pelnomocnictwa do sprzedazy Rzeczy i
do odbioru ceny sprzedazy, ktore jest nieodwolane i niewygasajace wskutek $§mierci przez czas trwania umowy”. Cena
sprzedazy zostala okre§lona w umowie wraz z prowizja komisanta na kwote 36 000 zl. Umowa zostala zawarta na czas
okre$lony — 60 dni. Wysokos§¢ prowizji naleznej komisantowi nie zostala okre$lona w treéci postanowien umownych.
G. S. ztozyl pod trescia umowy podpis w miejscu znajdujacym sie pod oznaczeniem: ,komisant”, za§ M. Z. ztozyl podpis
pod tre$cia umowy pod oznaczeniem: ,komitent” oraz opatrzyl umowe swoja firmowa pieczecia.

Kupiony przez T. L. samoch6d mial zosta¢ wyprodukowany w 2001 r., co wynikalo z dokumentéw pojazdu wreczonych
T. L. przez M. Z..

T. L. zamierzal naby¢ na potrzeby swojej dzialalno$ci gospodarczej pojazd uzytkowy typu V. (...). Na przelomie sierpnia
iwrze$nia 2008 r. jechal przez miejscowo$é P. i zobaczyl stojacy na jednej z poses;ji taki wlaénie samochod. Zatrzymat
sie i przeprowadzil rozmowe z napotkana na posesji kobieta, ktéra powiedziala mu, ze pojazd jest tylko u niej
zaparkowany i zadzwonila do swojego syna, ktory podal jej numer telefonu do M. Z.. T. L. zadzwonil pod podany numer
iumowil sie z M. Z. na spotkanie celem obejrzenia samochodu. W spotkaniu tym, ktore odbylo sie na poses;ji, na ktorej
samochod byt zaparkowany, wziat udzial ponadto znajomy T. M. Z.. Podczas rozmowy M. Z. poinformowat T. L., ze
prowadzi komis samochodowy, w ramach ktérego sprzedaje prezentowany samochdd. Po obejrzeniu pojazdu powod
zadeklarowal gotowo$¢ jego nabycia i ustalil z M. Z. cene sprzedazy na kwote 36 000 zl. Poniewaz nie dysponowat
taka gotowka, postanowit zaciggnaé na ten cel kredyt na kwote 30 000 zl. Jednoczeénie uiscil zaliczke w kwocie 1000
zli ustalil z M. Z., Ze pozostala do zaplaty cze$¢ ceny ponad sume 30 000 zl, tj. kwote 5 000 zl, rozlicza w ten sposoéb,
ze odda M. Z. w komis samochdd swojej zony — f. (...). M. Z. zaakceptowal te warunki. Ustalono, ze do podpisania
umowy dojdzie w prowadzonym przez pozwanego komisie przy ul. (...). T. L. zalezalo na zawarciu umowy z komisem
samochodowy, gdyz wierzyl, ze nabycie pojazdu od profesjonalnego sprzedawcy zapewnia bezpieczenstwo transakeji
oraz legalno$¢ oferowanego samochodu, a takze pelng prawidlowo$¢ zwigzanej z nim dokumentacji.

W dniu 17 wrze$nia 2008 r. w siedzibie prowadzonego przez M. Z. komisu przy ul. (...) w S. zostala zawarta pomiedzy
stronami procesu ,umowa sprzedazy nr (...)”. Formularz umowy przygotowal, a nastepnie wypehil w nim wolne
miejsca M. Z., ktéry w miejscu oznaczenia stron wpisal G. S. jako ,sprzedawce” reprezentowanego przez M. Z.
~prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie komisu samochodowego”. M. Z. zostal okre§lony w umowie jako ,,pelnomocnik
sprzedawcy”, za$ T. L. jako kupujacy. Przedmiotem umowy byt samoch6d marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) i
numerze VIN (...). Paragraf trzeci umowy mial nastepujaca tresc:

»1. Sprzedawca sprzedaje, a Kupujacy kupuje samoch6d wymieniony w § 1.

2. Kupujacy oswiadcza, ze stan techniczny pojazdu jest mu znany, ze sprawdzil wszystkie
oznaczenia numerowe pojazdu, dowdd rejestracyjny.

3. O$wiadcza ponadto, Ze nie bedzie wnosil Zadnych roszczen i pretensji wobec

posredniczacego w sprzedazy Pelnomocnika Sprzedawcy.”



Cene sprzedazy ustalono na kwote 35 000 zl. M. Z. informowal powoda, ze jest komisantem, a samochéd jest wziety
w komis. Zapewnial, ze samochdd jest sprawdzony, nie ma zadnych wad, za$ G. S. jest mu znany i ze wielokrotnie
wstawial do komisu jego samochody. T. L. nie dokonat przed nabyciem samochodu sprawdzenia autentyczno$ci jego
numero6w identyfikacyjnych, ani nie zweryfikowat stanu technicznego w warsztacie. M. Z. wydal T. L. karte pojazdu,
dowdd rejestracyjny oraz umowe sprzedazy zawartg w Niemczech przez G. S. z O. A.. T. L. zaplacil M. Z. ze $rodkow
uzyskanych z kredytu bankowego pozostala do kwoty 30 000 zt cze$é ceny, na ktéra zaliczono ponadto dokonang
przez powoda wplate zadatku w wysokoSci 1 000 zt.

Tego samego dnia w siedzibie komisu M. Z. dla pelnego rozliczenia pozostalej czesci ceny sprzedazy V. (...), tj. kwoty
5 000 zl, zawarta zostala ,umowa komisu nr 44/08” pomiedzy J. L., okre§long w tresci tej umowy jako ,komitent”,
a M. Z., okreSlonym jako ,komisant”. Formularz umowy przygotowal M. Z.. Formularz ten zawieral miejsca do
uzupehienia w czesci okreélajacej dane komitenta, oznaczenie pojazdu, cene sprzedazy oraz okres, na jaki umowa
miala zostaé zawarta. Formularz zostal uzupeliony przez M. Z. o dane J. L., dane pojazdu, ktérego umowa dotyczyla,
4. f. (...) o nr rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), cene oraz okres obowigzywania umowy. W tresci § 2 umowa
stanowila, ze: ,komisant zobowiazuje sie do sprzedazy Rzeczy na rachunek Komitenta i w jego imieniu, na warunkach
okres$lonych w niniejszej umowie. Komitent udziela Komisantowi pelnomocnictwa do sprzedazy Rzeczy i do odbioru
ceny sprzedazy, ktore jest nieodwolane i niewygasajace wskutek $§mierci przez czas trwania umowy.” Cena sprzedazy
zostala okre§lona w umowie wraz z prowizja komisanta na kwote 6 600 zt. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony —
60 dni. Wysokos$¢ prowizji naleznej komisantowi nie zostala okreslona w tresci postanowieni umownych. J. L. zlozyta
pod treéciag umowy podpis w miejscu znajdujacym sie pod oznaczeniem: ,komitent”, za§ M. Z. zlozyl podpis pod trescia
umowy pod oznaczeniem: ,komisant” oraz opatrzyt umowe swojg firmowg pieczecig.

M. Z. uzgodnit z T. L. i jego zona, ze calo$¢ ceny uzyskanej przez niego ze sprzedazy f. (...) zostanie zarachowana
przez niego na poczet pozostalej czesci ceny sprzedazy V. (...). Pozwany nie informowal J. L., Ze w zawieranej umowie
wystepuje jako jej pelnomocnik, a nie jako komisant i ze umowe sprzedazy samochodu bedzie nastepnie zawieral nie
w swoim, ale w jej imieniu i na jej rachunek. J. L. byta przekonana, ze zawiera z M. Z. umowe komisowa.

M. Z. sprzedal £. (...) swojemu bratu J. Z. (1). Umowa zostala zawarta w dniu 22 wrze$nia 2008 r. przy wykorzystaniu
analogicznego formularza ,umowy sprzedazy” jak zastosowany przez M. Z. przy zawieraniu umowy z T. L.. Rowniez
w tej umowie pozwany okreslil sie jako ,,pelnomocnika sprzedawcy”, tj. J. L., ktora zostala wpisana do tej umowy jako
wlasciciel pojazdu i jednocze$nie strona umowy — sprzedawca pojazdu.

T. L. dokonal w Starostwie Powiatowym w P. rejestracji kupionego od M. Z. pojazdu marki V. (...). Decyzja z dnia 29
wrzesnia 2008 r. nr KD (...) Starosta (...) dokonal rejestracji ww. pojazdu, wydajac T. L. dowdd rejestracyjny tego
pojazdu o serii i numerze (...) oraz tablice rejestracyjne (...).

Po uplywie kilkunastu dni od zawarcia umowy z dnia 17 wrzes$nia 2008 r. M. Z. poinformowat T. L. o tym, ze Policja
zazadala od niego dokumentéw zwigzanych ze sprzedanym powodowi pojazdem. W dniu 6 pazdziernika 2008 r. M.
Z. przyjechal do T. L. wspdlnie z rzeczoznawca S. B., ktory nastepnie sporzadzil ekspertyze. Wskazal w niej, ze w
odniesieniu do numeru identyfikacyjnego samochodu wykonane ogledziny oraz przeprowadzone badania pozwalajg
na stwierdzenie, ze pole numerowe pojazdu nie nosi §ladéw wskazujacych na ewentualne ingerencje techniczne.

W dacie przeprowadzenia ogledzin pojazdu przez S. B. tabliczka (naklejka) znamionowa pojazdu posiadala liczne
Slady po jej przemieszczaniu (przeklejeniu) w postaci napowietrzen (pecherzy powietrznych pod jej powierzchnia)
oraz wykruszen krawedzi.

W dniu 23 maja 2009 r. Policja zatrzymala u T. L. cze$§¢ dokumentéw nabytego w dniu 17 wrze$nia 2008 r. pojazdu
jako dowody rzeczowy. Nastepnie w dniu 20 lipca 2009 r. Policja dokonala zatrzymania pozostatej czeSci dokumentow
pojazdu. Wreszcie w dniu 2 wrze$nia 2009 r. zatrzymany zostal réwniez pojazd, ktory jednoczeénie pozostawiono u
powoda na przechowanie.



W toku prowadzonego przez Policje postepowania w sprawie 1 Ds. 722/09 stwierdzono, ze pojazd odpowiadajacy
danym widniejacym w dokumentach zostal w dniu 13 maja 2008 r. calkowicie zniszczony na skutek wypadku, a
nastepnie wyrejestrowany w dniu 20 maja 2008 r. i sprzedany w dniu 3 czerwca 2008 r. firmie (...) w B.. W dniu 17
lipca 2008 r. G. S. zawarl z O. A. umowe sprzedazy, z ktorej wynikalo, ze pojazd nabyty nastepnie przez T. L. zostal po
raz pierwszy zarejestrowany w Niemczech w dniu 6 sierpnia 2001 r., a jego numer identyfikacyjny nadwozia brzmial
(...). W ocenie Policji zaszlo uzasadnione podejrzenie przerobienia numeréw identyfikacyjnych pojazdu, a nastepnie
zarejestrowanie go w Polsce na podstawie falszywych danych.

Wybity na polu numerowym nadwozia samochodu, umiejscowionego przy prawym, przednim kole, numer nadwozia
nie odpowiada fabrycznemu wykonaniu. Na polu tym biegly stwierdzit Slady szlifowania. Numer widniejacy na tym
polu w postaci (...) zostal nabity samodzialowo w miejscu uprzednio usunietego numeru oryginalnego, tj. numeru
(...). Biegly wskazal, ze numer silnika zamontowanego w badanym samochodzie o tre$ci (...) nie ma widocznych
Sladéw przerabiania i ma cechy wykonania fabrycznego. W dacie przeprowadzenia ogledzin pojazdu przez S. P.
tabliczka (naklejka) znamionowa pojazdu posiadala liczne §lady po jej przemieszczaniu (przeklejeniu) w postaci
napowietrzen (pecherzy powietrznych pod jej powierzchnia) oraz wykruszen krawedzi, ktére byly analogiczne z
utrwalonymi na zdjeciach wykonanych na potrzeby ekspertyzy opracowanej przez S. B. w pazdzierniku 2008 r. Z
ustalen bieglego S. P. wynikalo, ze samoch6d poddany badaniom zostal wyprodukowany w sibdmym tygodniu 2004 .
W tymze postepowaniu ustalono réwniez, ze jednostka policji niemieckiej P. 6 VB II 3 w B. prowadzi postepowanie nr
(...)-1540- (...), ktore dotyczy kradziezy pojazdu samochodu marki V. o nr rejestracyjnym B- (...) o numerze VIN (...),
skradzionego w okresie od 20 czerwca 2008 r. do 23 czerwca 2008 r. z ulicy (...) B., L. A. 257 na szkode firmy (...),
(...) B., F. A. 73C. Pojazd od dnia 23 wrze$nia 2008 r. figurowal w bazie (...) jako utracony. Niemieckie towarzystwo
ubezpieczeniowe wyplacito wlascicielowi skradzionego pojazdu odszkodowanie w kwocie 12 500 Euro, przejmujac
jednoczeénie prawa do przedmiotowego pojazdu.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2009 r. nadzorujacy §ledztwo prokurator nakazal zwrocié przedmiotowy samochod
przedstawicielowi firmy (...) sp6lkiz 0.0. w G., reprezentujacej wlasciciela tego pojazdu, tj. Towarzystwo (...) z siedziba
w B.. T. L. odkupit od Towarzystwa (...) z siedziba w B. za kwote 5 500 Euro bedacy w jego posiadaniu przedmiotowy
samocho6d marki V. (...).

Decyzja z dnia 30 lipca 2010 r. Starosta (...) uchylil decyzje o rejestracji pojazdu marki V. (...), oznaczonego tablicami
(...), anadto uniewaznil dowdd rejestracyjny tego pojazdu. Nastepnie powdd przeprowadzil procedure legalizacji tego
pojazdu, zlecajac przy tym sporzadzenie oceny technicznej pojazdu J. Z. (2).

T. L. w skierowanym do G. S. pi$mie z dnia 21 czerwca 2010 r. zlozyl oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
nr (...) dotyczacej samochodu marki V. (...) z powodu wad prawnych. Jednocze$nie zazadal zwrotu kwoty 35 000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2010 r. O$§wiadczenie tej samej treéci T. L. skierowat rowniez do
pozwanego M. Z..

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik M. Z. odméwil spelnienia zadania powoda. Zakwestionowal, aby M.
Z. byt strong umowy sprzedazy i wskazal, ze dzialat on wylacznie w charakterze pelnomocnika G. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu Rejonowego zostato w niniejszej sprawie wykazane, ze pojazd sprzedany T. L. przez M. Z. we wrzeéniu
2008 . to faktycznie inny samochdd, niz to zostalo wskazane w tresci dokumentoéw przedstawionych przez pozwanego
przy zawieraniu umowy sprzedazy z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Nie budzito watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze sprzedany
przez pozwanego na podstawie wskazanej umowy pojazd to nie jest auto wyprodukowane w 2001 r. i oznaczone
numerem VIN: (...), ale w rzeczywistos$ci jest to samochéd z 2004 r. o numerze VIN: (...), ktory zostal skradziony
w B. w czerwcu 2008 r. na szkode firmy (...), ktorej wlasno$é¢ stanowil. Pojazd ten zostal nastepnie przerobiony
poprzez wyciecie i wspawanie na nadkolu w miejsce oryginalnego oznaczenia numeru VIN fragmentu blachy, na
ktérym znajduje sie pole numerowe innego pojazdu — tego, do ktérego odnosily sie dokumenty wreczone powodowi



przez pozwanego we wrze$niu 2008 r. Takze tabliczka (naklejka) znamionowa zostata przeklejona do sprzedanego
T. L. samochodu z innego pojazdu — wlasnie z auta oznaczonego numerem VIN: (...) wyprodukowanego w 2001 r.,
do ktérego odnosily sie dokumenty posiadane przez M. Z.. Okoliczno$¢ powyzsza wynika z tre$ci zgromadzonych w
sprawie dowodow w postaci dokumentéw urzedowych — materialéw postepowania przygotowawczego prowadzonego
pod sygn. akt 1 Ds. 722/09, w toku ktérego ustalony zostal numer produkcyjny oraz faktyczny numer VIN pojazdu
powoda, a takze fakt jego kradziezy na szkode niemieckiej spolki. Ponadto ustalenia dokonane w postepowaniu
prokuratorskim zostaly dodatkowo poparte dowodem w postaci opinii bieglego W. M. sporzadzonej na potrzeby
niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy nie mial takze watpliwos$ci, ze posiadany przez T. L. samochéd jest tym samym, ktéry wydal mu
M. Z. we wrzeSniu 2008 r. Pozwany twierdzil, ze jest to inny pojazd, ale twierdzenia te nie znajdujg oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Jedyne zdjecia pojazdu z roku 2008 zostaly wykonane w pazdzierniku w
trakcie ogledzin realizowanych przez S. B.. Sa to jednak wylacznie zdjecia przedstawiajace samochod z zewnatrz w
sposob ogdlny, badz tez zdjecia tylko niektorych elementéw nadwozia, czy fragmentéw podzespoléw — np. zdjecia
tabliczki znamionowej, papierowej wklejki montazowej czy tez tabliczki znamionowej tylnego mostu. Koresponduja
one ze zdjeciami wykonanymi w toku postepowania przygotowawczego, jak i zdjeciami bieglego W. M. (np. zdjecia
tabliczki znamionowej (naklejki) czy tabliczki na tylnym mos$cie). Réznice pomiedzy nimi dotycza jedynie wygladu
zewnetrznego pojazdu — uwidoczniona na zdjeciach z 2009 r. oraz pdzniejszych zostala skrzynka boczna na narzedzia,
ktéra powod zamontowal pod koniec roku 2008, ktéra zatem nie mogla by¢ utrwalona na zdjeciach z pazdziernika
tegoz roku; nadto zmianie ulegl kolor obramowania skrzyni tadunkowej, ktére zostalo zmienione z czarnego na biale
po remoncie tej skrzyni w sierpniu 2013 r. Poza tym nie ma zadnych dostrzegalnych réznic w wygladzie pojazdu
utrwalonym na zdjeciach, czy tez w wygladzie jego poszczegblnych fragmentoéw, ktore zostaly sfotografowane w
toku réznych ogledzin. Tym samym na podstawie zgromadzonych zdjeé¢ nie sposdb uzna¢ stanowiska pozwanego za
uzasadnione.

M. Z. wskazywal w toku sporu, ze w wydanym powodowi pojezdzie znajdowal sie silnik oznaczony numerem (...), ktory
byl wsamochodzie takze podczas ogledzin przeprowadzonych przez S. B. w pazdzierniku 2008 r. Jest to rbwnoznaczne
z tym, ze pozwany nie miat zadnych watpliwosci, ze poddany wskazanym ogledzinom pojazd by} tym samym, ktory
sprzedal powodowi we wrzesniu 2008 r., jako ze to w tym pojezdzie miat by¢ wlaénie zamontowany tenze silnik.
Stanowisko pozwanego co do zgodno$ci numeréow silnika z wydanymi powodowi dokumentami pojazdu pozbawione
jest jednakze jakiegokolwiek oparcia dowodowego poza zeznaniami pozwanego. Nie stanowig dla nich oparcia takze
ekspertyza i zeznania S. B., poniewaz w ocenie Sadu Rejonowego, nie przeprowadzil on ogledzin starannie, skupit sie
raczej na tym, aby przygotowaé opracowanie satysfakcjonujace zleceniodawce i w oparciu o to opracowanie czerpat
wiedze na potrzeby sprawy.

Przeciwko stanowisku M. Z. co do przerobienia pojazdu przez powoda juz po jego nabyciu przemawiajg zgodne
zeznania T. L. i jego zony, ktorzy podali, ze po nabyciu pojazdu nie byly dokonywane zadne ingerencje w jego
konstrukcje, za§ wymianom podlegaly jedynie materialy oraz czesci, ktére nalezy wymienia¢ w toku prawidlowej
eksploatacji, nadto za$§ przeprowadzony zostal remont skrzyni ladunkowej. Tres$é ich zeznan znajduje ponadto
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym — na zdjeciach wykonanych w pazdzierniku utrwalone zostaly te
same tabliczki znamionowe (naklejka oraz tabliczka na moscie tylnym), ktére sa w tym samochodzie po dzi$ dzien. T.
L. byl ponadto w stanie przekonujgco wyjaéni¢ roznice w wygladzie samochodu na zdjeciach pochodzacych z r6znych
okresow.

Za prawdziwo$cig stanowiska powoda przemawialo, w ocenie Sadu Rejonowego, réwniez do§wiadczenie zyciowe.
Trudno uznac¢ za realistyczng wersje, w ktorej powod kupuje od pozwanego w pelni legalny samochod zaciagajac na
ten sfinansowanie tego zakupu kredyt bankowy, a nastepnie w ciggu kilku dni nabywa drugi pojazd tego samego
typu, ktory pochodzi z kradziezy i dokonuje proby jego legalizacji poprzez przespawanie fragmentu blachy nadwozia
z numerem VIN z samochodu kupionego u pozwanego. Zdaniem Sadu Rejonowego pozbawione byloby to sensu,
jakiejkolwiek racjonalnoSci i oplacalnoSci z ekonomicznego punktu widzenia. Brak jest za$ jakichkolwiek danych w
niniejszej sprawie, na podstawie ktérych mozna byloby podwazaé uczciwoé¢ T. L. i przypisywaé mu tego rodzaju



przestepcza dzialalno§é. Stad tez sad nie znalazl podstaw dla odmoéwienia wiary zar6wno zeznaniom powoda, jak i
jego zony.

Stanowisko pozwanego, ze zawarta przez strony w dniu 17 wrze$nia 2008 r. umowa nie stanowila umowy sprzedazy
w ramach prowadzonego przez pozwanego komisu, jako ze zawarl on te umowe z powodem jako pelnomocnik
sprzedawcy — G. S., tj. w jego imieniu i na jego rzecz, nie jest zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadnione. Sad zwazyl,
ze umowa nr (...) zostala zatytulowana jako umowa komisu, pozwany wystepuje w niej jako osoba prowadzaca
dzialalno$é w zakresie komisu samochodowego, okreélany jest w niej mianem komisanta, za§ G. S. mianem komitenta.
Sa to sformulowania odwolujace sie wprost do kodeksowych poje¢ z zakresu umowy komisu. Cze$¢ postanowien
umownych umowy komisu nr 38/08 z dnia 4 sierpnia 2008 r. stoi w sprzecznosci z treScig przepisow kodeksu
cywilnego regulujacych umowe komisu oraz charakterem tej umowy. Zgodnie z jej § 2 komisant zobowigzuje sie do
»Sprzedazy rzeczy na rachunek komitenta i w jego imieniu”, za$ ,komitent udziela komisantowi pelnomocnictwa do
zawarcia umowy sprzedazy rzeczy i odbioru ceny sprzedazy, ktére jest nieodwolalne i niewygasajace wskutek Smierci
przez czas trwania umowy”. Oznacza to, ze w Swietle powyzszego postanowienia umownego komisant nie mial by¢
zastepca poérednim komitenta, dzialajacym we wlasnym imieniu, choé na rachunek zlecajacego i we wlasnym imieniu
zawierajacym z przyszlym nabywca rzeczy umowe sprzedazy, ale jedynie pelnomocnikiem sprzedawcy, ktérym byltby
w tej sytuacji nie komisant M. Z., ale, wbrew regulacji art. 765 k.c., komitent G. S.. Taki sposéb uregulowania umowy
komisu jest sprzeczny z jej istota, w ktorej to bedacy profesjonalista komisant jest podmiotem, ktéry ma zawrzec
umowe z przyszlym nabywca rzeczy, przed ktérym nastepnie co do zasady bedzie ponosit odpowiedzialno$é. Umowa
komisu nr 38/08 z dnia 4 sierpnia 2008 r., podobnie jak umowa komisu nr 44/08 i umowy sprzedazy nr (...), zostala
sporzadzona na formularzu opracowanym na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez M. Z.. Uzupelnic¢
mozna bylo ten formularz jedynie o dane identyfikujace kontrahenta pozwanego oraz przedmiot, ktérego umowa
ma dotyczy¢. Jest to zatem typowa umowa adhezyjna, jako ze przewidziane w niej warunki sa $ciéle okreslone i
formularz nie daje mozliwo$ci ich zmiany. Sa one przy tym jednostronnie korzystne dla pozwanego, gdyz sytuuja
go w pozycji poSrednika pomiedzy stronami umowy sprzedazy, a nie rzeczywistego komisanta, ktéry poza samym
zorganizowaniem sprzedazy i uzyskaniem z tego tytutu prowizji bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ wobec kupujacego,
co zmusza przedsiebiorce prowadzacego komis do zachowania wyzszej staranno$ci w swojej dzialalnosci.

Sad Rejonowy uznal, ze sposob sformulowania umowy komisu przez pozwanego skutkuje tym, ze nalezy ja uznaé za
wprost sprzeczng z ustawg, co czyni te postanowienia umowy, ktére odmiennie od art. 765 k.c. regulujg obowigzki
strony umowy oraz jej skutki, za niewazne zgodnie z art. 58 § 1 k.c. Nie ma mozliwo$ci zastapienia niewaznych
postanowienn umownych przepisami ustawy. Prowadzi do niewazno$ci bezwzglednej calej umowy komisu z dnia 4
sierpnia 2008 r. i oznacza, ze M. Z. nie legitymowal sie przy zawieraniu umowy sprzedazy w dniu 17 wrze$nia 2008 r.
zadnym stosunkiem kontraktowym z G. S.. Oferowanie przez pozwanego pojazdu nie mialo zadnej podstawy prawnej,
a jedynie czysto faktyczna zwigzana z oddaniem mu samochodu do dyspozycji przez G. S. na podstawie niewaznej
umowy komisu.

Niewazno$¢ umowy komisu nr 38/08 przelozyla sie bezposrednio na zawartg przez strony procesu umowe sprzedazy
nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Podobnie jak w przypadku umowy komisu nr 38/08 celem, do jakiego dazyl
M. Z. poshugujac sie formularzem umowy sprzedazy, ktéry wypehil sporzadzajac umowe nr (...), bylo usytuowanie
sie, wbrew ustawowej roli sprzedawcy komisowego, poza stosunkiem kontraktowym, ktérego stronami mieli by¢
wylgcznie G. S. oraz T. L.. Rola pozwanego sprowadzalaby sie w takim przypadku jedynie do skojarzenia stron
umowy oraz zainkasowania prowizji i to bez ponoszenia jakiegokolwiek ryzyka kontraktowego, jako ze M. Z. nie mial
by¢ strona zawieranej z powodem umowy. Taka sytuacja byla niezgodna z oczekiwaniem T. L., ktory zeznal, ze byl
przekonany, ze podpisuje umowe z komisem i nabywa samoch6d w komisie. Umowa sprzedazy nr (...) rowniez byla
niezgodna z ustawa przez to, Ze pozostawata w sprzecznosci z istota sprzedazy komisowej, ktorej dotyczy art. 765 k.c.
Komisant sprzedajacy rzecz musi bowiem wystepowaé wobec nabywcy jako strona umowy sprzedazy, gdyz zawiera
on te umowe w imieniu wlasnym, mimo ze na rachunek komitenta, w ktérego majatku umowa ta wywoluje skutki
prawne w postaci przejScia prawa wlasnosci na kupujacego. Stad tez skutkiem tego jest niewazno$é tego rodzaju
umowy wynikajaca z art. 58 § 1 k.c.



M. Z. nie mdg} ponadto skutecznie kreowac sie na pelnomocnika sprzedawcy, gdyz opierat sie w swoim stanowisku na
postanowieniach zawartej z G. S. umowy komisu, ktéra miala stanowié jego zrédlo umocowania do reprezentowania
sprzedajacego. Podnoszenie twierdzen co do istnienia ustnego pelnomocnictwa byto jedynie sposobem obrony przed
zadaniem pozwu, niemajacym podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym.

Na podstawie umowy (...) nie bylo mozliwe dokonanie jakichkolwiek skutecznych rozporzadzen przedmiotem umowy,
jako ze niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Spelnione za$ przez T. L. na rzecz
M. Z. $wiadczenie — zaplata ceny sprzedazy — bylo od poczatku $§wiadczeniem nienaleznym, jako ze zaistniala w
sprawie sytuacja odpowiada hipotezie art. 410 § 2 k.c. — czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byta bowiem
niewazna. Na pozwanym ciazyl zatem obowiazek zwrotu uzyskanej od powoda korzysci. Powinien byt sie on przy
tym liczy¢ z koniecznoscia jej zwrotu, jako ze to M. Z. postugiwal sie w obrocie formularzami umoéw, ktére zawieraly
sprzeczne z ustawa postanowienia, co skutkowalo niewazno$cia umoéw zawieranych poprzez wypehienie i podpisanie
tychze formularzy. Zadanie powoda znajduje wobec powyzszego swoje oparcie w treéci art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z
art. 405 i nast. k.c.

Poniewaz T. L. §wiadczyl na rzecz M. Z. tytulem zaplaty za pochodzacy z kradziezy samochéd lacznie kwote 35 000 zi
na podstawie niewaznej umowy sprzedazy, to mial prawo domagac sie od pozwanego zwrotu caloSci przekazanej sumy,
z ktorej czes$é zostala spelniona w postaci Swiadczenia rzeczowego (datio in solutum) na zasadach przewidzianych
w art. 453 k.c. (f. (...) przekazany w ramach rozliczenia kwoty 5 000 zl), za ktore pozwany uzyskal nastepnie
zaplate od kolejnego nabywcy rzeczy. Pozwany nie zwrdcil powodowi pobranego od niego nienaleznie $wiadczenia
w zadnej czeSci, stad skierowane wobec M. Z. zadanie zaplaty kwoty 35 000 zl okazalo sie w caloéci uzasadnione.
Odpowiedzialno$¢ te ponosi on in solidum z osoba, ktora przekazala na sprzedaz skradziony pojazd (G. S., ktory
odpowiada za wyrzadzong powodowi szkode polegajaca na wprowadzeniu do obrotu kradzionego pojazdu na zasadach
odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone).

Podstawg zadanie odsetek byl art. 481 k.c. Powod przed wytoczeniem powoddztwa wezwal pozwanego do zaplaty
zasadzonej na jego rzecz kwoty pismem z dnia 21 czerwca 2010 r., na ktére odpowiedzi udzielil pelnomocnik
pozwanego pismem z dnia 3 sierpnia 2010 r. Pozwany poznal zatem wysoko$¢ kierowanych wobec niego roszczen
najpdzniej w dniu sporzadzenia tegoz pisma, co pozwalalo uznac, ze w dniu nastepnym, tj. 4 sierpnia 2010 r., pozwany
pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczenia co do kwoty naleznej stronie powodowej. Powdd zazadal odsetek
od dnia 17 wrze$nia 2008 r., jednakze nie bylo to zadanie uzasadnione, jako ze wzywal pozwanego do zaplaty
dochodzonej kwoty dopiero pismem z czerwca 2010 r. Stad tez — w $wietle treéci art. 455 k.c. — uznac¢ nalezalo, ze
wierzytelno$¢ powoda mogla uzyska¢ walor wymagalno$ci dopiero z dniem doreczenia pozwanemu tego wezwania,
co nastapilo najp6zniej w dniu sformulowania przez pelnomocnika pozwanego odpowiedzi na to wezwanie. Pozwany
nie byl zatem zobowigzany do zaplaty odsetek od daty wczesniejszej niz 4 sierpnia 2010 r.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte o dyspozycje art. 98 k.p.c. Zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 438 zl,
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej, to jest
na sume 4 800 zl, zgodnie na podstawie § 2 pkt 11i 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (...), oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17
zk. Sad obciazyt pozwanego wydatkami tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa, na ktore skladaly sie koszty
wynagrodzenia bieglych opiewajace na lgczng sume 4 885 z1 1 gr oraz czeéc oplaty od pozwu 1 312 zL

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanego ad. 1 M. Z. i zaskarzajac wyrok w calo$ci wniosl o jego zmiane
poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw postepowania wedlug
norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Na wypadek nie uwzglednienia zadania zawartego powyzej, wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i odstgpienie od
obcigzania pozwanego kosztami procesu w kwocie 6.197,- zL. Ponadto skarzacy wni6st na podstawie art. 380 k.p.c.
o dopuszczenie i przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z przestuchania §wiadka G. S. na



okoliczno$¢ sprzedazy spornego samochodu V. (...) oraz stosunku prawnego laczacego zbywce pojazdu z pozwanym
M. Z., a takze wysokoSci kwoty przekazanej mu przez pozwanego M. Z. w zwigzku ze sprzedaza samochodu V. (...).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 765 i nast. k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w ktorej stosunek prawny
pomiedzy pozwanym M. Z., a zbywca pojazdu V. (...) bedacy przedmiotem umowy sprzedazy nr (...) z dnia 17 wrze$nia
2008 roku zawartej pomiedzy G. S., a T. L. opieral sie o pelnomocnictwo, a nie umowe komisu,

b) art. 765 i nast. k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie przy ustaleniu treSci umowy sprzedazy nr
(...) z dnia 17 wrze$nia 2008 roku i uznanie, ze umowa ta, jest umowa sprzedazy komisowej, a nie umowa sprzedazy
zawarta pomiedzy G. S. jako sprzedawca, reprezentowanym przez pelnomocnika M. Z., a T. L. jako kupujacym, a wiec
zastosowanie wskazanych przepisow, w sytuacji, w ktorej wyrazna wola stron (zawarta w tre$ci umowy), bylo zawarcie
umowy sprzedazy,

¢) naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwany M. Z. celowo
wprowadzil w blad powoda co do swojej roli w procesie sprzedazy samochodu V. (...),

d) naruszenie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 i nast. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, z drugiej za$ strony
w przypadku gdyby Sad I Instancji prawidlowo zastosowal te przepisy naruszenie art. 407 k.c. i 409 k.c. poprzez ich
nie zastosowanie.

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
poprzez:

a) dowolna ocene dowodu z przeshuchania pozwanego, w czeSci w ktoérej Sad I Instancji nie dal wiary zeznaniom
pozwanego w zakresie, w jakim powolywal sie on na udzielone mu przez G. S. pelnomocnictwo do sprzedazy spornego
samochodu V. (...),

b) dowolna ocene dowodu z przestuchania pozwanego, w czeSci w ktérej Sad I Instancji nie dal wiary zeznaniom
pozwanego w zakresie, w jakim pozwany zeznal, o tym, ze szczegdlowo informowal powoda, ze dziala wylacznie jako
pelnomocnik wlasciciela, sprzedaz odbywa sie poza systemem prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej, w
sytuacji, w ktorej zeznania te koresponduja z literalng treScig umowy sprzedazy nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2008 roku,

¢) dowolna ocene dowodu z przestuchania pozwanego i §wiadka S. B., w zakresie w jakim Sad I Instancji nie dal wiary
zeznaniom, w zakresie w ktérym zeznali oni, ze wydany powodowi pojazd V. (...) miatl zamontowany silnik o numerach
seryjnych (...), anie (...),

d) dowolna ocene dowodu z przestuchania stron i §wiadka J. L., w zakresie w ktorym pozwany zeznal, ze pojazd
V. (...) sprzedawany byl przez niego w charakterze pelnomocnika wtasciciela G. S. (przy czym powdd i Swidek
zeznali odmiennie) mimo tego, ze wynika to wprost z umowy sprzedazy z dnia 17 wrzeénia 2008 roku, a strony
zgodnie zeznaly, ze pojazd ten byl oferowany do sprzedazy poza miejscem prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci
gospodarczej i poza tym systemem (poza komisem),

3) dokonanie blednych ustalen faktycznych:

a) co do roli pozwanego M. Z. w procesie zawarcia umowy sprzedazy V. (...) w tym w szczegblnosci dokonanie blednych
ustalen faktycznych, ze pozwany M. Z. dzialal jako komisant, a nie jako pelnomocnik sprzedajacego G. S., a wiec
dokonanie ustalen wbrew wyraznej tresci laczacej G. S. i powoda T. L. umowy sprzedazy,

b) co do rzekomego wprowadzenia w btad powoddéw przez pozwanego M. Z. o wlasnej roli w procesie sprzedazy V. (...)



c¢) polegajacych na ustaleniu, ze pozwany M. Z. upatrywal swojego umocowania jako pelnomocnika do zawarcia
w imieniu G. S. umowy sprzedazy V. (...) w umowie komisu nr 38/08, a nie w udzielonym mu przez G. S.
pelnomocnictwie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwinal powyzsze zarzuty.

Wskazal w szczegblno$ci, ze w jego ocenie Sad I Instancji dokonal niewla$ciwej klasyfikacji umowy sprzedazy z dnia 17
wrzeénia 2008 roku jako umowy komisu i w tym zakresie niewla$ciwie do jej interpretacji i oceny zastosowal przepisy
art. 765 i nast. k.c. Z treéci umowy sprzedazy jasno i wprost wynika, ze sprzedajacym jest wlasciciel pojazdu tj. G.
S., reprezentowany przez pelnomocnika M. Z.. TreSci umowy byla powodowi znana i zaakceptowana. Shusznie za$
zauwazyt Sad I Instancji powdd nabywal przedmiotowy pojazd jako przedsiebiorca i powdd winien byl dochowaé
szczegoblnej starannoéci podczas analizy postanowien umowy (str. 18 uzasadnienia wyroku). Tym samym dla oceny
czynno$ci prawnej, jej tredci i waznoéci, nie moga mie¢ znaczenia oczekiwania powoda co do zawieranej umowy, ale
jej tresé, ktora jest jasna i precyzyjna. Pozwany podniosl, ze w trakcie przestuchania wyjasnil, ze jego rola w procesie
sprzedazy sprowadzala sie wylacznie do roli pelnomocnika. Kwestia rzekomego braku nalezytego umocowania nie byta
nigdy przez powoda zakwestionowana, powod nigdy nie zwracal sie do pozwanego o przedstawienie mu pisemnego
pelnomocnictwa.

Bledne s3 takze, zdaniem pozwanego, ustalenia Sadu I Instancji, ze sprzedaz nastapila w ramach komisu - ustalenia
te zostaly poczynione w oderwaniu od stanu faktycznego, w tym niespornego miedzy stronami faktu, ze pojazd ten
byt oferowany do sprzedazy poza komisem.

Ponadto zauwazono, ze Sad I Instancji nie wzigt pod uwage okolicznosSci wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanego
z tytuhy, iz cale otrzymane przez pozwanego $wiadczenie, w kwocie 35.000,- zl. zostalo przekazane przez pozwanego
G. S. jako wlascicielowi samochodu, a w konsekwencji w dacie wytoczenia powddztwa pozwany nie byl bezpodstawnie
wzbogacony wzgledem powoda. O ile powod twierdzilby, ze to pozwany jest jego kosztem bezpodstawnie wzbogacony,
winien byt te okolicznos§¢é udowodnié (art. 5 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c.). Pozwanemu wowczas przystugiwaloby prawo do
obrony, przedstawienia wlasnych twierdzen i dowodéw, czego jednak przed Sadem I Instancji uczynié nie mogl. Zostat
pozbawiony mozliwo$ci zaoferowania dowodow na okoliczno$é wylgczenia jego odpowiedzialno$ci na podstawie art.
406 k.c.i409 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnioést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego M. Z. na rzecz
powoda T. L. kosztéw procesu za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
a ponadto o oddalenie wniosku dowodowego sformulowanego w apelacji.

W uzasadnieniu powod szczegbdlowo odnidst sie do zarzutdw apelacji kwestionujgc zasadno$é kazdego z nich. W
szczegoblnosci wskazal, ze stanowisko pozwanego zmierza do podwazenia ustalen faktycznych w oparciu jedynie o
wlasna wersje stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w orzeczeniu Sadu Rejonowego obejmujaca
dokonana przez ten sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego. Sad drugiej instancji w caloSci zatem podziela ustalenia Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne,
czyniac je integralng czeScia ponizszych rozwazan. Podkreslenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji szczegdtowo
przeanalizowal okolicznoéci sprawy pod katem zastosowania wchodzacych w gre przepisébw prawa powszechnie
obowigzujacego.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie stwierdza podobnie jak to uczynil Sad I instancji, ze zawarte przez M. Z. umowy
bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, okazaly sie niewazne.



Zgodnie bowiem z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejsScie ustawy lub
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego jest niewazna. Zasada ta na podstawie § 3 doznaje ograniczenia tylko
do niektérych postanowien. W pozostalej czeSci czynno$§¢ prawna pozostaje w mocy chyba, ze z okoliczno$ci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia nie zostalaby ona przez strony dokonana. Dla utrzymania czynnoéci
prawnej konieczne jest, aby jej wazne postanowienia obejmowaly co najmniej jej minimalng treéc, bez ktorej zadna
czynno$¢ nie tylko nie moglaby zosta¢ dokonana, ale takze utrzymana w mocy.

Stusznie Sad I instancji doszedl do wniosku, iz umowa sprzedazy zawarta pomiedzy stronami byla niewazna. Sad
Rejonowy przeprowadzil doglebng analize laczacego strony stosunku wraz z odwolaniem sie do kontraktu, na
podstawie ktorego pozwany uzyskal mozliwo$¢ sprzedania V. (...), ktory nastepnie nabyl powod, to jest umowy komisu
nr 38/08 z dnia 4 sierpnia 2008 r., ktora to M. Z. zawarl z G. S..

Nie ulega watpliwosci, iz powyzsza umowa zostala zatytulowana jako umowa komisu, pozwany wystepuje w niej jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢é w zakresie komisu samochodowego, okreslany jest w niej mianem komisanta, zas G.
S. mianem komitenta. Sa to sformulowania odwolujace sie wprost do kodeksowych pojeé z zakresu umowy komisu,
czyli umowy, w ktorej przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek dajacego zlecenie (komitenta), lecz
w imieniu wlasnym (art. 765 k.c.). Komisant Swiadczy ustugi posrednictwa handlowego jako zastepca posredni
komitenta. Dokonuje on czynno$ci prawnych (zawiera umowy sprzedazy rzeczy nalezacych do komitenta) na rachunek
komitenta, lecz we wlasnym imieniu. Dzialanie we wlasnym imieniu oznacza, ze strong tych umoéw oraz podmiotem
wynikajacych z nich praw i obowigzkow jest komisant.

W zwigzku z tym pomiedzy komitentem a kontrahentem komisanta (sprzedawca lub kupujacym) nie powstaje
bezposrednio zaden stosunek prawny, mimo tego ze w istocie skutek prawnorzeczowy w postaci przeniesienia
wlasno$ci rzeczy nastepuje pomiedzy tymi wlasnie podmiotami. Odbywa sie to jednakze za po$rednictwem komisanta,
ktory kupuje badz sprzedaje rzecz we wlasnym imieniu.

Stusznie Sad I instancji podkreslil, iz cze$¢ postanowienn umownych umowy komisu nr 38/08 z dnia 4 sierpnia 2008
r. stoi w jawnej sprzecznoSci z trescig przepisow kodeksu cywilnego regulujacych umowe komisu oraz charakterem
tej umowy. Dotyczy to § 2, z ktérego wynika, iz komisant nie mial by¢ zastepca po$rednim komitenta, dzialajagcym
we wlasnym imieniu, cho¢ na rachunek zlecajacego i we wlasnym imieniu zawierajacym z przyszlym nabywca rzeczy
umowe sprzedazy, ale jedynie pelnomocnikiem sprzedawcy, ktorym bylby w tej sytuacji nie komisant M. Z., ale, wbrew
regulacji art. 765 k.c., komitent G. S..

Nalezy w calej rozciaglosci zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, iz taki sposéb uregulowania umowy komisu jest sprzeczny
z jej istota, w ktorej to bedacy profesjonalista komisant jest podmiotem zawierajagcym umowe z przyszlym nabywca
rzeczy, przed ktérym nastepnie co do zasady bedzie ponosit odpowiedzialno$¢. Powoduje to w konsekwencji, ze taka
umowe nalezy uznaé za wprost sprzeczna z ustawa, co czyni te postanowienia umowy, niewazne zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
Stusznie Sad I instancji wskazal, ze niewazno$c ta dotyczy postanowien stanowiacych postanowienia przedmiotowo
istotne, okreslajacych charakter zawieranej umowy, bez ktérych umowa ta nie ma racji bytu, gdyz bez nich nie
ma mozliwo$ci okreélenia praw i obowiazkow stron kontraktu. Jezeli sprzecznosé z ustawa za$ dotyczy skladnikow
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) czynnosci prawnej, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, wowczas
cala czynno$c jest niewazna. Nalezy zgodzic sie z Sadem I instancji, iz powyzsze prowadzi do niewazno$ci bezwzglednej
calej umowy komisu z dnia 4 sierpnia 2008 r. i 0znacza, ze M. Z. nie legitymowal sie przy zawieraniu umowy sprzedazy
w dniu 17 wrze$nia 2008 r. zadnym stosunkiem kontraktowym z G. S., ktéry przekazal mu do sprzedania w ramach
prowadzonego przez niego komisu samochdéd, ktory kupil nastepnie od pozwanego T. L.. Oferowanie przez pozwanego
tego pojazdu nie mialo zadnej podstawy prawnej, a jedynie czysto faktyczna zwigzang z oddaniem mu samochodu do
dyspozycji przez G. S. na podstawie niewaznej umowy komisu.

Na marginesie mona rowniez dodaé, iz poslugiwanie sie przez pozwanego powyzej omdéwionymi formularzami umoéw
Swiadczy o tym, iz sa one jednostronnie korzystne dla pozwanego, gdyz sytuuja go w pozycji poérednika pomiedzy



stronami umowy sprzedazy, a nie przedsiebiorcy prowadzacego komis, ktory w odbiorze spotecznym jest zobowiazany
do zachowania wyzszej staranno$ci w swojej dzialalno$ci. Pozwany postugujac sie w swoich formularzach pojeciami
kodeksowego uregulowania umowy komisu, stara sie jednoczeénie wbrew kodeksowi cywilnemu, calkowicie zmienié
charakter oraz cel tej umowy w stosunku do regulacji ustawowej. Takie zapisy umowy poza sprzeczno$cia z ustawa sg
wiec rowniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Niewazno$¢ umowy komisu nr 38/08 przelozyla sie bezpos$rednio na zawarta przez strony procesu umowe
sprzedazy nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz réowniez i w tej
umowie znalazly sie postanowienia, ktére sa sprzeczne z ustawa. M. Z. konsekwentnie pod pozorem dziatalnosci
komisowej starat sie formulowaé zawierane umowy w taki sposbb, aby jego rola sprowadzala sie wylacznie
do roli pelnomocnika sprzedawcy, ktéry jedynie posredniczy w kontaktach pomiedzy sprzedawca a kupujacym,
ktorzy sa bezposrednimi stronami tego kontraktu. Taki charakter umowy sprzedazy byl jednak maskowany przed
kontrahentami postanowieniami umowy, ktére odwolywaly sie do prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci
komisowej, a nadto uzywaniem przez M. Z. firmowej pieczeci swojego komisu. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z
istota umowy sprzedazy zawieranej przez komisanta (oferujacego rzecz w ramach swojej dzialalnosci we wlasnym
imieniu) z nabywca, ktory jest w tej sytuacji kontrahentem komisanta, a nie wlasciciela rzeczy. Komisant sprzedajacy
rzecz musi bowiem wystepowac wobec nabywcy jako strona umowy sprzedazy, gdyz zawiera on te umowe w imieniu
wlasnym, mimo Ze na rachunek komitenta, w ktérego majatku umowa ta wywoluje skutki prawne w postaci przejscia
prawa wiasno$ci na kupujacego. W calej rozciaglosci nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, iz to komisant jest
kontrahentem nabywecy i ta relacja kontraktowa rodzi okreSlone nastepstwa w postaci praw i obowigzkéw stron takiej
umowy. Niedopuszczalna jest natomiast sytuacja, w ktorej dla ominiecia skutkéw prawnych regulacji ustawowej
— unikniecia odpowiedzialno$ci prawnej wobec kontrahentéw — podmiot prowadzacy komis zawiera z kupujacymi
umowy o tresci niezgodnej z istota przepiséw o komisie, starajac sie wystepowaé wobec nabywcow rzeczy oferowanych
przez niego w komisie jako pelnomocnik sprzedawcéw. Tego rodzaju dzialalnoéc nie stanowi sprzedazy komisowej i
nie moze by¢ realizowana w ramach komisu. Stad tez skutkiem tego jest niewazno$¢ tego rodzaju umowy wynikajaca
zart. 58 § 1 k.c.

Stusznie tez Sad I instancji uznal, iz M. Z. nie mo6gl ponadto skutecznie kreowac sie na pelnomocnika sprzedawcy,
gdyz opieral sie w swoim stanowisku na postanowieniach zawartej z G. S. umowy komisu, ktéra miata stanowic jego
zrodlo umocowania do reprezentowania sprzedajacego, ktéra z kolei z przyczyn przedstawionych powyzej okazala
sie niewazna. W tym zakresie Sad Rejonowy slusznie tez ocenit jako niewiarygodne twierdzenia pozwanego co do
ustnego umocowania udzielonego przez G. S. do sprzedazy samochodu. Dokonana analiza materialu dowodowego w
tym zakresie zasluguje na pelng aprobate i nie ma potrzeby jej powielania.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest prawidlowe uznanie Sadu I instancji, iz spelnione przez T. L. na rzecz M. Z.
$wiadczenie — zaplata ceny sprzedazy — bylo od poczatku Swiadczeniem nienaleznym, jako ze zaistniala w sprawie
sytuacja odpowiada hipotezie art. 410 § 2 k.c. — czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla bowiem
niewazna. Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia. Na pozwanym cigzyt zatem obowigzek zwrotu uzyskanej od powoda korzy$ci. na podstawie art. 410 §
1i2k.c. w zw. z art. 405 i nast. k.c.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z ta zasada sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX
nr 468598), jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Zwalczanie
swobodnej oceny dowodow nie moze, wiec polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji



zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie wskazal zadnych okolicznoSci, ktére moglyby w sposob skuteczny podwazyc
prawidlowos$é oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze powdd wykazal, ze jego zamiarem bylo zawarcie z
pozwanym umowy sprzedazy pojazdu w ramach prowadzonego przez pozwanego komisu. Swiadcza o tym
nastepujace okolicznoéci. Powdd mial wiedze jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy, ze pozwany prowadzi komis
samochodowy. Wskazuje na to choéby fakt, ze zdecydowat sie w ramach pokrycia cze$ci ceny kupowanego pojazdu,
pozostawi¢ pozwanemu ,,w komis” samochod jego zony- f. (...). Ponadto pow6d wraz z zong J. L. przed podpisaniem
umowy udali sie do siedziby komisu pozwanego, aby, jak to ujat powdd, sprawdzic¢, czy wszystko jest w porzadku i tam
podpisali umowe sprzedazy. Przede wszystkim jednak, co wynika z zeznan powoda i §wiadka J. L., powdd otrzymal
roéwniez przy zawieraniu umowy sprzedazy, umowe komisu nr 38/ 08 zawarta pomiedzy pozwanym a G. S. (k.444,
k.338). Tresc tej umowy nie budzila watpliwosci powoda, gdyz takiej samej treSci umowe dotyczaca f. (...) podpisala
jego zona i byla to w ich przekonaniu umowa komisu. Zeznania powoda, ktory twierdzil, iz zostal poinformowany
przez pozwanego, iz sprzedaz nastepuje w ramach komisu, a samochéd znajduje sie poza komisem z uwagi na brak
miejsca na placu, koresponduja z zeznaniami §wiadka J. L.. Oboje zeznali bowiem, ze taka informacje przekazal im
pozwany, a parking komisu by} zastawiony, wiec nie wzbudzilo to ich watpliwosci. Poérednio fakt ten potwierdza
pozwany wskazujac, iz plac w P. wynajal w okresie kiedy konczyl juz prowadzenie dzialalnoéci, a zatem bylo to miejsce
niewatpliwie powiazane z prowadzonym przez niego komisem. Pozwany proponowal réwniez powodowi zalatwienie
formalnosci zwigzanych z kredytem, co dodatkowo sugerowalo, iz zajmuje sie profesjonalng sprzedaza pojazdow.
Zeznania powoda i Swiadka J. L. tworza spdjna i logiczna caloéé przedstawiajgcg okoliczno$ci towarzyszace sprzedazy
pojazdu i réwniez w przekonaniu Sadu Okregowego, sa wiarygodne. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze sama przyczyna,
dla ktorej pojazd nie stal na parkingu komisu, nie jest tu istotna. Istotne jest ustalenie, ze pozwany sprzedal ten
pojazd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, nie za§ prywatnie. Swiadezy o tym redakeja
umowy sprzedazy, m.in. to iz jej numer porzadkowy odpowiada numeracji uzywanej przez pozwanego dla umow
zawieranych w ramach dzialalnoSci gospodarczej. Przede wszystkim jednak, pozwany sam okreslil w gtowce umowy, ze
prowadzi dzialalno§¢ w ramach komisu samochodowego. Przedmiotowa umowa opatrzona zostata pieczecia firmowa
pozwanego. W § 4 umowy pozwany ustalil alternatywny sposob zaplaty ceny, tj. na jego konto firmowe. W § 5
natomiast o§wiadczyl, ze uiszcza podatek VAT z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze okoliczno$ci
wskazuja, ze powdd mogt w sposoéb usprawiedliwiony zywié¢ przekonanie, ze zawiera z pozwanym umowe sprzedazy
pojazdu w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie komisu samochodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ocenil rowniez dowdd z przestuchania swiadka S. B.. W
istocie $wiadek, cho¢ sporzadzil na zlecenie pozwanego ekspertyze, ktéra potwierdzi¢ miala zgodno$é pojazdu z
przedstawionymi dokumentami i jego legalno$é, to nie dokonal ogledzin pojazdu w spos6b staranny. Wiekszoéé
czynnosci przy ogledzinach dokonal za niego sam pozwany, ktory byl zainteresowany wydaniem ekspertyzy korzystnej
dla siebie. Pozwany zdawal sobie sprawe z tego, ze w przypadku stwierdzenia, ze pojazd zostal przerobiony, musialby
zwréci¢ pienigdze powodowi (k. 489). W przekonaniu Sadu Okregowego czynnos$ci podjete przez pozwanego byly
pobiezne i mialy na celu zapewnienie mu dodatkowych argumentéw w razie konieczno$ci obrony przed ewentualnie
wysuwanymi przeciwko niemu roszczeniami. Swiadek, ktory sporzadzil ekspertyze, przyznal, podobnie jak pozwany,
ze silnik jest elementem wymiennym i nie identyfikuje samochodu. Z tego powodu rzeczoznawca nie wykonal zdjecia
numeru silnika i nie umiedcil go w ekspertyzie, choé jak twierdzi powodd, zdjecia silnika byly wykonywane. W
tych okoliczno$ciach powolywanie sie na inna serie silnika opisana w ekspertyzie i inng uwidoczniong w materiale
dowodowym dotyczacym przedmiotowego pojazdu, nie moze samo przez sie Swiadczy¢ o tym, iz sg to dwa roézne
pojazdy. W kazdym razie, z uwagi na ewidentna niestaranno$¢ przy wykonywaniu ogledzin przez rzeczoznawce, a



takze fakt, ze r6znica w oznaczeniu dotyczy litery serii (...) zamiast (...), nie jest wykluczone, ze wynika ona z omylki
sporzadzajacego ekspertyze.

Zgodzié sie rowniez nalezy z trafng, bardzo szczegblowa argumentacja Sadu Rejonowego, odnoszaca sie do
wersji wydarzen forsowanej przez pozwanego, jakoby powod zmierzal do legalizacji skradzionego pojazdu. Jest to
zupelnie nieprawdopodobne w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, poniewaz byloby to zachowanie ekonomicznie
nieuzasadnione, nieracjonalne, obarczone duzym ryzykiem wykrycia takiego procederu tak przez organy Scigania, jak
i ujawnienia w postepowaniu cywilnym. Ponadto brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przypisywa¢ powodowi i jego
zonie tego typu dzialalno$é przestepcza.

Odnoszac sie w dalszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i nast., to rowniez nie
zashugiwaly one na uwzglednienie. Skoro bowiem prawidlowo ustalone zostalo, ze umowy zawierane przez pozwanego
okazaly sie niewazne, to konsekwencjg tego jest, ze nie laczyl pozwanego z powodem zaden stosunek obligacyjny.
Przepis art. 410 § 2 k.c. wskazuje, ze w przypadku niewazno$ci umowy spelnione §wiadczenie jest nienalezne, a
zastosowanie znajduja tu przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W art. 405 k.c. uregulowano natomiast, ze osoba,
ktéra uzyskala korzySé w ten sposdb, tj. na podstawie niewaznej umowy, winna zwroéci¢ korzy$é albo w naturze albo
jej warto$c.

Bezsporne bylo w sprawie, iz powo6d otrzymal od powoda $rodki pieniezne oraz rzeczowe (samochéd f. (...)) o
wartoSci 35.000 zl tytutem ceny sprzedanego pojazdu. Wobec tego, iz czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
okazala sie niewazna, pozwany winien zwréci¢ powodowi réwnowarto$¢ otrzymanych §rodkéw majatkowych. Zwrot
samochodu f. (...) w naturze, okazal sie mozliwy z uwagi na zbycie tego samochodu przez pozwanego osobie trzeciej.

Nalezy rowniez zaakcentowaé, ze pozwany nie byl pozbawiony mozliwoSci przedstawienia swojej linii obrony w
zakresie skutkow niewazno$éci umowy. Pelnomocnik powoda w pismie z dnia 25 czerwca 2012 r. wprost sformulowal
bowiem zarzut niewazno$ci umowy nr (...) oraz umowy nr (...) oraz uzasadnil swoje stanowisko. W zwigzku z tym
pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika mogl odniesé sie do tych zarzutéw i przedstawié swoja
linie obrony réwniez w zakresie art. 409 ke.

Co prawda Sad Okregowy zauwaza, ze Sad I instancji nie wypowiedzial sie co do mozliwo$ci zastosowania art. 409 k.c.,
jednakze w ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejszag apelacje brak bylo podstaw, aby stwierdzi¢ wygas$niecie obowigzku
wydania przez pozwanego uzyskanej od powoda korzyséci. Przepis art. 409 k.c. stanowi bowiem, Ze obowiazek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W
zwiazku z tym, rzecza pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika bylo wykazanie, ze pozwany
nie jest juz wzbogacony. W ocenie Sadu Okregowego pozwany okoliczno$ci tej nie wykazal. Zwrocié nalezy uwage na
to, ze $wiadek G. S., ktory mogl potwierdzic¢ wersje wydarzen pozwanego nie zostal w sprawie przestuchany, choé¢ Sad I
instancji wyrazil gotowo$¢ przeprowadzenia tego dowodu. Pelnomocnik pozwanego cofnal jednak wniosek dowodowy
w tym zakresie.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, pozwany winien rowniez liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej od powoda
korzysci. Istotna jest tu bowiem okoliczno$é, ze kilka dni po zawarciu umowy sprzedazy zglosila sie do pozwanego
Policja, ktéra zasygnalizowala mu, iz samochody sprzedawane przez G. S. mogg pochodzi¢ z kradziezy. Juz to
zdarzenie powinno wzbudzi¢ czujno$¢ pozwanego, szczegblnie ze zdawal on sobie sprawe z zagrozenia jakie wigze
sie ze sprzedaza samochodu kradzionego, a to dlatego ze zawodowo trudnil sie sprzedaza samochodéw w ramach
komisu. To, ze prywatna ekspertyza, ktéra pozwany sam zlecil, okazala sie nierzetelna, nie moze zwolni¢ pozwanego
z obowigzku starannosci, ktérej zdaniem Sadu Okregowego pozwany jednak tu nie dochowal.

Ponowny wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadka G. S. zgloszony na obecnym etapie postepowania jako
spbzniony nie zastlugiwal na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé
nowe dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pdzniej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie juz na etapie postepowania przed



Sadem I instancji istniala potrzeba przestuchania §wiadka G. S., poniewaz, jak wskazano wyzej, juz wowczas pozwany
wiedziat o tre$ci sformulowanego przez powoda zarzutu niewazno$ci uméw. Zawodowy pelnomocnik reprezentujacy
pozwanego, winien natomiast zna¢ skutki z tym zwigzane, a wynikajgce z dyspozycji przytoczonego wyzej art. 410 w
zZw. z 405 k.c. i zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. juz na etapie postepowania przed
Sadem I instancji winien wykazaé, ze pozwany nie jest wzbogacony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad odwolawczy uznal, ze zaskarzony wyrok okazal sie w pelni prawidlowy, co
uzasadniato oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadne;.

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy zawarl w punkcie 2 sentencji wyroku i opart je o tre$¢ art. 98 k.p.c. oraz §
6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



