Sygn. akt IT Ca 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 23
kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 2593/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powdédki P. K. (1) na rzecz pozwanego (...) Banku (...) Spélki Akcyjnej w W. kwote
1.200 (Jeden tysiqc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 1 lipca 2015 r.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim (sygn. akt I C 2593/13): oddalil
powddztwo P. K. (1) przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zwolnienia uposazenia osigganego przez P. K.
(2) z tytulu stosunku stuzbowego laczacego go z Zakladem Karnym w S. spod egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. K. w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt KM
2447/13 (pkt I) oraz odstgpil od obcigzania powddki kosztami procesu strony pozwanej (pkt IT).

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

P. K. (1) i P. K. (2) sa malzefistwem od 2009 r., prowadzili i prowadza wspo6lne gospodarstwo domowe i pozostaja
w ustroju rozdzielnoSci malzeniskiej majatkowej wprowadzonym na podstawie umowy zawartej daty doktadnie
nieustalonej, ale nie p6Zniej niz w dniu 28 czerwca 2010 .



P. K. (2) jest funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej w stopniu mlodszego chorazego i pozostaje w stosunku stuzbowym z
Zakladem Karnym w S. pracujgc na stanowisku mlodszego inspektora z uposazeniem, wedle stanu na lipiec- wrzesien
2013 r. w wysokoSci - 4.015 zlotych brutto.

Na podstawie umowy nr (...) zdnia 28 czerwca 2010r. (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. udzielila solidarnie P. K. (2),
J.1.iP. L. Jkredytu hipotecznego mix” z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci niezabudowanej stanowigcej dziatke
or (...) polozona w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), ktéra obcigzono hipoteka na poczet zabezpieczenia splaty kredytu. Inicjatorem dokonania
przez pozwanego i pozostalych kredytobiorcéw zakupu opisanej nieruchomosci byl jeden ze wspotkredytobiorcow
P. K. (2) i zarazem kolega tego ostatniego, ktory z kolei dzialal z inspiracji innych oséb, w tym J. N., A. W. i K.
W., ktérzy w poczatkowym okresie po zaciagnieciu kredytu przekazywali kredytobiorcom $rodki finansowe na jego
splate, a w poZniejszym czasie mieli znalez¢é nabywce tej nieruchomosci. Dla potrzeb postepowania w sprawie o
udzielenie kredytu rzeczoznawca majatkowy dzialajacy na zlecenie (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. wycenil
opisang nieruchomos$é na 997.000 zlotych.

Miesieczna rata splaty kredytu wynosila okolo 5.000 zlotych.
Zaleglo$ci w splacie kredytu datowane sg od marca 2011 .

Wedle stanu na listopad 2013 r. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowigca dzialke nr (...) polozong w S., dla ktorej
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczystg nr (...) przedstawia warto$¢ rynkowa 294.000
zlotych.

Na dzien 26 lutego 2013 r. wymagalne solidarne zadluzenie P. K. (2), P. I.iJ. I. wobec (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej
w W. wynikajace z umowy nr (...) z dnia 28 czerwca 2010 r. wynosilo: 1.009.650,53 zlotych, w tym kapital w wysokoSci
762.474,19 zlotych, odsetki w wysoko$ci 247.114,53 zlotych za okres od paZdziernika 2011 r. do lutego 2013 r. i koszty
w wysokoSci 61,81 zlotych.

Przed zaciagnieciem kredytu wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 28 czerwca 2010 r. P. K. (2) byl juz dluznikiem (...)
Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. z tytutu regularnie splacanego do chwili obecnej kredytu zaciagnietego przez niego
przed zawarciem zwigzku malzenskiego na zakup lokalu mieszkalnego.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. wydanym na wniosek P. K. (1) z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
ITT RNsm 380/11 i zaopatrzonym w rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
nakazal Zakladowi Karnemu w S. wyplacanie w calo$ci do rak zony P. K. (1) uposazenia oraz nagrdd, zasitkow i
wszystkich innych naleznoéci z tytulu stosunku stuzbowego taczacego P. K. (2) z Zakladem Karnym w S..

Whioskiem z dnia 29 marca 2013 r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., przedkladajac tytut wykonawczy
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. nr (...) z dnia 26 lutego 2013
r. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 8
marca 2013 r. sygn. akt I Co 866/13, wystapila do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim M. K. o wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do dtuznikéw: P. K. (2), P.1.iJ. I. domagajac
sie prowadzenia egzekucji z ruchomos$ci dtuznikéw, rachunkéw bankowych diuznikéw, wynagrodzenia za prace
dluznikéw oraz z nieruchomoéci niezabudowanej stanowiacej dziatke nr (...) polozona w S., dla ktérej Sad Rejonowy
w Stargardzie Szczeciniskim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., doreczonym Zakladowi Karnemu w S. w dniu 10 paZdziernika 2013 r., a
pelnomocnikowi P. K. (2)- w dniu 14 pazdziernika 2013 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim M. K., dzialajagc na wniosek wierzyciela (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W., dokonat w sprawie
egzekucyjnej KM 2447/13 zajecia wynagrodzenia za prace oraz wierzytelno$ci z zasitku chorobowego przystugujacego
P. K. (2) z tytulu stosunku stuzbowego od Zakladu Karnego w S..



Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. P. K. (1) wezwala (...) Bank (...) Spoltke Akcyjna w W. do zwolnienia spod
egzekucji wynagrodzenia za prace P. K. (2) pobieranego z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Karnym w S..

W tych okolicznos$ciach faktycznych sad uznal powodztwo oparte o art. 841 § 1-3 k.p.c. za niezasadne. Zdaniem sadu
powddztwo nie spelnialo bowiem warunkéw opisanych w hipotezie normy z art. 841 § 1 k.p.c.

Sad wskazal, ze zadanie zwolnienia spod egzekucji uposazenia przystugujacego P. K. (2) powo6dka motywowata faktem
wydania przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim w trybie art. 28 k.r.o. postanowienia z dnia 16 lutego 2012 r.
nakazujacego Zakladowi Karnemu w S. wyplate do rak powodki przypadajacego jej mezowi wynagrodzenia za prace,
co z kolei doprowadzilo powodke do konkluzji, ze pracodawca P. K. (2) stal sie dluznikiem obowigzku wynikajacego
z postanowienia sadu, za$ powddka stala sie jego wierzycielem i wniosku tego, sad rozpoznajacy niniejsza sprawe,
nie podzielil. Sad uznal, Ze w nastepstwie wydania tego postanowienia powodka dysponuje tylko upowaznieniem do
pobierania przypadajacego P. K. (2) uposazenia za prace, a nie tytulem wykonawczym czynigcym ja wierzycielem
Zakladu Karnego w S. z tytulu stosunku stuzbowego laczacego go P. K. (2) w czeéci dotyczacej obowiazku pracodawcy
do wyplaty wynagrodzenia za prace $§wiadczong przez P. K. (2). Zdaniem sagdu, pomimo wydania postanowienia z dnia
16 lutego 2012 r., w tym stosunku przymiot wierzyciela zachowat P. K. (2) z tym jedynie zastrzezeniem, ze powbddka
zyskala upowaznienie do odbioru przystlugujacego mu Swiadczenia. Sad dostrzegl rowniez, ze z treéci postanowienia z
dnia 16 lutego 2012 r. nie wynika, jakoby P. K. (2) utracil status wierzyciela w zakresie odbioru wynagrodzenia za prace
Swiadczona na rzecz Zakladu Karnego w S., co oznacza, ze powddka nie spelnia kryteriow osoby trzeciej w rozumieniu
przepisu art. 841 § 1 k.p.c., a tym samym nie jest legitymowana do wystapienia z opisanym w nim powodztwem, co
kazdorazowo skutkuje jego oddaleniem.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem sadu oceny zadania pozwu nalezy dokonywac nie tylko przez pryzmat nakazu
wynikajacego z postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 16 lutego 2012 r., ale takze
przez pryzmat okoliczno$ci poprzedzajacych jego wydanie. W ocenie sagdu nie mozna zatem pomingc, ze wbrew
twierdzeniom powodki, sad opiekunczy rozpoznajacy jej wniosek z dnia 13 grudnia 2011 r. przed wydaniem
postanowienia z dnia 16 lutego 2012 r. nie badal sytuacji majatkowej malzonkow K., w tym zrdédla i wysokoSci ich
zadluzenia ani stopnia ich przyczyniania sie lub nieprzyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj
zwiazek stworzyli. W tym kontekscie szczegolnie istotna jest dostrzezona przez sad i eksponowana przez pozwana,
ale i przyznana przez P. K. (2) okoliczno$¢, ze w chwili sktadania przez jego zone wniosku z dnia 13 grudnia 2011 1. o
nakazanie wyplacania wynagrodzenia za prace w trybie przepisu art. 28 k.r.o., mial on juz §wiadomo$¢ istniejacych po
jego stronie zaleglo$ci w splacie kredytu zaciggnietego u pozwanej oraz $wiadomo$c¢ swoich ograniczonych mozliwoéci
w zakresie ich splaty. Uzasadnione wydaje sie przeto wysnute przez pozwang podejrzenie co do pozornoéci o§wiadczen
powodki zawartych we wniosku z dnia 13 listopada 2011 r. i o§wiadczen zlozonych przez powodke i jej meza na
rozprawie poprzedzajacej wydanie postanowienia z dnia 16 lutego 2012 r., ktérego rzeczywistym celem bylo pozorne
obcigzenie skladnika majatku dluznika pozwanej w postaci wynagrodzenia za prace, tak aby co najmniej utrudnic¢
powadzenie z niego egzekucji, przy czym, gdyby pozwana taki zamiar wykazala, zachowanie P. K. (2) mogloby narazic¢
go na odpowiedzialno$¢ z art. 300 § 1. k.k. Watpliwosci co do wiarygodnoSci i rzeczywistych intencji uczestnikow
postepowania w sprawie III RNsm 380/11 budzi tez fakt, ze jeszcze przed 28 czerwca 2010 r. P. K. (1) i P. K.
(2) pozostawali w umownym ustroju rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej, a jednak prowadzili i nadal prowadza
wspolne gospodarstwo domowe.

Marginalnie sad wskazal jeszcze na powszechny w doktrynie poglad o niealimentacyjnym charakterze $wiadczen
z art. 27 k.r.o., ktorych celem jest zapewnienie czlonkom rodziny, w tym malzonkom réwnej stopy zyciowej. Jako
argumenty przemawiajace za shusznoécia tezy o niealimentacyjnym charakterze $§wiadczen z art. 27 k.r.o. podnosi
sie przy tym, ze: po pierwsze, stosunek alimentacyjny jest stosunkiem obligacyjnym, podczas gdy w trakcie trwania
malzenstwa zadne z malzonkéw nie jest wobec siebie wierzycielem ani dluznikiem, po drugie, dostarczanie $rodkéw
utrzymania stanowi jeden ze sposobdéw ,,wspoéldzialania” malzonkéw w celu zaspokajania potrzeb rodziny i po trzecie,
przepisy art. 27 k.r.o. nie moga by¢ zmienione w drodze umowy, gdy tymczasem dopuszczalne sa umowy dotyczace
obowiazku alimentacyjnego. W efekcie, stwierdzi¢ nalezy, ze skierowanie egzekucji sadowej do uposazenia P. K. (2) z



tytulu zatrudnienia w Zakladzie Karnym w S. lub do zasitku chorobowego nie narusza takze zakazu, o ktérym mowa
w przepisie art. 833 § 6 k.p.c.

W efekcie sad uznal powodztwo za nieuzasadnione i dlatego orzekl jak w punkcie I orzeczenia.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze, sytuacja rodzinna i majatkowa
powddki uzasadnia odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna.

Apelacje od wyroku sadu zlozyla powddka i zaskarzajac go w zakresie punktu I wniosla o jego zmiane poprzez
orzeczenie zwolnienia spod egzekucji komorniczej, prowadzonej pod sygn. KM 2447/13 przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim, uposazenia P. K. (2) uzyskiwanego z tytulu stuzbowego laczacego
go z Zakladem Karnym w S..

Orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art. 841 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca
do przyjecia, iz powddka nie jest osobg trzecia wskazana w ww. artykule, a w konsekwencji przyjecie, iz nie ma ona
legitymacji czynnej w przedmiotowym sporze.

Zdaniem apelujacej blednym jest wniosek sadu, jakoby powddka w ogoéle nie miala w przedmiotowej sprawie
legitymacji czynnej. Sad uzasadnil swoje stanowisko odmawiajace powddce przymiotu osoby trzeciej opisanej w
przepisie bedacym podstawa sporu okolicznoScia, iz z treSci postanowienia z dnia 16 lutego 2012 r. nie wynika, jakoby
P. K. (2) utracil status wierzyciela w zakresie odbioru wynagrodzenia za prace $wiadczong na rzecz Zakladu Karnego,
co oznacza, ze powbddka nie spelnia kryteridbw osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c., a tym samym nie jest
legitymowana do wystapienia z opisanym w nim powodztwem.

W tym kontekscie wskazala, Ze nie jest wymieniona w bankowym tytule egzekucyjnym stanowiacym podstawe toczacej
sie z majatku P. K. (2) egzekucji, a nadto egzekucja ta nie jest toczona wobec niej. Nadto dodala, ze pomiedzy
powddka a jej mezem- dluznikiem od co najmniej 28 czerwca 2010 r. nie funkcjonuje ustrédj malzenskiej wspolnosci
majatkowej, co oznacza, iz uposazenie z tytulu stosunku stuzbowego P. K. (2) stanowi jego majatek odrebny. Zwrocila
tu uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1968 r. [1I PZ 1/68, OSP 1968/11/241), ktbérego teza
stanowi, iz malzonek dtuznika, przeciwko ktéoremu nadano klauzule wykonalno$ci z ograniczeniem odpowiedzialnosci
do majatku objetego wspolnoscia malzenska, w zakresie majatku, nie objetego ta wspolnos$cia nie staje sie dluznikiem.
W stosunku do wierzyciela oraz swego malzonka-dluznika jest on w wyzej wskazanym zakresie ,,0soba trzecia” w
rozumieniu art. 841 k.p.c. w wypadku skierowania egzekucji do przedmiotéw stanowigcych jego odrebny majatek.

W przekonaniu powddki nie dosé, ze powoédka ma ona w przedmiotowym sporze legitymacje czynna jako osoba
trzecia, to nadto skierowana do jej meza- dluznika egzekucja narusza jej prawa. Postanowieniem sadu rodzinnego
z dnia 16 lutego 2012 r. bowiem orzeczono, iz jest ona uprawniona do otrzymywania uposazenia swojego meza w
celu zaspokojenia potrzeb stworzonej z nim rodziny. Nie ulega watpliwosci, iz postanowienie to, bedace nakazem
dla pracodawcy P. K. (2) ma swoéj cel oraz funkcje do spelnienia. Wskazala rowniez na powszechne w doktrynie
stanowisko, iz jedng z podstaw powddztwa ekscydencyjnego jest okolicznos$é, iz zajety przedmiot nie nalezy do
dluznika (nie jest w jego posiadaniu), a osoba trzecia ma prawo zadaé wydania tego przedmiotu.

Zdaniem powddki nie ulega watpliwosci, iz uposazenie P. K. (2) wyplacane jest mu w pieniadzu, bedgcym rzecza w
rozumieniu prawa. Dodatkowo, kazdorazowo gdy nastepuje dzien, w ktérym pracodawca P. K. (2) wyplaca swoim
pracownikom uposazenie, jego zona - powddka jest recypientem tegoz uposazenia i ma prawo do zadania jego
wydania, natomiast P. K. (2) nie ma prawa zadania wydania tego uposazenia od zony. Oznacza to, iz w przedmiotowej
sytuacji pozwana, mimo iz z formalnego punktu widzenia istnieja przestanki do skierowania egzekucji do uposazenia
P. K. (2), narusza to prawo osoby trzeciej - powodki.

W odpowiedzi na apelacje powodki ozwany wniost o jej oddalenie o obcigzenie powodki kosztami postepowania
odwolawczego, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Chociaz powodka nie jest osoba, ktorej dotyczy tytulu egzekucyjny zlozony przez pozwang w sprawie egzekucyjnej o
sygn. akt Km 2447/13, ani tez nie jest objeta klauzula wykonalnosci dotyczaca tego tytutu, ani tez zajeta wierzytelno$c
z wynagrodzenia za prace malzonka powddki nie stanowi jej majatku odrebnego badz wspoélnego z dluznikiem, to
jednak nie mozna sformulowa¢ tezy, iz nie jest ona osoba trzeciag w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. Dostrzec bowiem
nalezy, iz powodka zrodta swoich praw dopatruje sie w treéci postanowienia sadu rodzinnego z dnia 16 lutego 2012
r. wydanego w trybie art. 28 k.r.o. nakazujacego Zakladowi Karnemu w S. wyplate do jej rak przypadajacego jej
mezowi wynagrodzenia za prace. Niewatpliwie racje ma sad orzekajacy, iz w nastepstwie wydania tegoz postanowienia
powddka dysponuje jedynie upowaznieniem do pobierania przypadajacego jej malzonkowi uposazenia za prace.
Upowaznienie to nie bedac tytulem wykonawczym nie czyni jej natomiast wierzycielem pracodawcy malzonka w
zakresie obowigzku wyplaty wynagrodzenia za prace. Przymiot wierzyciela w tym wypadku zachowuje w dalszym ciagu
jej malzonek, przy czym na mocy postanowienia z dnia 16 lutego 2012 r. wynagrodzenie wyplacane jest do rak powodki.
Reguluje ono wiec nijako techniczng strone stosunku lgczacego jej malzonka z pracodawcy. Za akceptacje takiego
pogladu przemawia usytuowanie art. 28 k.r.o. wéroéd przepiséw dziatu II kodeksu dotyczacych praw i obowigzkow
malzonkéw, a wiec ich relacji wewnetrznych.

Malzonek zobowigzany do utrzymywania rodziny nie moze obciazy¢ swoich wierzytelno$ci, ani ich przeniesé na osoby
trzecie, lecz pozostajac wierzycielem przestaje by¢ recypientem, czyli osoba upowaznionga do odbioru, §wiadczen
stanowigcych przedmiot tych wierzytelnoéci (zob. Komentarz do art. 28 KRO red. Pietrzykowski 2015 wyd. 4 / J.
Gajda — za SIP Legalis).

Dostrzec nalezy, iz postanowienie uwzgledniajace wniosek z art. 28 k.r.o. nie stanowi rozstrzygniecia ani o zakresie
obowiazkow opieszalego malzonka przyczynienia sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ani tym bardziej o istnieniu
oraz wysoko$ci naleznoSci, ktéra sad nakazuje dluznikowi malzonka opieszalego wplacaé do rak malzonka -
wnioskodawcy. Totez na podstawie postanowienia z art. 28 k.r.o. nie mozna prowadzi¢ egzekucji przeciwko osobie,
do ktorej skierowany jest nakaz (zob. System prawa rodzinnego i opiekunczego, pod red. J. St. Pigtkowskiego 1985
I., str. 266).

Powodka zatem odbierajac Swiadczenie za prace swojego meza jest jedynie osoba upowazniona do jego odbioru
— recypientem, wykonujacym uprawnienia wierzycielskie. Jej uprawnienia maja zatem wtérny wobec uprawnien
malzonka charakter. Nie sg to jej samodzielne uprawnienia. Badajac kwestie legitymacji czynnej w wytoczeniu
powodztwa z tego tytulu odpowiedz na pytanie dotyczace tej legitymacji, zasadniczo dotyczy pytania o istnienia tej
legitymacji po stronie malzonka powdodki.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze dluznikiem pozwanej jest jedynie maltzonek powo6dki. Poza sporem
bylo i to, iz osobie tej przystugiwala wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za prace w Zakladzie Karnym w S., ktéra ze
wzgledu na treéci art. 33 pkt 7 k.r.o. stanowila jego majatek odrebny. Powddka w treéci apelacji wprost podala, iz od
2010 r. nie l3czy jej z mezem ustr6j wspdlnosci majatkowej. A zatem, co do zasady pobrane wynagrodzenie za prace
nie stanowi majatku wspo6lnego powddki i P. K. (2) w rozumieniu art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o.

Podstawe prawna zgloszonego roszczenia stanowil przepis art. 841 k.p.c. Zgodnie z treScig § 1 wskazanego powyzej
przepisu osoba trzecia moze w drodze powodztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
stanowi $§rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Powddztwo
ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powodztwa opozycyjnego, nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu
wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu egzekucji z okre$lonego przedmiotu. Legitymacja
czynna stuzy wylacznie osobie trzeciej, ktérej prawa zostaly naruszone w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym, a
taka, w rozumieniu analizowanego przepisu nie byla powddka.



Argumentujac jak powyzej, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu koszty postepowania apelacyjnego powddka, jako strona
przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi (art. 98 § 1 k.p.c.). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Ze wzgledu na tresc¢ art. 99 k.p.c. przytoczona regulacja odnosi sie rowniez
do strony reprezentowanej przez radce prawnego. Na uiszczone przez pozwang koszty postepowania odwolawczego
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci 1.200 zl obliczone stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. 7 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz., 490). Koszty zasadzone zostaly w punkcie II sentencji.
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