Sygn. akt IT Ca 1381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt
1C649/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w taki sposob, ze:

a. wpkt I — zasadza od pozwanej M. N. na rzecz powoda E. T. kwote 2902 (dwoch tysiecy dziewieciuset dwoch) zlotych
i 29 (dwudziestu dziewieciu) groszy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. i oddala powodztwo w
pozostalym zakresie,

b. w pkt II - zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 75 (siedemdziesieciu pieciu) ztotych,
2. Znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1381/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja 2015 r.:

Powdd E. T. wystapil przeciwko pozwanej M. N. z powddztwem o zasgdzenie kwoty 3.900 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Swinoujsciu nakazat
pozwanej zaplaci¢ powodowi w terminie dwoch tygodni kwote 3.900 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 25 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwana M. N. od powyzszego orzeczenia wniosla sprzeciw zadajac oddalenia powodztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3900 zi
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 100 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1); zwrocil powodowi kwote 95 z} tytutem nadplaconych kosztow
sadowych w sprawie (pkt III).

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana i zaskarzyta wyrok w czeSci dotyczacej wysokosci kwoty zasgdzonej od pozwanej
na rzecz powoda, polegajacy na zasadzeniu od pozwanej kwoty 3900 zlotych, z odsetkami ustawowymi od dnia 1



pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty. Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie do
zaplaty przez pozwana na rzecz powoda kwoty 578,45 (piecset siedemdziesiat osiem 45/100) zlotych, wynikajacej z
faktycznego zadluzenia pozwanej wzgledem powoda, w oparciu o tre$¢ umowy najmu lokalu mieszkalnego. zawartej
miedzy stronami dnia 3 wrze$nia 2011 r.; zobowigzanie powoda do przedlozenia oryginalow faktur dokumentujacych
rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej, gazu i Internetu w zajmowanym przez pozwana lokalu mieszkalnym w okresie
od marca 2012 r. do czerwca 2012 r. pod rygorem pominiecia ich jako dowodu w sprawie, ewentualnie o uchylenie
wyroku w czeéci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swinoujéciu.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

I. Naruszenie przepisow prawa materialnego majace wpltyw na tres$¢ zaskarzanego wyroku w zakresie orzeczonej do
zaplaty kwoty poprzez nieuwzglednienie kwoty jaka powod dotychczas otrzymat w drodze egzekucji komornicze;.

II. Naruszenie przepiséw prawa procesowego skutkujgce btedem w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu
za podstawe orzeczenia przedlozone przez powoda o$wiadczenie pozwanej, przy catkowitym pominieciu wyjasnien
pozwanej co do okoliczno$ci sporzadzania tego oswiadczenia, ktory to btad mial wplyw na tresé¢ zaskarzanego wyroku,

III. Niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodbéw z
informacji Urzedu Skarbowego, rachunkéw i faktur potwierdzajacych faktyczne zuzycie energii elektrycznej, gazu i
Internetu w wynajmowanym przez pozwang lokalu mieszkalnym.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w Swinoujéciu I Wydzial Cywilny sa
bledne, poniewaz w drodze egzekucji komorniczej prowadzonej na wniosek powoda przez komornika R. J. sygn.
sprawy Km 1446/13 na poczet rzeczonej zalegloSci w optatach z tytulu najmu mieszkania wyegzekwowano od pozwanej
kwote 1221,55 (jeden tysigc dwiescie dwadzie$cia jeden 55/100) zlotych. Wyegzekwowana kwota zostal przekazana
powodowi w maju 2014 r., a wiec przed dniem rozprawy 7 sierpnia 2014 r.

Pozwana przyznala, Ze istotnie napisala o§wiadczenie, w ktorym zobowiazala sie do zaplaty powodowi kwoty 3900
zlotych. Jednak kwote te podal pozwanej powdd ustnie twierdzac, ze takie zadluzenie wyliczyl. Nie przedstawil
zadnych rachunkéw ani faktur, twierdzac, ze jeszcze ich nie otrzymal od operatoréw. Ponadto powod zapewnial
pozwanag, ze rzeczywista kwota nalezna do zaplaty zostanie wyliczona na podstawie rachunkéw po ich wplywie w
oparciu o stan licznikow z dnia opuszczania lokalu przez pozwana, tj. 29 czerwca 2012 r. Pozwana podniosla, ze jej
zachowanie skutkujgce napisaniem wskazanego wyzej o§wiadczenia spowodowane bylo sytuacjg nagla, stresogenna,
a powod Swiadomie i celowo, dzialajac w zlej wierze i wylacznie z checi zysku, wprowadzil pozwana w blad dyktujac
zawyzong kwote rzekomego zadluzenia, ktorej to kwoty weryfikacje obiecywal, przy czym obietnicy nie zamierzal
speki¢. O fakcie bledu pozwana dowiedziala sie w styczniu 2014 r.

Pozwana wskazala, ze kwota, jaka powod wskazal pozwanej do zaplaty nie przystaje do kwoty z umowy najmu -
pozwana wniosla pierwszy czynsz we wrzeéniu 2011 r. zaplacila go za dwa kolejne miesiace, tj. wrzesien i pazdziernik
2011 r. przekazujac na rece powoda kwote 1240 zlotych. W konicu lutego pozwana nie zalegala z zadnymi oplatami, a
lokal mieszkalny zajmowala do konca czerwca 2012 r. Zalegloé¢ z tytulu najmu dotyczy trzech miesiecy, czyli kwoty
3 X 600 = 1800 zlotych. Powdd nie przedlozyl jakichkolwiek rachunkéw i faktur dokumentujacych zuzycie energii
elektrycznej i gazu w podanym okresie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow procesu. Powod przyznat,
ze otrzymal za po$rednictwem Komornika cze$¢ naleznoéci tj. dwie kwoty: 363,32 zl i 634,29 zl

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie w czeéci zasadna.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w myél przepisu art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiso6w prawa.

W niniejszej sprawie powdd zgdal zaplaty kwoty 3900 z} tytulem zalegloSci czynszowych i oplat eksploatacyjnych.
W toku postepowania pozwana nie kwestionowala, ze ma wobec powoda zadluzenie, zakwestionowala jedynie jego
wysokosé.

Nalezy zauwazy¢, ze decydujacy dla rozstrzygniecia sprawy byt fakt wezeSniejszego uznania dtugu przez pozwang w
postaci pisemnego o$§wiadczenia z dnia 29 czerwca 2012 r. W o$§wiadczeniu tym pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ do
dnia 30 wrze$nia 2012 r. kwote 3900 zl, ktéra wynikala z zaleglo$ci w oplatach za czynsz najmu, energii elektrycznej,
gazu i Internetu lokalu przy ul. (...) w S., zgodnie z zawarta umowa najmu.

W trakcie postepowania pozwana powolywala sie na to, ze zostala wprowadzona przez powoda w blad, co do wysokoSci
zadluzenia.

Pomijajgc rozwazania dotyczace tego, czy blad ten byl latwy do zauwazenia, czy tez nie, nie ulega watpliwoséci, co
slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze pozwana nie zdolala wykaza¢ faktu zlozenia powodowi o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw bledu, na ktéry sie powoluje w trybie art. 88 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli, ktoére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. W § 2 uregulowano, ze uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu
- z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Do apelacji pozwana zalaczyla pismo opatrzone data 15 pazdziernika 2014 r., w ktérym pozwana uchylila sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 29 czerwca 2012 .

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie uprawdopodobnila nawet, czy pismo to zostalo doreczone powodowi. Przepis
art. 88 § 1 k.c. wymaga tymczasem, aby o§wiadczenie o chyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu bylo zlozone drugiej stronie, wiec aby niewatpliwie do niej dotarto. W niniejszej sprawie pozwana
nie wskazala, czy pismo to zlozyla powodowi osobiScie, czy tez wyslala je poczta, nie zalgczyla do apelacji chociazby
dowodu nadania przesylki pocztowej. Sad Okregowy nie mial wiec podstaw do uznania, ze o§wiadczenie to zostato
powodowi w ogble zlozone.

Ponadto ustawodawca ogranicza prawo dzialajacego pod wplywem bledu lub grozby do uchylenia sie od skutkéw tak
zlozonego o$wiadczenia woli jednorocznym terminem zawitym, liczonym od dnia wykrycia bledu lub od dnia ustania
stanu obawy. Ciezar udowodnienia zachowania terminu spoczywa na uchylajacym sie (art. 6 KC). W pierwszym
przypadku chodzi¢ bedzie o wykazanie, ze blad zostal zauwazony w konkretnym dniu. W ocenie Sadu Okregowego
pozwana nie wykazala rowniez, ze blgd na ktory sie powoluje wykryta dopiero w styczniu 2014 r. Nalezy zauwazy¢, ze
w styczniu 2014 r. pozwana dowiedziala sie o wszczeciu przeciwko niej postepowania egzekucyjnego. O Zadanej przez
powoda kwocie pozwana wiedziala juz duzo wezeéniej. Powdd wzywal pozwana do zaplaty kwoty 3900 zl, pisma z dnia
24 pazdziernika 2012 r.i7 grudnia 2012 r. pozwana odebrala osobiécie juz w 2012 r. Nawet wiec, jezeli w czerwcu 2012
r. podpisala o§wiadczenie o uznaniu dlugu bedac w bledzie co do wysokosci zadluzenia, to juz w pazdzierniku i grudniu
niewatpliwie mogla spostrzec swdj blad i juz wéwcezas uchylié¢ sie od skutkow pranych zlozonego o$wiadczenia woli.
Pozwana tymczasem przez caly ten czas nie negowala, ze jest winna powodowi kwote 3.900 z} i uzgadniala jedynie
kolejne terminy zaplaty.

Nalezy pamietac, ze zgodnie z ogdlna regula z art. 61 k.c., termin roczny okreslony w art. 88 § 2 k.c. jest zachowany,
jezeli o§wiadczenie uchylajacego sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli dojdzie w tym terminie do wiadomo$ci
drugiej strony (uchw. SN z 6.3.1967 r., III CZP 7/67, OSN 1967, Nr 10, poz. 171). Po uplywie tego terminu prawo
podmiotowe ksztaltujace wygasa.



W niniejszej sprawie pozwana nie tylko nie wykazala, ze jej odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli zostalo w ogole zlozone powodowi, ale tez nie wykazala, ze zachowala roczny termin, o
ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.

Niemniej apelacja powodki zastlugiwala na uwzglednienie w nieznacznej czesci, co doprowadzilo do zmiany wyroku.
Pozwana podniosla bowiem, ze cze$¢ z naleznosci, ktére zobowigzana byla zaplacié¢, zostala wyegzekwowana przez
komornika. W odpowiedzi na apelacje powod przyznal, ze otrzymal od komornika tacznie kwote 997,61 zt. Powdd nie
cofnal powbddztwa w tym zakresie. Pozwana natomiast nie udowodnila zadnymi $érodkami dowodowymi, ze komornik
wyegzekwowal od niej na rzecz powoda wiecej niz to wynika z jego o§wiadczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na pozwanej. W zwiazku z tym zasadna byla zmiana wyroku
Sadu I instancji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2902,39 zl stanowigcej roznice pomiedzy kwota
3900 zt a 997,61 zl, ktéra powod otrzymal za posrednictwem komornika. W pozostalym zakresie powodztwo podlegato
oddaleniu. Na koszty postepowania przed Sadem I instancji zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu
w wysokosci 100 zl. Pozwana wygrala proces w 25%, powod natomiast w 75%, a zatem pozwana zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c. winna zwréci¢ powodowi kwote 75 zl tytulem
uiszczonych przez niego kosztéw postepowania.

O powyzszym Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy zni6st miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego
wskazujac, ze zadania apelacji zostaly uwzglednione tylko w niewielkiej czesci.



