POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski

SO Karina Marczak

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko W. R. (1) i W. R. (2)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt III C
168/14

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie zawarte w pkt 3. wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt IT Ca
1223/14 w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanych W. R. (1) i W. R. (2) solidarnie na rzecz powodki Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo -
Kredytowej im. F. S. w G. kwote 60 (szeécdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie na skutek apelacji wniesionej przez powodke od
wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 22 lipca 2014 r.: zmienit zaskarzony
wyrok w pkt I poprzez zastrzezenie pozwanym prawa do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od nich
Swiadczenia pienieznego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do wysoko$ci masy czynnej spadku nabytego po E.
R. zmarlym dnia 5 stycznia 2011r. w S., zamiast ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych do masy czynnej spadku
nabytego po E. R. (pkt 1); oddalil apelacje w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil do pozwanych na rzecz powo6dki
kwote 400 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 3).

W uzasadnieniu pkt 3. wyroku Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c. Ocenil, iz apelacja powodki zostala uwzgledniona niemalze w caloSci, wobec czego to od pozwanych
zasadnym bylo zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztdw postepowania odwolawczego. Sad wskazal, iz na
zasgdzone koszty postepowania apelacyjnego skladalo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 300 zt (ustalone
na podstawie § 12 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu) oraz oplata od apelacji w wysokoéci 100 zt (ustalona na podstawie art. 28 pkt 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych; dalej u.k.s.c.).

Marginalnie Sad wskazal, iz zgodnie z art. 80 ust. 1 u.k.s.c. sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobranag
od strony a oplatg nalezng, zatem kwota uiszczona przez powodke tytulem oplaty od apelacji ponad nalezng oplate
podlegac bedzie zwrotowi.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego wywiodly pozwane wnoszac o
jego zmiane poprzez odstgpienie od obcigzania ich kosztami postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie na rzecz
pozwanych kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zalace podniosly, iz w realiach niniejszej sprawy zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek
uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstapienia od obciazania ich kosztami postepowania odwolawczego.
Podniosly, iz nie przyczynily sie do zainicjowania postepowania apelacyjnego, a jedynie z przyczyn tkwiacych w
nieprawidlowym sformulowania wyroku przez Sad Rejonowy powodka wniosla apelacje. W ocenie pozwanych nie
bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie powstala wylgcznie z winy
wstepnego pozwanych i znaczaco pogarsza sytuacje majatkowa pozwanych u progu doroslego zycia. Majac na uwadze
sytuacje pozwanych w jakiej sie znalazly, bedaca konsekwencja odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe i niemoznoScig
pokierowania swoimi sprawami ze wzgledu na brak pelnej zdolnosci do czynnoSci prawnych, zdaniem zalacych
zachodza szczegblne okolicznoSci pozwalajace na odstgpienie od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach
procesu.

Powbdka zazadala oddalenia zazalenia i obcigzenia pozwanych kosztami postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Wskazania w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz przepis art. 98 k.p.c. statuuje podstawowa zasade orzekania w
przedmiocie kosztow procesu, zgodnie z ktora, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej
sprawie powod okazal sie strong wygrywajgcg postepowanie apelacyjne niemalze w calo$ci, wobec czego na podstawie
art. 100 k.p.c. Sad Okregowy wlozyl na strone pozwang obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, uznajac, iz powod ulegt
tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania. Strona pozwana wywodzac zazalenie na postanowienie w przedmiocie
obcigzenia jej kosztami postepowania odwolawczego podniosla, iz w realiach niniejszej sprawy wystapily przestanki
uzasadniajgce oparcie orzeczenie w tym przedmiocie na podstawie art. 102 k.p.c.

W my$l przepisu art. 102 k.p.c. - statuujgcego zasade slusznosci - w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Ustawodawca
w dyspozycji cytowanego przepisu nie wskazat jakichkolwiek wskazéwek odnoénie tego, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,wypadku szczegblnie uzasadnionego”, jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przy ocenie wystapienia
przestanek wynikajacych z w/w przepisu zwykle brane sa pod uwage zaré6wno takie okolicznoSci, ktére odnosza sie
do faktow zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktére dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowe;j
strony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Przy czym przez fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu nalezy pojmowac takie okoliczno$ci jak np. podstawe oddalenia zadania, zgodnos§¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilo$é lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do zasadnoéci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces
i koszty polaczone z jego prowadzeniem (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r., Lex nr 1349918).
Podkres$lenia nadto w tym miejscu wymaga, iz kwalifikacja "wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych" nalezy do sadu,



ktory - majac na wzgledzie okolicznoS$ci konkretnej sprawy - powinien kierowac sie poczuciem wtasnej sprawiedliwos$ci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 87/09, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w realiach rozpoznawanej sprawy nie znalazl zadnych szczegolnie
uzasadnionych okoliczno$ci, ktére dawalyby podstawy do odstapienia od obcigzania pozwanych kosztami
postepowania odwolawczego. W ocenie Sadu za takowe szczegélnie uzasadnione wzgledy nie sposob uznac
podnoszona przez zalace okoliczno$¢, jakoby postepowanie apelacyjne zainicjowane przez powoda toczylo sie nie
z ich winy, lecz wylacznie z powodu nieprawidtowego sformulowania wyroku przez Sad Rejonowy. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz zainicjowanie przedmiotowego postepowania sagdowego, w tym réwniez postepowania apelacyjnego,
spowodowane bylo w istocie niewywigzywaniem sie przez pozwane z obowiazku splaty zadluzenia wynikajacego z
odziedziczonego przez nie spadku, a zatem okoliczno$ci lezacej po stronie pozwanej, nie za$ z jakichkolwiek innych
wzgledow. Nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci zastosowania wzgledem pozwanych dobrodziejstwa wynikajacego
z przepisu at. 102 k.p.c. jest rébwniez i ta okoliczno$¢, iz pozwane w toku postepowania nie przedstawily jakiegokolwiek
dowodu, ktory obrazowalby ich sytuacje finansowa i w konsekwencji pozwalalby na przyjecie, iz faktycznie obcigzenie
ich kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 400 zl znaczaco pogorszy ich sytuacje majatkowa - jak to okreslily
same pozwane - u progu dorostego zycia.

W tych okolicznoSciach, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i odstgpienia od obcigzania
pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
zazalenie oddalil, o czym orzekt jak w puncie I postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II postanowienia na podstawie art. 98 §
1i3 k.p.c. oraz § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 tj.). Wobec oddalenia zazalenia
strony pozwanej w calo$ci, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, winna ona zwro6cié powodowi
poniesione przezen koszty tego postepowania, na ktére skladalo sie wylacznie wynagrodzenie jego profesjonalnego
pelnomocnika w wysokosci 60 zl.



