Sygn. akt IT Ca 1065/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Malgorzata Grzesik (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Z. A. i M. A.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 16 lipca 2014 roku, sygn. akt III C 259/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postegpowanie od dnia 17 lipca 2013 roku i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 1065/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie oddalil powodztwo T.
M. przeciwko Z. A. i M. A. o zaplate kwoty 5.265,23 zt w sprawie o sygn. akt III C 259/13.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym:

7 wrzednia 2012 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanych wymiany okien w
mieszkaniu powoda na nowe okna PCV wraz z demontazem starych i obrobka murarska. Powod zobowiazat sie w
umowie zaplaci¢ pozwanym wynagrodzenie w lacznej kwocie 5.265,23 zl, przy czym uicil zaliczke w dniu zawarcia
umowy w kwocie 1.300 zi. W dniu 20 wrze$nia 2012 r. odbyl sie przewidziany umowa montaz okien w mieszkaniu
powoda, a powod uiScil pozwanym pozostala czeS¢é wynagrodzenia.



10 pazdziernika 2012 r. powdd zlozyl reklamacje, w ktorej wymienil stwierdzone przez siebie wady w wykonanym
dziele oraz wnio6st o ich usuniecie. Pozwany Z. A. w odpowiedzi zakwestionowal ich zasadno$¢ w pi$mie z 18
pazdziernika 2012 1.

W skierowanym do pozwanego pi$mie z dnia 11 grudnia 2012 r. powod podtrzymal swoje zarzuty sformulowane w
reklamacji oraz o$wiadczyl, ze na usuniecie wskazanych usterek wyznacza pozwanym termin do konca 2012 r. W
odpowiedzi pozwany raz jeszcze podniosl, iz zawarta z powodem umowa zostala przez pozwanych rzetelnie wykonana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo znajdujace zroédlo w umowie z dnia 7 wrzeénia
2012 r. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zwazyt, iz zasadno$¢ powodztwa nalezalo rozpatrywaé z punktu widzenia art. 627 k.c. w zwigzku z przepisami ustawy z
dnia 27lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego. Przytoczyt
tre$¢ przepisow art. 4 ust. 112, art. 8 ust. 1, 314 oraz art. 9 ust 1 w/w ustawy i wskazal, iz bezspornie na gruncie zawartej
miedzy stronami umowy, pozwani zobowigzali sie do wymiany okien w mieszkaniu powoda, za$ ten zobowigzal
sie do zaplaty wynagrodzenia w lacznej kwocie 5.265,23 zl. Sporna miedzy stronami byla kwestia istnienia wad w
wykonanym przez pozwanych montazu okien.

Sad Rejonowy uznal, iz w $wietle art. 6 k.c., to na powodzie, ktory z faktu nieprawidlowego wykonania przez
pozwanych dziela wywodzil korzystne skutki prawne, spoczywal ciezar wykazania, ze okna zostaly zamontowane
wadliwie. W celu wykazania tego faktu, pow6d w piSémie z dnia 13 sierpnia 2013 r. wni6st o powolanie bieglego
rzeczoznawcy na okoliczno$é stwierdzenia zasadno$ci jego roszczen. W zwigzku z powyzszym, na rozprawie w dniu
25 pazdziernika 2013 r. Sad zobowigzal powoda do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego
w kwocie 1.500 z} w terminie miesigca — pod rygorem pominiecia tego dowodu, jednakze powdd nie uiscil zaliczki
w zakre$lonym terminie. Wobec uchybienia przez powoda wyznaczonemu terminowi do uiszczenia zaliczki, Sad
zastosowal rygor przewidziany w art. 1304 § 5 k.p.c. i pominal dowdd z opinii bieglego.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad I instancji uznal, iz powo6d nie
wykazat zasadno$ci dochodzonego przez siebie roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie:

a art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. - pominiecie prawidlowo zgloszonego przez powoda dowodu z opinii bieglego
sadowego, ktorego przedmiotem sa fakty majace dla sprawy istotne znaczenie, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomo$ci specjalnych, w nastepstwie za$ nieprzeprowadzenia tego dowodu uznano powodztwo za
nieudowodnione;

b art. 232 k.p.c. i art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - brak dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

c art. 233 § 1 k.p.c. - odmodwienie wiarygodnosci twierdzeniom powoda;

d art. 328 § 2 k.p.c. - brak ustalenia w uzasadnieniu pelnego stanu faktycznego i brak odniesienia sie do wszystkich
dowoddw zaoferowanych przez strony zgromadzonych w toku postepowania dowodowego, brak ich oceny;

e art. 355 § 2 k.c. - pominiecie w ocenie wykonywania umowy przez pozwanych zawodowego charakteru dziatalno$ci
pozwanych;



f art. 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego - pominiecie
obowiazku udzielenia przez pozwanych jasnych informacji.

W uzasadnieniu apelacji powod rozwinal tak postawione zarzuty podkreslajac, iz Sad I instancji mégt dopuscié z
urzedu dowdd niewskazany przez strony. Co tez winien uczynié biorgc pod uwage sytuacje zdrowotng i zyciowa
powoda, jego wiek, nieporadno$¢, orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnos$ci, niezdolnosé do samodzielnej
egzystencji, fakt, ze powdd niedoslyszy, ma wyksztalcenie podstawowe, a jego sytuacja materialna jest trudna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie w tym sensie uzasadniona, iz doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W mysl art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoécia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Cytowany przepis przewiduje obowigzek wydania przez sad odwolawczy orzeczenia
uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji, jezeli stwierdzi, ze zachodzg przyczyny niewaznosci postepowania.
Istotnym jest, iz wydanie orzeczenia kasatoryjnego nie jest uzaleznione od podniesienia przez strone w apelacji
zarzutu niewaznoSci postepowania, albowiem na gruncie art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Wskazaé zatem nalezy, iz wsrdd przestanek powodujacych niewazno$é postepowania ustawodawca w tresci art. 379
pkt 5 k.p.c. przewidzial, iz bedzie to mialo miejsce zawsze wtedy, gdy strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu
powolanego przepisu zachodzi, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbhrew swojej
woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego
uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie
dzialanie strony mogloby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10,
LEX nr 621352; z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 86/09, LEX nr 610166; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08,
LEX nr 515415; postanowienie z dnia 25 marca 2014 r., I PK 291/13, LEX nr 1455814). Podkre$lenia wymaga, iz z
niewazno$cia postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw mamy do czynienia takze wtedy,
gdy strone pozbawiono mozno$ci podejmowania lub tez niepodejmowania czynnosci procesowych zmierzajacych do
ochrony jej sfery prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426).

Pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw moze w takiej sytuacji objawiaé sie w tym, iz strona nie dzialajaca
przez zawodowego pelnomocnika, wykazuje sie nieporadnoScia w obronie swych praw. Nieporadno$é¢ stanowi
sytuacje wyjatkowa, ktéra moze sie wigzaé z wlasciwo$ciami fizycznymi (wiek, stan zdrowia), psychicznymi (stopien
sprawnosci umystowej, zaradnoé¢ lub nieporadno$é) oraz intelektualnymi (stopien inteligencji ogblnej, wiedza w
dziedzinie stanowiacej przedmiot sprawy) podmiotu postepowania. Na nieporadno$c¢ strony musi przy tym wskazywac
przebieg postepowania, tj. dawaé podstawy do przyjecia, iz strona nie wykazuje sie pelna orientacja co do meritum
sprawy, nie uczestniczy aktywnie w postepowaniu i w zwigzku z tym wystepuja okolicznoéci, ktére utrudniaja jej
podjecie skutecznej ochrony praw.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze kazdorazowo ocene, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci obrony, trzeba
przeprowadzac przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajac przebieg tego postepowania, (vide
wyrok SA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2014 r., I ACa 711/13, LEX nr 1454632).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszed}l do przekonania, izomawiana
sytuacja, tj. pozbawienie powoda mozliwo$ci obrony swych praw, miata miejsce w przedmiotowej sprawie.

Na powyzsza ocene wplyw mial przede wszystkim fakt, iz na etapie postepowania miedzyinstancyjnego Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu, uznajac za potrzebny udziat
adwokata w sprawie (art. 117 § 5 k.p.c.). Uwzglednione bowiem zostalo, iz powdd jest osoba w podeszlym wieku



(obecnie ma 73 lata), niedoslyszaca, o wyksztalceniu podstawowym, znajdujaca sie w trudnej sytuacji materialnej,
nadto jak wynika z zalaczonego do akt sprawy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, powod jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji (k.103). Majac na uwadze, iz powyzsze okolicznosci legly u podstaw wydania postanowienia
o ustanowieniu dlan pelnomocnika z urzedu, a z akt rozpoznawanej sprawy nie wynika, by ulegly one zmianie w
toku procesu, to uznaé nalezalo, iz istnialy one rowniez w toku postepowania przed Sadem I instancji. W tej sytuacji
uzna¢ nalezalo, iz powod juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, z uwagi na wskazane wyzej wlasciwosci
dotyczace jego osoby, byl nieporadny w takim stopniu, iz nie byl w stanie samodzielnie wystepowa¢ w procesie i
skutecznie podejmowac ochrony swych praw.

Powyzsze przesadzalo o konieczno$ci stwierdzenia, iz wobec pozbawienia powoda faktycznej mozliwoSci obrony
jego praw, doszlo do niewazno$ci postepowania skutkujacej obligatoryjnym wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. Sad Odwolawczy uchylajac zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, zniost
jednoczes$nie postepowanie od dnia 17 lipca 2013 r., uznajac, iz powdd byl pozbawiony mozno$ci obrony swych praw
od dnia, w ktérym odbyt sie pierwszy termin rozprawy przed Sadem I instancji.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w my$l ktérego, Sad II instancji,
uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe Sadowi I instancji do rozpoznania, pozostawia temu sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej



