Sygn. akt II Ca 1019/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek — Mora$
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa R. G. 1 A. G.

przeciwko P. K.

o zaplate

oraz z powbddztwa R. G. 1 A. G.

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow oraz obu pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 40/09

1. oddala wszystkie apelacje;

2. zasqdza od pozwanego P. K. na rzecz powodow R. G. i A. G. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od pozwanego H. K. na rzecz powodow R. G. i A. G. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1019/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawach: z powodztwa A. G.
iR. G. przeciwko P. K. o zaplate oraz z powddztwa A. G. i R. G. przeciwko H. K. o zaplate (sygn. akt I C 40/09):



1. zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powodéw kwote 7.368,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w
stosunku rocznym od nastepujacych kwot: - od kwoty 56,30 zt od dnia 6 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty, - od kwoty
837,22 zl od dnia 6 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanego P. K. w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od powodow na rzecz pozwanego P. K. kwote 1.571,02 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu;

4. nakazal pobraé z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 wyroku od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 500,28 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazal pobrac od pozwanego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 214,41 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. zasadzil od pozwanego H. K. na rzecz powodéw kwote 26.586,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
stosunku rocznym od nastepujacych kwot: - od kwoty 3.766,50 zl od dnia 6 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty, - od kwoty
12.000 zt od dnia 5 maja 2009 r. do dnia zaplaty, - od kwoty 10.820,07 zl od dnia 12 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

7. oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego H. K. w pozostalym zakresie;
8. zasadzil od pozwanego H. K. na rzecz powoddw kwote 289,25 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

9. nakazal pobrat z roszczenia zasadzonego w punkcie 6 wyroku od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 2.002,87 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

10. nakazal pobrac od pozwanego H. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 1.638,72 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym :

W dniu 27.08.2003 r. powodowie zawarli z pozwanym P. K. umowe dotyczaca wykonania przez pozwanego stanu
surowego domu jednorodzinnego nakrytego dachem w M. przy ul. (...) zgodnie z zalacznikiem do umowy i dostarczong
dokumentacja oraz biezacymi uzgodnieniami z inwestorami. Pozwany o$wiadczyl w tre$ci umowy, Ze otrzymal
dokumentacje projektowa — architektura, konstrukcja, wodno — kanalizacyjna, gazowa i elektryczna. Strony ustalily
wynagrodzenie na kwote 54.000 zt plus podatek VAT, platne w 4 ratach zgodnie z postepem robo6t. Pozwany
zobowiazal sie zakonczy¢ prace w terminie ok. 4 miesiecy, zalezenie od warunkéw atmosferycznych. Materialy
budowlane mieli dostarczy¢ powodowie. Jako zalacznik do umowy sporzadzono zestawienie robo6t, wymieniajac w
26 punktach prace jakie mial wykona¢ pozwany. Cze$¢ materialdbw do wykonania prac budowlanych byla kupowana
przez powodow, a czes$é przez pozwanego. Zawsze wszystkie faktury VAT na zakup materialow budowlanych byly
wystawiane na nazwisko powodow.

Pozwany przystapil do budowy budynku mieszkalnego zgodnie z umowa stron. W trakcie budowy budynku
mieszkalnego powodowie zmieniali cze$ciowo zakres prac jaki mial byé wykonany.

Powodowie kupili u B. P. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) B. P. blache tytanowo — cynkowa do
pokrycia lukarn i kominéw. Blacha zostata pocieta i docieta u sprzedawcy blachy wedlug rysunkéw wykonawcow.

Pokrycie blacha kominéw i lukarn wykonywal na zlecenie pozwanego L. W. i Z. R.. Pod blachg ulozono pape
termozgrzewalna. Powodowie zmieniali zdanie co do ksztaltu elementéw blachy, co powodowalo koniecznosé
powtorzenia niektorych prac. Powodka wskazywala jakie dlugo$ci elementow blachy jej odpowiadaja.



Pozwany P. K. otrzymal od powodéw kwote 54.000 z} za wykonanie umowy w czterech ratach oraz dodatkowo kwoty
5.990 z}i 950 7l z tytulu rozliczenia za zakupione przez pozwanego materialy budowlane. Odbiér powyzszych kwot w
trzech przypadkach pokwitowal pozwany H. K., w jednym - P. K..

W dniu 22.12.2005 r. pozwany P. K. wystawil na rzecz powodéw fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania robot
budowlanych — wykonanie stanu surowego domu — na kwote 57.780 zl, uznajac ja za zaplacona przez powodow.

Dnia 18.12.2003 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodami a pozwanym H. K. umowy o wykonczenie domu
jednorodzinnego powodéw potozonego w M. przy ulicy (...). Pozwany zobowigzal sie do wykonania elewacji budynku,
podbitki dachu, tynko6w wewnetrznych na $cianach i sufitach, posadzki, wykonczenia poddasza, montazu plyt gipsowo
— kartonowych, montazu wlazu. Strony umowy przewidzialy wynagrodzenie tytulem robocizny na kwote ok. 42.150 zl.

Powodowie zawarli z pozwanym umowe na wykonanie plotu betonowego, mimo ze poczatkowo oferte w tym
przedmiocie zlozytim pozwany P. K.. Powodowie zakupili material do wykonania betonowego plotu za kwote 5.851,43
z} (beton, transport, pompa do betonu), kwote 233,63 zl (beton, transport), kwote 772,26 zl (zbrojenie). Poczatkowo
strony uzgodnily wynagrodzenie za robocizne za wykonanie plotu betonowego na kwote 12.000 zl. Nastepnie
wynagrodzenie to podwyzszono do kwoty 21.338 zl. Powodowie z uzgodnionego wynagrodzenia za wykonanie ptotu
nie zaplacili pozwanemu kwoty 5.400 zl, zatrzymujac ja jako kwote naleznego im obnizenia wynagrodzenia z tytulu
wadliwego wykonania plotu.

Projekt ogrodzenia wykonat J. W.. Projekt ogrodzenia zostal przekazany pozwanym. Nie byt to projekt konstrukcyjny
ogrodzenia, a szkic jak plot mial wygladac.

Pismem z dnia 15.10.2004 r. powodowie dokonali zgloszenia rob6t budowlanych — zamiaru przystapienia do
wykonania na nieruchomosci ogrodzenia wzdluz granicy do wysoko$ci 150 ecm od podloza, wykonane ze stupkéw
odlanych z betonu oraz metalowych przesel azurowych wedle zalaczonego rysunku — projektu ogrodzenia.

Pismem z dnia 20.10.2004 r. Starostwo Powiatowe w P. poinformowalo powodéw, ze w sprawie zamiaru budowy
ogrodzenia od strony ulicy nie wnosi sprzeciwu.

Plot zostal wykonany jesienia 2004 r. Nigdy nie byl wykonany projekt konstrukcyjny ogrodzenia. Pozwani nie
informowali powodéw, ze taki projekt czy badania sa potrzebne.

Pozwany H. K. wykonywal zlecone mu prace budowlane, dysponujac projektem budowlanym. Miedzy innymi przy
wykonywaniu polozenia plyt gipsowo — kartonowych na poddaszu, szpachlowania, zamontowania wylazu pozwany
H. K. korzystal z pomocy H. R.. Powodéw nie poinformowano, ze wylaz sie nie nadaje, pracownik pozwanego
przystosowal go do ksztaltu stropu. Na zlecenie H. K. prace polegajace na polozeniu plyty gipsowej w garazu, oblozeniu
plyta gipsowa schodéw na pietro wykonywat J. C..

Powodowie zaplacili pozwanemu H. K. za prace przez niego wykonane, tj. za prace polegajace na wykonczeniu
budynku i za postawienie plotu betonowego, tacznie kwote 92.485 zl, w tym kwote za materialy budowlane.

Zarowno P. K. jak i H. K. przy wykonywaniu prac dysponowali projektem budynku powodéw. Projekt wykonal M. W..
P. K. sprawowal funkcje kierownika budowy. Funkcje inspektora nadzoru sprawowat C. G..
W dniu 31.08.2004 r. pow6dka sporzadzita dokument zatytulowany ,Zakres prac do wykonania/poprawienia”.

W dniu 8.12.2004 r. zostala zakoniczona budowa domu mieszkalnego powodéw, co zostato stwierdzone w dzienniku
budowy. Stwierdzono, ze budynek zostal wykonany zgodnie z projektem. Wpis ten podpisali kierownik budowy —
pozwany P. K., projektant M. W. i inspektor nadzoru C. G..



Pozwani nie informowali powodéw o wadach na etapie budowy i calo$ci inwestycji, nie byli informowani o zadnych
wadach, ani tez o konsekwencjach tych prac, ktére moga wystapic¢ w przyszloéci. Powodowie w momencie odbierania
prac wykonanych przez pozwanych nie mieli Swiadomosci co do istnienia wad w tych pracach. Inspektor nadzoru nie
sprawdzil przed zej$ciem pozwanych z budowy czy sa jakie$ wady w pracach wykonanych przez pozwanych.

Powodowie zaczeli zglaszaé pozwanym wady w wykonanych przez pozwanych robotach, niezwlocznie jak sami
dowiadywali sie o istnieniu tych wad. Powiadomienia zawarte zostaly w pismach z dnia: 20.04.2005 r., 30.04.2005
I., 2.05.2005 I., 17.06.2005 I. , 29.07.2005 r., 6 wrzesnia 2005 I., 8.09.2005 T.,

Pismem z dnia 19.06.2005 r., skierowanym do powodow, pozwany H. K. ustosunkowal sie do zadan powodéw,
wskazujac na przebieg prac, zmiane decyzji powodow co do niektorych prac oraz generalnie nie uznal zadan powodow.

Pismem z dnia 21.11.2005 r. powodowie wezwali pozwanych do zaplaty kwot z tytutu stwierdzonych wad w pracach
wykonanych przez kazdego z pozwanych. I tak: 1.lukarny i kominy: pokrycie lukarn i komin6éw blacha tytanowo —
cynkowa nastapilo niezgodnie ze wskazoéwkami zawartymi w instrukeji producenta jak i zasadami sztuki budowlanej,
w szczego6lnosci dotyczyto to: zastosowania papy jako podkladu pod arkusze blachy tytanowo — cynkowej na polaciach
lukarn, niezastosowania laczen arkuszy blachy zalecanych przez producenta, niewlaiciwej obrobki blacharskiej
naroznikéw przy oknach, laczenia arkuszy blachy na stale do podloza (niezgodnie z instrukcja producenta), w
miejscach zastosowania gwozdzi pojawila sie tzw. korozja kontaktowa, niewlasciwego zakonczenia rabkow, wykonania
pasa okapowego charakterystycznego dla pokry¢ dachéwkowych, ale niewlasciwego przy zastosowaniu materiatu
jakim jest blacha tytanowo — cynkowa, na kominie pojawily sie §lady peknie¢ w miejscach giecia blachy, co $wiadczy
o niezachowaniu wlaéciwej temperatury koniecznej do wyginania tego typu blachy, na arkuszach istnieja fizyczne
uszkodzenia blachy (przeciecia), wszystkie elementy obrobki zostaly wykonane wyjatkowo niestarannie, a miejscowe
S§lady giecia na rabkach $wiadcza o uzyciu niewta$ciwych narzedzi.

Powolujgc sie na te wady powodowie na podstawie treéci art. 637 § 2 k.c. odstapili od umowy zawartej z pozwanymi
w dniu 27 sierpnia 2003 r. i 18 grudnia 2003 r. i 6 paZdziernika 2004 r. w czeSci dotyczacej wykonania pokrycia z
blachy tytanowo — cynkowej komindw i lukarn oraz zazadali: a) zwrotu poniesionych kosztow w wysoko$ci: materialy
5.000 zl, robocizna 6.000 zl, robocizna za wykonanie podbitki 680 zl, to jest 11.680 zl, b) naprawienia szkody
wyniklej z powodu nieprawidlowego wykonania zobowigzania, to znaczy kosztéw rozebrania istniejacego pokrycia
w wysokos$ci 3.000 zl, razem 14.680 zk; 2. dach: pola¢ pdéinocna dachu jest wykonana nieréwno; w zwiazku z
bezskutecznym uplywem terminu na usuniecie wskazanej wady, na podstawie art. 637 § 2 k.c. powodowie zazadali
obnizenia wynagrodzenia o kwote 7.000 z}; 3. rynny: rynna przy garazu zostala wykonana bez odpowiedniego spadku;
na podstawie art. 637 § 2 k.c. powodowie zazadali obnizenia wynagrodzenia o kwote 500 zk; 4. taras: brzegi tarasu
zostaly wykonane nier6wno, co wymagalo dodatkowych prac celem polozenia plytek; na podstawie art. 637 § 2 k.c.
powodowie zazadali obnizenia wynagrodzenia o kwote 200 zl; 5. elewacja: niewykonany wlasciwie otwor garazowy;
w zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu wyznaczonego na usuniecie wskazanej wady, powodowie zazadali
obnizenia wynagrodzenia; przy wejsciu do domu (drzwi wejsciowe) krzywo zostala wykonana $ciana — co powodowie
zauwazyli podczas wykanczania wejécia do domu plytkami ceramicznymi w dniu 31 pazdziernika 2005 r. i o czym
niniejszym zawiadomili; w zwigzku z brakiem reakeji wykonawcy na dotychczasowe zgloszenia, na podstawie art. 637
§ 2 k.c. powodowie zazadali obnizenia wynagrodzenia; w zwigzku z obiema wadami dotyczacymi elewacji powodowie
zazadali obnizenia wynagrodzenia o kwote 6.000 zl, 6. podbitka: elementy podbitki odpadly w trzech miejscach; w
zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu na usuniecie wskazanej wady, powodowie na podstawie art. 637 § 2 k.c.
zazadali obnizenia wynagrodzenia o kwote 1.500 z}; 7. wylaz dachowy: wylaz dachowy zostal wykonany nieestetycznie
iz naruszeniem konstrukcji ramy schodéw oraz uszkodzeniem plyt meblowych; w zwigzku z powyzszym powodowie
zazadali obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia o kwote 1.000 zl, 8. okno polaciowe: okno polaciowe znajdujace sie na
klatce schodowej zostalo zabudowane w sposéb uniemozliwiajacy jego otwarcie (zabudowa poddasza plyta gipsowo
— kartonowg); w zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu na usuniecie wskazanej wady, powodowie zazadali
obnizenia wynagrodzenia o kwote 2.000 zl, 9. pekniecia $cian: we wnetrzu domu na Scianach pojawily sie pekniecia; w
zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu na usuniecie wady, powodowie zazadali obnizenia wynagrodzenia o kwote



5.000 zl, 10. plot betonowy: w zwigzku z bledami przy wykonaniu plotu betonowego, to znaczy niewykonaniu dylatacji,
w wyniku czego plot peka powodowie zatrzymali pozostala do rozliczenia kwote 5.400 zl, z tytulu obnizenia wartoSci
wynagrodzenia i p6Zniejszych rozliczen z powodu wadliwego wykonastwa. W podsumowaniu wskazanych wad i zadan
zaplaty powodowie wezwali pozwanych do solidarnej zaplaty w terminie do dnia 5.12.2005 r. kwoty 37.880 zl.

W dniu 22.12.2005 r. pozwany H. K. wystawil dwie faktury VAT na rzecz powoddw z tytutu wykonanych robot: nr (...)
— na kwote 58.153 zl, uznajac ja za zaplacong przez powodow, nr (...) — na kwote 30.915 zl, uznajac ja za niezaptacong
przez powodow.

Nie ustalono za jakie konkretnie prace pozwany wystawil na rzecz powodéw fakture VAT nr (...) na kwote 30.915
z}, ktora uznal za niezaptacona przez powoddéw. Nie wiadomo czy prace wskazane w tej fakturze pozwany w ogble
wykonal, nie ustalono jaki jest stosunek tej niezaplaconej faktury VAT do wplaconej przez powodéw na rzecz
pozwanego H. K. lgcznie kwoty 92.485 zl.

Pismem z dnia 3.11.2006 r. powod poinformowat pozwanych, ze powodowie stwierdzili wykruszanie sie tynku
na elewacji (§ciana poludniowa domu) na laczeniu éciany z wykuszem szklanym (konstrukcja ogrodu zimowego),
jednocze$nie wzywajac pozwanych do usuniecia wady w terminie do konca listopada 2006 r.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego ustalil, ze prace polegajace na wykonaniu pokrycia lukarn i kominow
blachg tytanowo — cynkowa w budynku mieszkalnym powodéw zostaly wykonane nieprawidlowo. Sposéb wykonania
pokrycia blacha byl niezgodny z zasadami techniki budowlanej. Technologia ukladania blachy cynkowo — tytanowej i
blachy cynkowej r6zni sie. Zgodnie z zaleceniami producenta blachy szeroko$¢ paséw uzytych do okrycia nie powinna
przekracza¢ 400 mm. W przypadku prac wykonanych przez pozwanego P. K. niektdére pasy blachy na lukarnach
przekraczaja ten wymiar. Polaczenia blachy zostaly wykonane nieprawidlowo na rabki pojedyncze. Na polaczeniach
powinny by¢ wykonane polgczenia na rabki podwojne. Wykonane przez pozwanego potaczenie na rabki pojedyncze nie
zapewniajg szczelnosci polgczen. W projekcie technicznym projektant budynku wyraznie okreslil sposéb polaczenia
blachy na podwojny rabek stojacy. Mocowanie blachy tytanowo — cynkowej wykonane przez pozwanego za pomoca
gwozdzi i wkretdéw jest nieprawidlowe. Mocowanie winno umozliwi¢ ruchy termiczne blachy. Z projektu budynku
powodow wynika, ze dachy i éciany lukarn kryte blachg powinny mie¢ przestrzen wentylowang. Z zapisu tego
wynika jednoznacznie, ze przestrzen pod blacha obrobki lukarn winna byé wentylowana, co wyklucza jej ulozenie
bezposrednio na jakimkolwiek podkladzie niewentylujacym, w tym réwniez na papie. Przez wykonany pojedynczy
rabek stojacy z latwoécia przedostanie sie woda, przy zaleganiu duzych iloSci $éniegu w trakcie topnienia, w przypadku
silnego opadu deszczu, przy zacinajacym deszczu. Wady dotycza sposobu wykonania rob6t blacharskich.

W celu prawidlowego wykonania pokrycia lukarn i kominéw blacha niezbedny jest ich uprzedni demontaz.
Przy wykonaniu ponownego pokrycia lukarn i kominéw blacha tytanowo — cynkowa nie mozna uzyé¢ blachy
zdemontowane;j.

Wedlug oceny bieglego sadowego wady pokrycia lukarn i kominéw blacha cynkowo — tytanowa sg istotne. Wady
te usunat sie nie dadza. Nalezy rozebraé istniejace blachy i ponownie wykona¢ krycie dachéw lukarn i obrdbki
blacharskie na lukarnach i kominach.

Otwor na brame garazowa wedlug dokumentacji winien mie¢ wymiary H*S = 2,10 m * 4,50 m, natomiast ma 2,20
m * 4,50 m. Sciany przy wejsciu do budynku nie sa réwnolegle, odlegloéé pomiedzy §cianami przy drzwiach wynosi
1,47 cm, na poczatku spocznika 1,50 m.

Wylaz dachowy nie zostal wykonany z naruszeniem konstrukeji ramy schodéw. Okna polaciowe nad klatkg schodowa
nie otwieraja sie do pelnego konta. Skrzydla okienne obydwu okien polaciowych na klatce schodowej blokuja sie z
obudowg o$cieza wewnetrznego z plyty G — K. Okna polaciowe sg prawidlowe, ale zostaly wadliwie zamontowane.

Technika i technologia wykonywania robo6t z gipsu i prefabrykatéw gipsowych, przy zachowaniu wlasciwego rezimu
technologicznego nie zaklada, ze moga powstawac pekniecia na potaczeniach systemowych plyt. Powstale pekniecia



dowodza nieprawidlowego wykonania $cianek i oktadzin z plyt gipsowo — kartonowych (niedotrzymanie rezimu
technologicznego magazynowania i wykonania robo6t z gipsu). Wentylacja grawitacyjna nie ma w rozpatrywanym
przypadku zadnego wplywu na zachowanie sie przedmiotowych elementéw robét. Technologia wykonania robot
wykonczeniowych w postaci suchych tynkéw nie przewiduje wystepowania peknie¢ na powierzchni plyt i stykach.
Wystepowanie peknieé jest z cala pewnoscig konsekwencja nieprzestrzegania rezimu technologicznego czego wymaga
wykonanie tego typu robo6t. Usuniecie peknie¢ powinno polega¢ na: - ostroznym usunieciu warstwy malarskiej i
ewentualnie szpachlowej o ile jest wykonana na szeroko$ci ca 7 — 10 cm, w zaleznoS$ci od szerokosSci posiadanej
taSmy spoinowej, - wypelieniu szczelin masa silikonowa akrylowa, - zagruntowaniu odslonietych pltyt G — K,
- szpachlowaniu plyty z zastosowaniem ta$émy spoinowej zbrojonej, w naroznikach wykonaniu polaczen tzw.
slizgowych, - wykonaniu zaprawek malarskich.

Plot betonowy nie zostal wykonany prawidlowo, wykonano go bez projektu konstrukcyjnego. Pekniecia plotu
betonowego dowodza wadliwoSci jego wykonania. Cokdl plotu nie jest oparty osiowo na fundamencie — jest
przesuniety o 5 cm do wewnatrz dzialki, brak jest dylatacji konstrukcji. Wytworzyly sie samoistne, niekontrolowane
dylatacje konstrukeji. Proces spekania bedzie postepowal nadal az do calkowitego zatrzymania procesu osiadania
i likwidacji samoistnych naprezen wewnetrznych. Plot zostal wykonany w ten sposob, ze nie nalezy sie za jego
wykonanie wynagrodzenie. Jako calo$¢ ogrodzenie nie nadaje sie eksploatacji. Cokét ptotu z uwagi na spekania nalezy
w calo$ci rozebraé. Gdyby plot byt zazbrojony prawidlowo, to nie byloby peknie¢ w takiej ilosci. Calg czesé z betonu
nalezy rozebraé. Fundament plotu jest cofniety wobec cokotu, czyli cokét wystaje.

Wykonano odkrywki fundamentu betonowego plotu poprzez wykonanie wykopow w trzech miejscach. W wykonanych
wykopach zostal odsloniety fundament pod cokotem ogrodzenia. W wyniku przeprowadzonego badania wykrywaczem
metali firmy (...). Wykonane na powierzchni fundamentu betonowego ogrodzenia na calej jego wysoko$ci nie
wykazalo ani w jednym przypadku w trzech otworach na wystepowanie jakiegokolwiek metalu w zakresie pracy
urzadzenia. Zgodnie z zasadami zbrojenia elementéw konstrukeyjnych betonowych zbrojenie powinno by¢ ulozone
przynajmniej w odleglosci 5 cm od spodu fundamentu. Urzadzenie wykazalo natomiast istnienie nieokre$lonego
zbrojenia w cokole i slupkach betonowych ogrodzenia, jednak z uwagi na wystepowanie peknie¢ cokolu nie
wiadomo w jakim celu, w jaki sposdb i w jakiej iloéci zostalo w tych miejscach zamontowane. Wykonany na
posesji powodow fundament pod ogrodzenie betonowe w zadnym wykopie odkrywki nie przedstawia sie w zwartej
formie geometrycznej prostokata o prostych $cianach. W obustronnej odkrywce nr 1w ogoble brak jest czesci
betonu i widoczne sa korzenie rolin. Obraz fundamentu w odkrywkach wskazuje, ze sposéb jego wykonania
polegal na zabetonowaniu uprzednio wykonanego wykopu, bez wykonanych szalunkéw. Wyniki badan betonowego
plotu dyskwalifikuja twierdzenia pozwanych, ze pekniecia wystepujg samoistnie w miejscach brakujacych przerw
dylatacyjnych i je zastepuja oraz ze nie powiekszajg sie w czasie. We wszystkich wykonanych odkrywkach betonowego
plotu stwierdzono, ze fundament pod ogrodzenie posadowiony zostal na gruntach organicznych (czarnoziem). Grunty
takie nie nadaja sie praktycznie do posadowienia na nich budowli. Okazalo sie, ze w fundamencie ptotu nie ma
zbrojenia.

Podbitka nie zostala prawidlowo wykonana. Podbitka przykrecana jest do podkladu oksydowanymi blachowkretami.
Korozja biologiczna na styku drewna z blachowkretem powoduje zniszczenie polaczenia. Najlepiej mocowaé podbitke
na gwozdzie karbowane badz wkrety do drewna (nie blachowkrety jak to wykonal pozwany) miedziane, mosiezne lub
ze stali nierdzewnej. Pozwany zastosowal wiec nieprawidtowe wkrety.

Brak bylo mozliwosci stwierdzenia wadliwego wykonania tarasu, poniewaz zostal on juz wylozony plytami
ceramicznymi.

Ani pozwany P. K., ani pozwany H. K. nie przedstawili ceny poszczego6lnych prac wykonanych na rzecz powodéow.

O nastepujace kwoty powinno zosta¢ obnizone wynagrodzenie pozwanych z tytulu wad w wykonanych przez nich
pracach budowlanych (wedlug cen obowiazujacych w IV kwartale 2004 1),



1) z tytulu wadliwie wykonanej elewacji:

« 7 tytulu niewlasSciwie wykonanego otworu garazowego w postaci niezakrytej belki montazowej bramy garazowej o
246,24 7t brutto,

« z tytulu nier6wnych, nieré6wnoleglych $cian przy wej$ciu do budynku o 480,23 zt brutto,

« z tytulu wykruszenia sie tynku na elewacji (§ciana poludniowa domu) na laczeniu Sciany z wykuszem szklanym
(konstrukcja ogrodu zimowego) o 114,76 zt brutto,

2) z tytulu wadliwie wykonanej podbitki (podsufitki) - przez pozwanego H. K. 0 1.836 zt 66 gr brutto,
3) z tytulu wadliwie wykonanego wytazu dachowego o 917 zt 49 gr,

4) z tytulu wadliwie zamontowanego okna polaciowego o 999 zl 37 gr brutto,

5) z tytulu peknie¢ Scian wewnetrznych budynku o kwote 386 zt 9o gr brutto,

6) z tytulu nieréwnego wykonania polnocnej potaci dachu o 837 z1 22 gr brutto,

7) z tytulu wadliwie wadliwego wykonania rynny przygarazowej o 56 z} 30 gr brutto,

Wartoé¢ materialu (blachy) uzytej do wykonania obrdébek blacharskich lukarn i kominéw, przy uwzglednieniu
obmiaréw kominéw i lukarn wykonanych przez bieglego sadowego w opinii z listopada 2009 r. (k. 609 B akt sprawy),
wyniosta 2.910 z} 14 gr brutto,

Warto$é robocizny wykonania pokrycia lukarn i kominéw blacha i odpowiednich obrébek blacharskich w tym
zakresie, wedlug stosownych wyliczen wedlug cen obowigzujacych w IV kwartale 2004 r., przy uwzglednieniu
obmiaréw komindw i lukarn wykonanych przez bieglego sadowego w opinii z listopada 2009 r. (karta 609 B akt
sprawy), wynosi 2.008 zl 75 gr brutto.

Warto$é robocizny wykonania podbitki przez P. K., przy czym wedlug stosownych wyliczen cen obowiazujacych w IV
kwartale 2004 r., wyniosla 2.00875 zl.

Koszt demontazu istniejacego pokrycia blachg lukarn i kominéw, wedlug stosownych wyliczen wedlug cen
obowigzujacych na dzien sporzadzenia niniejszej opinii, przy uwzglednieniu obmiaréw kominéw i lukarn wykonanych
przez bieglego sadowego w opinii z listopada 2009 r. (karta 609 B akt sprawy), wynosi 1.929 zl brutto,

Koszt wywiezienia zuzytego materialu do wykonania obrébek blacharskich lukarn i kominéw, wedlug stosownych
wyliczen wedlug cen obowiazujacych na dzien sporzadzenia niniejszej opinii, wynosi 39 zl 24 gr brutto,

Koszt robocizny wykonania pokrycia lukarn i komin6w blachg i odpowiednich obrébek blacharskich w tym zakresie,
wedlug stosownych wyliczen wedlug cen obowiazujacych na dzieh sporzadzenia niniejszej opinii, przy uwzglednieniu
obmiaréw komindéw i lukarn wykonanych przez bieglego sadowego w opinii z listopada 2009 r. (karta 609 B akt
sprawy), wynosi 5.573 zl 24 gr brutto,

Wartoé¢ blachy uzytej do wykonania prawidlowych obrobek blacharskich lukarn i kominéw, wedlug stosownych
wyliczen wedlug cen obowiagzujacych na dzien sporzadzenia niniejszej opinii, przy uwzglednieniu obmiaréw kominow
ilukarn wykonanych przez bieglego sadowego w opinii z listopada 2009 r. (karta 609 B akt sprawy), wynosi 2.987,05
7},

Koszt rozbidrki plotu betonowego, jego wywozu i utylizacji, wedlug stosownych wyliczen wedlug cen obowigzujacych
na dzien sporzadzenia niniejszej opinii, powinien wynie$¢ 22.820 z} 7 gr brutto,



Warto$¢ materialow, ktore byly uzyte do budowy ogrodzenia (bez elementow stalowych), tj. warto§¢ masy betonowej
oraz elementéw nakrycia (czapy), wedlug stosownych wyliczen i cen obowiazujacych w IV kwartale 2004 r., wynosita
9.256,20 zl 20 brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal powédztwo za czesciowo zasadne.

Sad I instancji dokonat kwalifikacji umoéw laczacych powodoéw z pozwanymi, z ktoérych to powodowie wywodzili
swoje roszczenia. Zwazyl, iz bezspornie powodéw laczyla z P. K. umowa o roboty budowlane (wykonania stanu
surowego budynku mieszkalnego nakrytego dachem). Z kolei rodzaj umowy laczacej powodéw z H. K. byl sporny,
albowiem pozwany twierdzil, ze byla to umowa o dzielo. Co istotne, swoje zarzuty podnosit odwolujac sie do jednej
umowy, gdy tymczasem z powodami laczyly go dwie umowy — jedna dotyczaca wykonania prac wykonczeniowych w
budynku mieszkalnym i druga dotyczaca wykonania betonowego ogrodzenia. Sad mial na wzgledzie, iz powodowie
wprost juz w pozwie podnosili, ze wykonanie betonowego ogrodzenia bylo objete dodatkowym zleceniem, czego
pozwany nie kwestionowal, a okoliczno$¢ ta potwierdzila sie, na podstawie zeznan stron, przedlozonych dokumentow
— osobnej umowy, osobnej oferty na wykonanie prac wykonczeniowych w budynku mieszkalnym, osobnej oferty na
wykonanie betonowego plotu, oddzielnego rozliczania robo6t zwigzanych z wykonaniem betonowego plotu. Brak bylo
w ocenie Sadu Rejonowego podstaw, aby uznac, ze pozwany prace polegajace na wykonaniu betonowego ogrodzenia
wykonywal jako jeden z elementéw umowy o wykonanie prac wykonczeniowych budynku mieszkalnego, czy tez,
aby strony zmienily laczaca ich uprzednio umowe o wykonanie prac wykonczeniowych, rozszerzajac jej zakres o
wykonanie betonowego ogrodzenia. Ostatecznie Sad I instancji uznal, iz wszystkie trzy umowy jakie laczyly powodow
z pozwanymi nalezy zakwalifikowaé jako umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.

W przypadku wykonania stanu surowego domu nakrytego dachem i prac wykonczeniowych budynku mieszkalnego
pozwani dysponowali projektem budowlanym, powodowie przekazali im teren budowy, w procesie budowy
uczestniczyli kierownik budowy, inspektor nadzoru, odpowiednie wpisy byly dokonywane do dziennika budowy,
wiec istnieja podstawy do kwalifikacji tych uméw jako umowy o roboty budowlane. Réwniez umowa o wykonanie
ogrodzenia betonowego powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa o roboty budowlane. Wprawdzie na wykonanie
tego ogrodzenia nie bylo projektu budowalnego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ale przy budowie
ogrodzenia od ulicy nie potrzeba pozwolenia na budowe i tym samym projektu budowlanego, a jedynie niezbedne jest
zgloszenie prac budowalnych (art. 29 pkt 23 i art. 30 ustawy Prawo budowlane). Powodowie zglosili prace polegajace
na wykonaniu betonowego ogrodzenia StarosScie (...), zalaczajac odpowiedni szkic/rysunek plotu, zatem przedmiot
umowy odbywal sie stosownie do trwajacego na dzialce powodéw procesu budowlanego, dokonano zgloszenia
Staro$cie zamiaru wykonania rob6t budowlanych polegajacych na postawieniu plotu, Starosta nie zglosil sprzeciwu,
przystapiono do wykonania plotu zgodnie z projektem wizualnym J. W., dokonano ostatecznie wpisu w dzienniku
budowy odnoénie wykonania ogrodzenia, prace wykonano w okresie, kiedy na budowie funkcjonowal kierownik
budowy i inspektor nadzoru.

Sad Rejonowy podkreslil, iz ogrodzenie stanowi w mysl art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego urzadzenie techniczne, a te
stanowig z kolei obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, zatem ogrodzenie to cze$¢
obiektu budowlanego, a umowa o roboty budowlane moze dotyczy¢ czesci obiektu budowalnego, nadto nie zawsze
przy robotach budowalnych wymagany jest projekt. W przypadku ogrodzenia takiego wymogu nie bylo. Réwniez
zinstytucjonalizowany nadzor nad robotami, kaze przyjaé, ze umowa o wykonanie betonowego ogrodzenia to tez
umowa o roboty budowlane.

Dalej Sad I instancji zwazyl, iz powodowie wywodzili swoje roszczenia z tytulu wykonania uprawnien wynikajacych
z rekojmi za wady rzeczy oraz roszczenia odszkodowawczego. Pozwani zakwestionowali roszczenia powodéw,
podnoszac szereg zarzutow, ktore okazaly sie chybione, a do ktérych Sad po kolei sie odniost.

Sad wskazal, iz z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze zadna z umoéw laczacych strony nie dotyczyla
wykonania rzeczy ruchomej, zatem ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej



oraz o zmianie kodeksu cywilnego w zw. z art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 6271 k.c. nie bedzie miala zastosowanie do oceny
prawnej roszczen powodow.

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty pozwanych, ze roboty budowlane wykonywali wedlug wskazéwek powoddéw, pod
ich dyktando, przy wykorzystaniu materialéw budowlanych zakupionych przez powoddéw, co w ich ocenie mialoby
ich zwolni¢ od odpowiedzialnoSci za wady wykonanych robét. Przytoczyt tre$é art. 651 k.c. i wskazal, iz pozwani
jako wykonawcy robét nie wykazali, azeby uprzedzali powodow, ze okre§lone materialy budowlane nie nadajg sie
do budowy, albo ze okre§lone prace budowlane nie moga byé¢ wykonane tak jak chcieliby powodowie, co mogloby
ewentualnie uwolni¢ pozwanych od odpowiedzialno$ci za wady rob6t budowlanych, czy od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Wprawdzie cze$é prac, z ktorych powodowie obecnie wywodza swoje roszczenia, zostala wykonana
z materialdbw budowlanych zakupionych przez powoddéw, to pozwani nie uprzedzali powodéw, ze materialy sa
niewlasciwe i moga spowodowa¢é powstanie wad wykonanych rob6t budowlanych.

Nieuzasadniony w ocenie Sadu Rejonowego okazat sie zarzut pozwanych odno$nie przedawnienia roszczen powodow.
Pozwani myla pojecia przedawnienia roszczen i skutkéw uptywu terminéw na wykonanie uprawnien z rekojmi, ktore
nie sg objete pojeciem przedawnienia. Skoro umowy zakwalifikowano jako umowy o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 k.c., to roszczenia stron, w szczego6lno$ci powodbéw przedawniaja sie na zasadach ogélnych (art. 118 k.c.), czyli
po uplywie 10 lat. Roszczenia powodow z umdw o roboty budowlane nie ulegly wiec przedawnieniu, albowiem przed
uplywem 10 letniego terminu przedawnienia, pow6dztwa zostaly do Sagdu wniesione — odpowiednio w dniu 21 lutego
2006 r., a umowy zostaly wykonane zgodnie z zapisem z dziennika budowy 9 grudnia 2004 r.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ art. 656 § 1 k.c. i wskazal, iz nieuzasadniony okazal sie zarzut pozwanych jakoby
powodowie utracili uprawnienia wynikajace z rekojmi na podstawie art. 557 k.c. wobec bezusterkowego odbioru
budynku, o czym ma $§wiadczy¢ adnotacja w dzienniku budowy o odbiorze budynku wykonanego zgodnie z projektem,
podpisana przez kierownik budowy (tu pozwany P. K.) i inspektor nadzoru (C. G.). W ocenie Sadu pozwani nie
wykazali, aby powodowie posiadali wiedze o istnieniu wad w dacie wydania przedmiotu robét budowlanych, co
uwolniloby pozwanych od odpowiedzialno$ci za wady, a dochodzonej przez powodéw na podstawie wykonania
uprawnien z rekojmi. W szczegolno$ci dowodem takiego faktu nie moga by¢ adnotacje w dzienniku budowy, albowiem
takich adnotacji, ze powodowie mieli Swiadomo$¢ istnienia wad przedmiotéw umow nie ma w dzienniku budowy.
Rowniez okoliczno$é, ze w procesie budowlanym uczestniczyt inspektor nadzoru — ojciec powoda C. G., niczego nie
zmienia. Tymczasem Sad I instancji ustalil, ze powodowie niezwlocznie zawiadamiali pozwanych o wykrytych wadach,
zachowujac terminy z art. 563 k.c., co wynika z przestuchania powodéw, pism kierowanych do obu pozwanych,
potwierdzen nadania. Zarzut pozwanych uplywu terminéw do realizacji praw z rekojmi na podstawie art. 568 k.c.
okazal sie tylko w nieznacznym zakresie uzasadniony. Niezaleznie od zarzutu pozwanych w tym zakresie, Sad i tak
bylby zobowigzany sam z urzedu dokonaé oceny czy powodowie zachowali terminy w tym zakresie.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ art. 568 k.c. (stosowanym na zasadzie art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c.) i wskazal,
iz strony procesu byly zgodne, ze przedmiot uméw o roboty budowlane zostal wydany w dacie uwidocznionej w
dzienniku budowy jako data zakonczenia budowy, czyli w dniu 9 grudnia 2004 r. Uprawnienia kupujacego (tj.
powodow) z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy wygasaja po uplywie roku, liczac od dnia, w ktérym rzecz
kupujacemu zostala wydana. W odrebny sposéb potraktowano wady budynkéw, bowiem w odniesieniu do nich
przewidziano trzyletni termin dla wygasniecia przedmiotowych roszczen (art. 568 k.c.).

Ocenil, iz uprawnienia powodéw z tytulu rekojmi za wady fizyczne budynku, a wiec prac wykonanych przez pozwanego
P. K. i pozwanego H. K. w zakresie prac wykonczeniowych budynku co do zasady wygasaja po uplywie 3 lat, liczac
od dnia kiedy rzecz zostala powodom wydana. Skoro przedmiot umowy zostal im wydany w dniu 9 grudnia 2004
r., to termin 3 letni uplywat odpowiednio w dniu 9 grudnia 2007 r. Powodowie wnie$li pozwy w dniu 21 lutego
2006 r., zatem w terminie. W ocenie Sadu I instancji nie sposéb bylo podzielié¢ stanowiska pozwanego H. K., aby w
odniesieniu do prac przez niego wykonanych w budynku stosowaé krotszy, roczny termin przewidziany w art. 568 § 1
k.c. Prace wykonczeniowe budynku, a wykonane przez pozwanego, dotyczyly budynku, zatem byly to wady budynku,
co uzasadnia stosowanie 3 letniego terminu.



Sad Rejonowy ocenil, ze powodowie uchybili terminowi rocznemu dla realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady
fizyczne plotu betonowego. Ogrodzenie betonowe, to nie budynek w rozumieniu art. 568 § 1 k.c., zatem termin
realizacji uprawnien powoddéw z tytulu rekojmi za wady fizyczne plotu betonowego wynosit rok od dnia kiedy
powodom ogrodzenie zostalo wydane (9 grudnia 2004 r.). Powodowie mogli zatem realizowa¢ uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady fizyczne plotu do dnia 9 grudnia 2005 r., tymczasem pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu
21 lutego 2006 r., a roszczenie z tytulu obnizenia ceny za wadliwe wykonanie plotu pojawilo sie dopiero w tresci
pisma procesowego z dnia 23 kwietnia 2009 r., zatem powodowie uchybili terminowi z art. 568 § 1 k.c. dla realizacji
uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne betonowego plotu. Powyzsze spowodowato oddalenie powddztwa w
stosunku do H. K. w tym zakresie.

Tym niemniej Sad I instancji podkreslil, ze niezaleznie od uprawnien przystugujacych kupujacemu z tytutu rekojmi,
moze on na zasadach ogoélnych zada¢ odszkodowania za szkode wyrzadzong wadami rzeczy (por. art. 566 § 1 zd.
1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.). Chodzi tu o szkode bedaca nastepstwem okolicznosci, za ktoére sprzedawca ponosi
odpowiedzialno$¢. Stosuje sie wiec ogdlne zasady odpowiedzialno$ci umownej (art. 471-474 k.c.). Powodowie zglosili
roszczenie przeciwko H. K. z tytulu wadliwie wykonanego ogrodzenia, takze na podstawie przepiséw dotyczacych
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego wykonania umowy, ktora to kwestie Sad oméwi w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Przechodzac do dalszej oceny Sad zwazyl, iz powodowie dochodzili od pozwanych roszczen o zaplate zaréwno z
tytutlu realizacji swoich uprawnien z rekojmi za wady fizyczne rzeczy, tj. z tytulu obnizenia wynagrodzenia rzeczy
wadliwej, jak i z tytulu odstapienia czeSciowego od umowy z pozwanym P. K. odnoénie wykonania pokrycia lukarn i
kominow blachg tytanowo — cynkowa. Nadto dochodzili roszezen odszkodowaweczych, czy to zwiazanych z cze$ciowym
odstgpieniem od umowy z pozwanym P. K., czy w zwiazku z wadliwym wykonaniem umowy przez pozwanego H. K.
w zakresie wykonania betonowego ogrodzenia.

Sad I instancji przytoczy! tre$é przepiséw art. 656 § 1 k.c., art. 637 k.c., art. 638 k.c., art. 560 § 2 k.c. oraz art. 566
k.c. Zwazyl, iz wskazane przepisy stanowig podstawe roszczenn powodow z tytulu obnizenia ceny za wady rzeczy,
podstawe roszczen powoddw z tytulu cze$ciowego odstapienia od umowy z pozwanym P. K., nie wylaczajac mozliwosci
podniesienia tez roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 566 k.c.

Sad orzekajacy ustalil wady robdt budowlanych wykonanych przez pozwanych w oparciu o opinie bieglego sadowego
A. M., ktérym w konsekwencji w zakresie przyjetym za podstawe wyroku, dal wiare jako sporzadzonym prawidlowo
irzetelnie.

Ustalenie wad przez Sad w robotach budowlanych wykonanych przez pozwanych nie determinowalo uznania
powddztwa powodéw sa uzasadnione. Poczatkowo, co wynika z pierwszych opinii wykonanych przez bieglego
sadowego, nie zwrdcono uwagi na jaka date biegly sadowy powinien dokonaé odpowiednich wyliczen, jezeli chodzi o
ustalenie w jakiej kwocie powinno dojs¢ do obnizenia wynagrodzenia pozwanych, czy tez ustalenia wartosci szkody
powodow. Poczatkowo biegly dokonal wyliczen obnizenia wynagrodzenia wedlug cen z daty wykonania opinii, co byto
nieuzasadnione i w konsekwencji spowodowalo, ze Sad na potrzeby wyroku odnoénie ustalenia odpowiednich warto$ci
obnizenia wynagrodzenia pozwanych i ustalenia wysokosci szkody opart sie na ostatniej opinii bieglego, a wykonanej
przez bieglego w wykonaniu postanowienia Sadu orzekajacego z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 637 § 2 k.c. zamawiajacy mogli domaga¢ sie obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku, przy uznaniu, ze roboty mialy wady. Momentem decydujacym przy okresleniu warto$ci rob6t budowlanych,
zaréwno wadliwego, jak i wolnego od wad, w kontekscie ustalenia w odpowiednim stosunku obnizenia wynagrodzenia
jest moment wydania dziela. Zatem do odpowiednich wyliczen obnizenia wynagrodzenia pozwanych z tytulu wadliwie
wykonanych robot przyjeto wartoéci — ceny obowigzujace w IV kwartale 2004 r., albowiem do wydania robot
budowlanych doszlo w dniu 9 grudnia 2004 r. Natomiast odnosnie wyliczenia wartoSci szkody przyjeto ceny
obowiazujace obecnie, a to stosownie do dyspozycji art. 471 k.c. w zw. z art. 363 k.c.



Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwani nie przedstawili ceny poszczegdlnych prac wykonanych na rzecz powodow,
brak byto danych, aby ustali¢ jaka byla cena poszczegélnych prac, co uniemozliwilo ewentualne odniesienie sie
przy ustaleniu obnizenia wynagrodzenia ,,w odpowiednim stosunku” do wartoéci zastosowanej przez pozwanych w
umowach z powodami. Dlatego tez zlecono bieglemu sadowemu operowanie cenami obowigzujacymi w odpowiednich
datach — biegly dokonal wyliczen wedlug cen podawanych cyklicznie przez S., co jest uzasadnione, albowiem sa
to ceny Srednie na rynku. Pozwani w toku procesu nie podnosili, ze ceny przez nich zastosowane w umowach z
powodami odbiegaly od cen érednich. W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil zatem, o jakie kwoty powinno zostaé
obnizone wynagrodzenie pozwanych z tytulu wad w wykonanych przez nich pracach budowlanych, ponadto warto$¢
odpowiednich prac i materialdbw w okreslonych datach wyniosta.

Odnoszac sie do poszczegdlnych roszczenn powodow wzgledem pozwanych z tytulu zaré6wno zadania obnizenia
wynagrodzenia, jak i roszczenia odszkodowawczego, Sad zwazyl, iz roszczenia o zaplate w stosunku do pozwanego P.
K. okazaly sie cze$ciowo uzasadnione.

Roszczenie w wysoko$ci 2.000 7t z tytulu obnizenia wynagrodzenia pozwanego na podstawie art. 637 § 2 k.c. za
wadliwe wykonanie elewacji przy ogrodzie zimowym Sad I instancji uznal za nieuzasadnione. Pozwany nie byl
zwiazany z powodami umowa o roboty budowlane w zakresie wykonania elewacji przy ogrodzie zimowym, gdyz
zobowigzal sie do wykonania jedynie stanu surowego budynku wraz z pokryciem go dachem. To pozwany H. K.
wykonywal elewacje budynku, zatem to on powinien by¢ adresatem tego roszczenia. W toku postepowania nie
ujawnily sie dowody, ktére wskazywalyby, ze to P. K. wykonywal na podstawie umowy zawartej z powodami roboty
polegajace na wykonaniu elewacji przy ogrodzie zimowym. Wobec braku po stronie pozwanego legitymacji procesowej
biernej w zakresie roszczenia powodoéw w tym zakresie, powodztwo o zaplate kwoty 2.000 zl podlegalo oddaleniu na
podstawie art. 647 k.c.

Roéwniez roszezenie w wysokosci 200 zt z tytutu obnizenia wynagrodzenia pozwanego na podstawie art. 637 § 2 k.c. za
wadliwe wykonany taras Sad uznal za niezasadne. Powodowie stosownie do art. 637 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. nie wykazali za poSrednictwem jakiegokolwiek dowodu, aby taras posiadat wady, co dodatkowo wynika z
opinii biegtego, ktory nie stwierdzil zadnych wad w wykonaniu tarasu. Odnoszac sie do roszczenia w wysoko$ci 500 zt
z tytulu obnizenia wynagrodzenia pozwanego na podstawie art. 637 § 2 k.c. za wadliwe wykonang rynne przygarazowa,
Sad ocenil, iz podlegato cze$ciowemu uwzglednieniu do kwoty 56,30 zl, a w pozostalym zakresie oddaleniu jako
nieuzasadnione. W oparciu o opinie bieglego sadowego przyjeto istnienie wady rob6ét w zakresie polozenia rynny
przygarazowej. O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Roszczenie w wysoko$ci 7.000 zt z tytulu obnizenia wynagrodzenia pozwanego na podstawie art. 637 § 2 k.c. za
wadliwe wykonanie — nier6wne wykonanie péinocnej potaci dachu podlegalo zdaniem Sadu Rejonowego cze$ciowemu
uwzglednieniu do kwoty 837,22 zl, a w pozostalym zakresie roszczenie podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione. O
odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Z kolei roszczenie w wysokosSci 14.680 z tytulu wad w wykonaniu pokrycia lukarn i kominéw blacha tytanowo —
cynkowa, cze$ciowo dochodzone przez powodow na podstawie odstapienia od umowy z pozwanym P. K. w tym
zakresie na podstawie art. 637 § 2 k.c., a czeSciowo na podstawie art. 494 k.c. w zwiazku ze zwrotem wzajemnych
Swiadczen, a czeSciowo na podstawie art. 471 k.c., okazalo sie uzasadnione jedynie w czesci i to tylko w zakresie
roszczenia ewentualnego zgloszonego w treSci pisma procesowego powoddéw z dnia 29 stycznia 2014 r. Dokonujac
oceny prawnej roszczenia powodéw z tytulu wad pokrycia lukarn i kominéw blacha tytanowo — cynkowa, a
zgloszonego w pozwie i podtrzymywanego do daty zgloszenia roszczenia ewentualnego w tresci pisma procesowego
powoddw z dnia 29 stycznia 2014 r., Sad I instancji stwierdzil, ze pierwotne roszczenie o zaplate w zwigzku
z cze$ciowym odstgpieniem od umowy na podstawie art. 637 § 2 k.c. w zw. z obowigzkiem zwrotu $wiadczen
wzajemnych na podstawie art. 494 k.c. i w zwiazku z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza z art. 471 k.c., okazalo sie
nieuzasadnione.



W ocenie Sadu Rejonowego powodowie nie wykazali, ze wada robot budowlanych wykonanych przez pozwanego miala
charakter istotny w rozumieniu art. 637 § 2 k.c. i Zze uzasadnionym byto cze$ciowe odstgpienie od umowy na podstawie
art. 637 § 2 k.c. Powoduje to w konsekwencji uznanie za nieuzasadnionego powddztwa w zakresie w jakim wywodzili
powodowie, to jest w zakresie obowiazku zaplaty w nastepstwie czeSciowego odstapienia od umowy. Niewatpliwie, co
wynika z opinii bieglego sadowego, wada pokrycia lukarn i kominéw blachg, jest wada dotyczaca sposobu wykonania
tych pokryé¢, nie jest wadg materialu, jest wada nieusuwalna. Jednakze, oceniajac calo§é robét wykonanych przez
pozwanego P. K., odpowiednio budynku mieszkalnego, nie sposob przyjac, ze wada tych pokry¢ jest wada istotng robot
jako calo$ci robot wykonanych przez pozwanego P. K.. To, ze pozwany wykonal pokrycia lukarn i kominéw blachg w
sposo6b nieprawidlowy, nie oznacza, ze dzielo nie nadaja sie do zwyklego uzytku, tym bardziej, iz dom, w tym pokrycia
blacha kominéw ilukarn, sa uzytkowane przez powodow. Skoro odstapienie od umowy okazalo sie nieskuteczne, to nie
zaktualizowal sie obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen na podstawie art. 494 k.c. i obowiazek odszkodowawczy
na podstawie art. 494 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Ponadto czeSciowe odstapienie od umowy z pozwanym bylo nieskuteczne
rowniez z tego wzgledu, ze nalezy wykluczy¢ mozliwo$é czeSciowego odstapienia od umowy w zwigzku z istnieniem
wad istotnych robo6t budowlanych.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji dokonat oceny prawnej roszczenia ewentualnego w powyzszym zakresie. Dopiero
w tre$ci pisma procesowego z dnia 29 stycznia 2014 r. powodowie wskazali, ze na wypadek uznania przez Sad, ze wady
w wykonaniu pokrycia lukarn i komin6éw blacha tytanowo — cynkowa nie byly istotne, a zatem roszczenia z tytulu
odstapienia od umowy sg nieuzasadnione, powodowie zglosili w tym zakresie roszczenie ewentualne o zaptate: kwoty
2.008,75 zl z tytulu obnizenia wynagrodzenia za pokrycie blacha lukarn i kominow, a takze kwoty 8.991,25 z} z tytulu
odszkodowania za zniszczona blache oraz odszkodowania za szkode poniesiong w zwiazku z wadliwym pokryciem
blachg lukarn i kominéw, stanowiaca réznice pomiedzy kwota, ktérg powodowie beda musieli zaplacié¢ za prawidtowe
pokrycie blachg lukarn i kominéw (koszty robocizny i materialow wedtug aktualnych cen) a kwota, jaka powodowie
zaplaciliby w 2004 .

Zadanie zasadzenia kwoty 2.008,75 7} z tytulu obniZenia wynagrodzenia za pokrycie blachg lukarn i kominéw
podlegalo oddaleniu z uwagi na uplyw terminu wskazanego w art. 568 § 1 k.c. Roszczenie w tym zakresie zostalo po
raz pierwszy zgloszone przez powodow w treSci pisma procesowego z dnia 29 stycznia 2014 r.

Natomiast za czeSciowo uzasadnione Sad uznal roszczenie ewentualne odnoénie zgdania zaptaty kwoty 8.991,25 zl
z tytulu: odszkodowania za zniszczona blache oraz odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z wadliwym
pokryciem blacha lukarn i kominéw, stanowiaca réznice pomiedzy kwota, ktéra powodowie beda musieli zaplaci¢ za
prawidlowe pokrycie blacha lukarn i kominéw (koszty robocizny i materialdéw wedlug aktualnych cen) a kwota, jaka
powodowie zaplaciliby w 2004 r. W tym zakresie powodowie dochodzili roszczenia odszkodowawczego na podstawie
art. 471 k.c. z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Roszczenie to co do zasady okazalo sie uzasadnione.
Mimo, iz zostalo zgloszone w Sadzie dopiero w dniu 4 lutego 2014 r., to nie jest przedawnione, albowiem termin
przedawnienia roszczen powodéw z umowy o roboty budowlane wynosi 10 lat (art. 118 k.c.). Budynek wydano
powodom w dniu 9 grudnia 2004 r., zatem ta data decyduje o wymagalno$ci roszczenia w kontekscie biegu terminu
przedawnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie wykazali w stosunku do pozwanego przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil nienalezyte wykonanie
zobowigzania w tym zakresie oraz odpowiednio warto$¢ szkody, wedlug dyrektyw z art. 363 § 2 k.c. Jak ustalil biegly
sadowy odszkodowanie za zniszczona blache wynosi 2.910,14 zl brutto (warto$¢ materialu). Taka tez kwote Sad
zasadzil na rzecz powoddéw od pozwanego P. K.. Sad zasadzil te kwote bez odsetek ustawowych, albowiem strona
powodowa, zglaszajac roszczenie ewentualne w tym zakresie, nie wnosita o ich zasgdzenie. Niewatpliwie, co wynika z
opinii bieglego, pokrycie blachg kominéw i lukarn zostalo wykonane nieprawidlowo, brak jest mozliwo$ci dokonania
poprawek, wady sa nieusuwalne, nalezy pokrycie blacha wykonaé ponownie, i nie mozna bedzie uzy¢ dotychczasowej
blachy, ale nalezy zakupi¢ nowa. Determinuje to w konsekwencji uznanie, ze warto$¢ tej blachy stanowi o wartoSci
szkody powodow.



Sad I instancji uznal, ze powodom nalezy sie rowniez na podstawie art. 471 k.c. odszkodowanie za szkode poniesiong
w zwiazku z wadliwym pokryciem blachg lukarn i kominéw, a stanowigcg roéznice pomiedzy kwota, ktéra powodowie
beda musieli zaplaci¢ za prawidlowe pokrycie blachg lukarn i kominéw (koszty robocizny i materialtow wedlug
aktualnych cen) a kwota, jaka powodowie zaptaciliby w 2004 r. Ta réznica jest szkoda powodéw w rozumieniu art. 361
k.c., art. 363 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Wedlug odpowiednich wyliczen bieglego sadowego koszt robocizny wykonania
pokrycia lukarn i kominéw blacha i odpowiednich obrébek blacharskich wedlug aktualnych cen to kwota 5.573 zl
24 gr brutto, a koszt robocizny prawidlowego wykonania pokrycia lukarn i kominéw blachg i odpowiednich obrobek
blacharskich w roku 2004 r., to kwota 2.008 z} 75 gr brutto, zatem réznica, ktéra stanowi szkode powodéw wynosi
3.564 zl 49 gr. Kwote ta Sad zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego P. K. jako odszkodowanie na podstawie art. 471
k.c. z tytuhlu nienalezytego wykonania zobowiazania. Sad zasadzil te kwote bez odsetek ustawowych, albowiem strona
powodowa, nie wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych od tych kwot.

Reasumujac, Sad uznal powo6dztwo wzgledem pozwanego P. K. za uzasadnione do kwoty 7.368 z} 15 gr, ktora zasadzit
w punkcie 1 wyroku na rzecz powodow. W pozostalym zakresie powddztwo wzgledem pozwanego tego podlegalo
oddaleniu.

Roszczenia o zaplate w stosunku do pozwanego H. K. okazaly sie w ocenie Sadu I instancji czeSciowo uzasadnione.
Roszczenie w wysoko$ci 6.000 zt z tytulu obnizenia wynagrodzenia pozwanego H. K. na podstawie art. 637 § 2 k.c.
za wadliwe wykonanie elewacji podlegalo jedynie czeSciowemu uwzglednieniu. Sad zwazyl, iz powodowie w tredci
pozwu okreslili, ze kwota 6.000 zl wynika z obnizenia wynagrodzenia pozwanego za wadliwie wykonana elewacje,
przy czym wskazali, ze rozumieja przez to niewlasciwe wykonanie otworu garazowego, albowiem nie zostala zakryta
belka montazowa bramy garazowej, co spowodowalo, ze brama garazowa nabyta specjalnie ze wzgledu na swoje
wladciwosci izolacji cieplnej nie spelnia swojej roli oraz ze Sciany przy wejsciu do budynku nie sa réwnolegle do siebie.
O ile biegly sadowy w jednej z opinii stwierdzil niewlasciwe wykonanie samego otworu garazowego, to powodowie w
istocie z tej wady nie dochodzili roszczenia, albowiem jak wynika z uzasadnienia pozwu chodzilo im o niezakrycie belki
montazowej bramy garazowej. W toku procesu, pozwani zakwestionowali, aby dokonywali montazu oécieznicy i bramy
garazowej. Powodowie, nie podjeli jednak inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze przedmiotem umowy taczacej ich
z pozwanymi byl montaz bramy garazowej, czy ewentualnie uzgodnienia, ze belka montazowa bramy garazowej ma
by¢ zakryta. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze roszczenie powoddw z wady polegajacej na niezakryciu elewacja belki
montazowej bramy garazowej zostalo niewykazane.

Uzasadnione w ocenie Sadu I instancji okazalo sie cze$ciowo roszczenie powodéw z tytutu obnizenia wynagrodzenia
na podstawie art. 637 § 2 k.c. z powodu wadliwie wykonanych $cian przy wejsciu do budynku, nier6wnych i
nieré6wnoleglych. W tym zakresie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego ktoéry ustalil, iz obnizenie wynagrodzenia
z tego tytulu powinno wynies$¢ 480 zl 23 gr brutto. Taka tez kwote zasagdzono od pozwanego H. K. na rzecz powodow.
O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Roszczenie w wysokoéci 1.500 z} z tytulu obnizenia wynagrodzenia pozwanego H. K. na podstawie art. 637 § 2 k.c. za
wadliwe wykonang podbitke okazalo sie uzasadnione. W tym zakresie Sad dokonal niezbednych ustalen na podstawie
opinii biegltego sadowego, ktéry wskazal, ze obnizenie wynagrodzenia z tytulu wad w wykonaniu podbitki przez
pozwanego powinni wynie$¢ 1.836 zt 66 gr brutto. Powodowie dochodzili w tym zakresie od pozwanego roszczenia
do wysokosci 1.500 zb. Sad na podstawie art. 321 k.p.c. jest zwigzany zadaniem pozwu i dlatego tez mogl uwzglednic
zadanie powodoéw z tego tytulu do kwoty 1.500 zl. O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c.
zgodnie z zadaniem pozwu.

Roszczenie w wysoko$ci 1.000 zl z tytulu obnizenia wynagrodzenia pozwanego H. K. na podstawie art. 637 § 2 k.c. za
wadliwe wykonany wylaz dachowy okazalo sie zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnione czeSciowe. W tym zakresie Sad
dokonal niezbednych ustalen na podstawie opinii biegtego, ktory wskazal, ze obnizenie wynagrodzenia z tego tytulu
powinno wynie$¢ 917 zl 49 gr, jednakze z rozliczenia jak na karcie 11 akt wynika, Ze strony ustalily wynagrodzenie
za zamontowanie wylazu dachowego w kwocie 400 zl, dlatego tez roszczenie powodoéw z tego tytulu moglo podlegaé



uwzglednieniu do tej kwoty, skoro powodowie takg kwote zaplacili pozwanemu za zamontowanie wytazu dachowego.
O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Roszczenie w wysoko$ci 2.000 z1 z tytulu obnizenia wynagrodzenia pozwanego H. K. na podstawie art. 637 § 2 k.c. za
wadliwe zamontowane okna polaciowe okazalo sie uzasadnione cze$ciowe. W tym zakresie Sad dokonat niezbednych
ustalen na podstawie opinii bieglego sadowego, ktéry wskazal, ze obnizenie wynagrodzenia z tego tytulu powinno
wynie$é kwote 999 zl 37 gr i taka tez kwote zasadzono na rzecz powodow. O odsetkach od tej kwoty orzeczono
na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu. Z kolei roszczenie w wysoko$ci 5.000 zt z tytulu obnizenia
wynagrodzenia pozwanego na podstawie art. 637 § 2 k.c. za wady polegajace na peknieciach $cian okazalo sie
uzasadnione czeSciowe. W tym zakresie Sad dokonal niezbednych ustalen na podstawie opinii bieglego sadowego,
ktory wskazal, ze obnizenie wynagrodzenia z tego tytulu powinno wynies$¢ 386 zt 9o gr. Kwote te zasadzono na rzecz
powoddw. O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Roszczenie powodow w zakresie zadania zaplaty z tytulu wadliwie wykonanego plotu — ogrodzenia betonowego
okazalo sie jedynie czeSciowo uzasadnione. Powodowie ostatecznie domagali sie z tego tytulu lacznie 43.696,48 zl.
Zadanie zaplaty kwoty 16.476,69 zl jako stanowiacej uiszczona przez powodow cze$¢ umdwionego wynagrodzenia
za wykonanie ogrodzenia betonowego podlegalo zdaniem Sadu Rejonowego oddaleniu jako nieuzasadnione. Po
pierwsze, zadanie obnizenia wynagrodzenia mozna zglosi¢ na podstawie art. 637 § 2 k.c. tylko wtedy, gdy wada
ma charakter nieistotny. Tymczasem z opinii bieglego sadowego wynikaja takie wady w tych pracach, ktére nalezy
zakwalifikowa¢ jako wady istotne, ktére uprawnialy powodéw jedynie do odstapienia od umowy z pozwanym. Po
drugie roszczenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 568 § 1 k.c. z uwagi na uplyw jednorocznego terminu na
realizacje uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, ktoéra nie jest budynkiem, od daty wydania ogrodzenia
powodom, co mialo miejsce 9 grudnia 2004 r. (data wpisana w dzienniku budowy jako data zakonczenia calej
budowy). Powodowie mogli realizowa¢ uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne plotu do dnia 9 grudnia 2005
r., tymezasem pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 21 lutego 2006 r. a roszczenie z tytulu obnizenia ceny pojawito
sie dopiero w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Odnoénie zadania zaplaty kwoty 27.219,79 z} tytulem szkody, jaka powodowie poniesli w zwigzku z nieprawidlowym
wykonaniem ogrodzenia przez pozwanego, Sad I instancji uznal powddztwo za czeSciowo zasadne. Z tresci opinii
bieglego sadowego wynika, ze ogrodzenie zostalo wykonane w spos6b nieprawidlowy, a wada jest istotna. Ogrodzenie
zostalo posadowione na niewlaéciwym gruncie, nie posiada zbrojenia w fundamencie, peka. Biegly sadowy wskazal, ze
w tym zakresie pozwanemu zadne wynagrodzenie nie nalezy sie, a ogrodzenie powinno byé rozebrane. Koszt rozbiorki,
wywiezienia i utylizacji ogrodzenia stanowi szkode powodoéw w rozumieniu art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw.
z art. 363 k.c. Biegly wycenil szkode powodéw na kwote 22.820,07 z} i taka tez kwote zasadzono od pozwanego. O
odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal powodztwo wzgledem H. K. za uzasadnione do kwoty 26.586,57 zt i taka tez kwote
zasadzil na rzecz powoddéw. W pozostalym zakresie powodztwo w stosunku do pozwanego podlegalo oddaleniu.

Sad uznal za nieuzasadniony podniesiony przez pozwanego H. K. zarzut potracenia kwoty 30.915 zl, a wynikajacej
z faktury VAT nr (...). W toku postepowania dowodowego nie ustalono za jakie konkretnie prace pozwany wystawit
rzeczong fakture, nie wiadomo czy prace wskazane w fakturze pozwany wykonal, nie ustalono jaki jest stosunek tej
niezaptaconej faktury do wplaconej przez powodow na rzecz pozwanego kwoty 92.485 zl.

Stosownie do tresci art. 498 k.c. Sad uznal, ze pozwany nie dokonal skutecznego potracenia swojej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia powodow, gdyz nie wykazal swojej wierzytelnoSci (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) ani co do zasady,
ani co do wysokoSci.

W powolaniu powyzszej argumentacji Sad I instancji orzekl ja w sentencji.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu, odpowiednio do stosunku w jakim strony wygraly/przegraly proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla storna powodowa zaskarzajac jego pkt VII w czeSci dotyczacej oddalenia
powddztwa co do kwoty 10.000 zk. Wniedli o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego H. K. solidarnie na rzecz
powoddéw kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty: 8.344,90 zl od dnia 3 maja 2009 r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.655,10 zt od dnia 13 lutego 2010 r. do dnia zaplaty. Nadto zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania sgdowego w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. Ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie:

1. art. 471 k.c., poprzez jego niezastosowanie w stosunku do roszczenia powodéw o zaplate w zwiazku z wadami
fizycznymi plotu wykonanego przez pozwanego H. K. podczas, gdy Sad nie jest zwigzany podstawa prawng podanag
przez strone powodowa. W przypadku stwierdzenia, Ze podana podstawa prawna nie moze znaleZ¢ zastosowania w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy, Sad powinien rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania do podanego przez
strone powodowa stanu faktycznego innej podstawy prawnej, a w konsekwencji zastosowaé przepis art. 471 k.c.

2. art. 637 § 2 k.c. oraz 568 § 1 k.c., poprzez ich zastosowanie podczas, gdy Sad nie jest zwigzany podstawa prawng
podana przez strone powodowa. W przypadku stwierdzenia, ze podana przez strone powodowa podstawa prawna nie
moze znaleZ¢ zastosowania w okolicznoSciach faktycznych sprawy, Sad powinien rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania
do podanego przez strone powodowa stanu faktycznego innej podstawy prawnej, a w konsekwencji zastosowaé przepis
art. 471 k.c.

3. art. 187 § 1 k.p.c., poprzez wadliwe uznanie, ze Sad jest zwigzany podstawa prawna wskazang przez strone
powodowa. Gdy tymczasem w przypadku stwierdzenia, Ze podana przez strone powodowa podstawa prawna nie
moze znalezé zastosowania w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, Sad powinien rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania
do podanego przez strone powodowa stanu faktycznego innej podstawy prawnej, a w konsekwencji zastosowac przepis
art. 471 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl réwniez pozwany P. K. zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt 11 5
wyroku. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
sze$ciokrotnej wysokosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 560 § 11 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz obnizenie
wynagrodzenia pozwanego z uwagi na wady za wykonany obiekt winno by¢ ustalone wedlug zasad ustalenia szkody;

2. art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz
powodowie udowodnili wysoko$¢ poniesionej szkody;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe okreslenie wysokosci kwoty, o ktéra powinno zosta¢ obnizone
wynagrodzenie pozwanego z uwagi na wady za wykonane prace

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ze powodowie
udowodnili fakt powstania szkody i jej wysoko$c;

5. art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz powodowie poniesli szkode cho¢ tego w nie wykazali, a takze nie
potwierdzili jej wysokoSci odpowiednimi dokumentami;



6. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegltego w celu wydania opinii zgodnej z wnioskami stron oraz uwzgledniajacej wszystkie zastrzezenia do
dotychczas sporzadzonych opinii;

7. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia zarzutéw zlozonych przez strony do opinii
bieglego oraz braku zazadania dodatkowej opinii innego bieglego;

8. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia w tre$ci uzasadnienia wyroku do kwestii niedopuszczenia dowodu z
zeznan $wiadka S. J., wniosku o jego ponowne przeshuchanie w obecnosci pelnomocnika pozwanego oraz zarzutow
pozwanego skladanych do opinii bieglego sadowego A. M.;

9. § 2 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego
uzasadnia przyznanie mu wynagrodzenia w podwojnej, a nie wnioskowanej sze$ciokrotnej wysokosci.

10. blad w interpretacji ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy polegajacy na blednych zalozeniach Sadu I instancji, poprzez przyjecie, ze: powodowie doznali
szkody; szkoda doznana przez powoddw odpowiada wysoko$ci wskazanej w opinii bieglego sadowego; wynagrodzenie
pozwanego z uwagi na wady za wykonany obiekt, powinno zosta¢ obnizone wedlug zasad dla ustalenia szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany H. K. zaskarzajac go w czedci, tj. pkt 6, 8 i 10. Wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:
a) art. 647 k.c. oraz art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze strony laczy umowa o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo;
b) art. 646 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenia powodow nie ulegly przedawnieniu;

c) art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 560 § 11 3 k.c. polegajace na przyjeciu, iz obnizenie wynagrodzenia pozwanego z uwagi
na wady za wykonany obiekt winno by¢ ustalone wedlug zasad ustalenia szkody;

d) art. 568 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uprawnienia powodéw z tytulu
rekojmi wygasajg po uplywie 3 lat, a nie roku i uznanie, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego odnosi sie do wad fizycznych
budynku;

e) art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz
powodowie udowodnili fakt powstania szkody oraz wykazali jej wysoko$¢;

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe okre$lenie wysokoéci kwoty, o ktora powinno zosta¢ obnizone
wynagrodzenie pozwanego z uwagi na wady za wykonane prace;

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego zebranego w sprawie btednego wniosku, ze
powodowie udowodnili fakt powstania szkody i jej wysoko$¢;

h) art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz powodowie ponieéli szkode choé¢ w trakcie procesu nie wykazali
szkody i jej wysoko$ci odpowiednimi dokumentami;



i) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegltego w celu wydania opinii zgodnej z wnioskami stron oraz uwzgledniajacej wszystkie zastrzezenia do
dotychczas sporzadzonych opinii;

j) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka S. J. oraz nierozpoznanie
wniosku o jego ponowne przestuchanie w obecnosci pelnomocnika pozwanego;

k) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad wyjasnienia zarzutow
zlozonych przez strony do opinii bieglego oraz braku zazadania opinii uzupehiajacej badz dodatkowej opinii innego
bieglego oraz poprzez uznanie przez Sad, ze opinia bieglego sadowego odpowiada wymaganiom zawartym w art.
285 § i k.p.c. tj. zawiera uzasadnienie stanowiska bieglego pomimo, iz uzasadnienie to jest lakoniczne i nie zawiera
odpowiedzi na zadania pytania i zgloszone watpliwosci;

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia w treSci uzasadnienia wyroku do kwestii niedopuszczenia dowodu z
zeznan $wiadka S. J., wniosku o jego ponowne przeshluchanie w obecno$ci pelnomocnika pozwanego oraz zarzutéw
pozwanego skladanych do opinii bieglego sadowego A. M.,

m) § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze naklad pracy pelnomocnika powo6dki uzasadnia
przyznanie mu wynagrodzenia w podwojnej, a nie wnioskowanej szeSciokrotnej wysokoSci;

n) blad w interpretacji ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, poprzez przyjecie, ze: umowy laczace strony sa umowami o roboty budowlane; powodowie
doznali szkody; szkoda doznana przez powodow odpowiada wysoko$ci wskazanej w opinii bieglego sadowego;
wynagrodzenie pozwanego z uwagi na wady za wykonany obiekt, powinno zostac¢ obnizone wedlug zasad dla ustalenia
szkody.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powodowie wnieéli o ich oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwani w zlozonych odpowiedziach na apelacje powodow wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz kazdego
z nich kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow jak tez apelacje pozwanych nie mogly doprowadzi¢ do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym do
poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisoéw prawa materialnego. Ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego byly prawidlowe, znajdowaly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym
nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej wyrazonej w art. 233 §1 k.p.c. Podzielajac zatem ocene
zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne i uznajac je za wlasne,
nie zachodzila koniecznoé¢ ich powielania w tresci niniejszego uzasadnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
26.04.20071., I1 CSK 18/07). Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie budzi tez prawidlowos¢ subsumpcji dokonanej przez
Sad Rejonowy i trafno$c¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego.

I. Apelacja strony powodowej:

Zarzuty podniesione w apelacji powodow tj. naruszenia art. 471 k.c. , art. 637 § 2 k.c., art. 568 § 1 k.c. oraz art. 187 §1
k.p.c. sprowadzajg sie w istocie do zarzucenia Sadowi Rejonowemu nierozwazenia mozliwo$ci przejécia z roszczenia
z tytulu rekojmi z tytulu wad fizycznych ogrodzenia wykonanego przez H. K. na grunt roszczenia odszkodowawczego



z art. 471 k.c. Motywujac powyzszy zarzut skarzacy wyrazili zapatrywanie, Ze Sad nie jest zwigzany podstawg prawna
wskazang przez strone powodowa, a zatem przy braku podstaw do uwzglednienia zadania opartego o tre$¢ art. 637 §
2 k.c. winien rozwazy¢ zastosowanie do podanego przez strone powodowa stanu faktycznego innej podstawy prawnej
tj. art. 471 k.c S. strony powodowej nie znalazlo uznania Sadu Okregowego.

Powodowie zadanie zaplaty kwoty 16.476,69 zlotych wobec H. K. zglosili po raz pierwszy w pi$émie procesowym z
dnia 23 kwietnia 2009 roku. Uzasadniajac powyzsze zadanie wskazali, iz stanowi ono uiszczona przez powodow cze$é
umowionego wynagrodzenia za wykonanie ogrodzenia betonowego (k. 469-482, tom III). W pi§mie procesowym
z dnia 20 marca 2013 r.( k. 1004-1006, tom VI) powodowie wskazali wprost, iz podstawa roszczenia wobec H. K.
w zakresie zadania zaplaty kwoty 16.476, 69 zl (robocizna 9.853 zl oraz materialy 6.623, 69 zl) stanowia przepisy
dotyczace obnizenia wynagrodzenia z tytulu rekojmi za wady fizyczne ogrodzenia wykonanego przez pozwanego H.
K.. Swoje zadanie powodowie oparli zatem wprost na dyspozycji art. 637 § 2 k.c., zadajac obnizenia o wskazana
kwote wynagrodzenia pozwanego. Natomiast w czesci dotyczacej zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 27.219,79
z} powodowie jako podstawe prawg zgdania wskazali art. 471 k.c. podnoszac, iz jest to wysoko$é szkody w zwigzku
z nieprawidlowym wykonaniem ogrodzenia przez powoda. Wskazali, ze kwota ta obejmuje réwnowarto$¢ kosztow
rozbidérki, wywozu i utylizacji ogrodzenia betonowego.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie zasadzenia kwoty 16.476,69 zlotych podlegalo oddaleniu.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji powodow, ze z uwagi na oddalenie zadania powodoéw z tytulu rekojmi za wady
dziela, obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo przejécie na rezim odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej- art. 471 k.c.

Jakkolwiek, wskazana przez strone powodowg podstawa prawna powodztwa nie wigze sadu i dopuszczalne jest
zasgdzenie roszczenia z innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda, to jednak Sad musi to uczyni¢ wylacznie
w ramach zgloszonego zadania oraz zakre$lonej przez strone powodowsg podstawy faktycznej ( 187 k.p.c.), ktéra Sad
rozpoznajacy sprawe jest zwiazany.

Wymaga bowiem podkreSlenia, iz w procesie cywilnym obowiagzuje zasada zwigzania sadu granicami zadania i jego
podstawy faktycznej( art. 321 k.p.c.), co oznacza, ze sad nie moze orzeka¢ o zadaniu nie zgloszonym ale takze oprzeé
swego rozstrzygniecia na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez strone powodowa. Zwigzanie sadu granicami
zadania obejmuje zatem nie tylko zwigzanie co do samej treSci (wysokoSci) zadania, ale takze co do uzasadniajacych
je elementéw motywacyjnych.

Powyzsze wynika z tego, ze zadanie powddztwa okreéla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa
faktyczna. Stad tez, zasadzenie sumy pienieznej, mieszczacej sie wprawdzie w granicach kwotowych powodztwa, lecz
z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie. Powyzsza wykladnie nalezy uznaé za ugruntowang
i niebudzaca watpliwoéci, czego wyrazem sa prezentowane w tym zakresie judykaty ( wyrok Sadu Najwyzszego
z 18.03.2005 1., II CK 556/04, wyrok z 7.11.2007 r., II CSK 244/07,0rzeczenie z dnia 30.12.1954., I C 1729/53,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z dnia 21.10.2014r., I ACA 707/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 maja 2014 roku, I ACA 86/14). W wyroku z dnia 22 marca 2012 rok., IV CSK 345/11 Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,, Zmiana podstawy prawnej powodztwa, ktéra wymaga takze zupelnie innego rozumienia okolicznoSci
faktycznych stanowigcych podstawe powddztwa, narusza art. 321 k.p.c. Sad moze bowiem sam okresli¢ podstawe
prawna powodztwa, ale tylko wtedy gdy nie wymaga to zmiany oceny okolicznos$ci faktycznych, na ktérych strona
opiera swoje roszczenie”.

O ile kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu, to nie mozna wykluczy¢, ze powolanie przez strone
okre$lonej normy prawa materialnego jako majacej stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia o tym roszczeniu wigze sad w
tym sensie, Ze stanowi uzupelnienie okoliczno$ci faktycznych okreslajacych zadanie pozwu.

Drugim aspektem jaki nalezy mie¢ na uwadze, jest to, ze okreslone przez strone powodowa okolicznoSci faktyczne
zakre$laja takze granice obrony strony pozwanej. Zatem w sytuacji, gdyby doszlo w powyzszym rozumieniu do
niedozwolonej zmiany podstawy faktycznej zadania pozwu to ograniczyloby to w sposob istotny mozliwo$¢ podjecia



obrony przez strone przeciwng, ktéra w takim wypadku nie miataby §wiadomosci konieczno$ci wypowiedzenia sie w
stosunku do konkretnych faktow.

Zadanie obnizenia ceny wywodzone z art. 637 § 2 k.c., a z tytulu nienalezytego wykonania umowy ( art. 471
k.c.).to dwa rbzne rezimy odpowiedzialno$ci. Oba zadania majg samoistny charakter, co wynika, chociazby z tego,
ze niezaleznie od uprawnien przystugujacych z tytutu rekojmi, kupujacy ( zamawiajacy) moze na zasadach ogélnych
zada¢ odszkodowania za szkode wyrzadzona wadami rzeczy ( art. 566 § 1 zd.1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 656
k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje zgoda co do tego, ze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne
nie maja charakteru odszkodowawczego. Oba zmierzaja do ochrony innych wartoéci i stuza realizacji odmiennych
celow, jak tez co istotne oparte sg na innych przestankach faktycznych oraz prawnych.

Z okolicznoéci faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu zadania o zaplate kwoty 16.476 zt 69 zlotych,
jednoznacznie wynikalo, iz powodowie zgdaja jej zaplaty w zwiazku z wadami dziela wykonanego przez powoda.
Uzupelnienie ich twierdzen stanowilo wskazanie wprost, iz jego podstawe stanowi art. 637 § 2 k.c. Tak zakre§lona
podstawa faktyczna nie zostala zmieniona w dalszych pismach wnoszonych w toku postepowania. Strona powodowa
nie zazadala zaplaty odszkodowania obejmujacego wynagrodzenie za wykonanie prac naprawczych. Roszczenie
odszkodowawcze, co wynika z pisma z dnia 20 stycznia 2013 roku ograniczyla do kosztéw rozbiorki, wywozu i utylizacji
ogrodzenia betonowego.

Z racji tego, ze strona powodowa nie zglosila zadania zasadzenia odszkodowania obejmujacego wynagrodzenie a
przytoczone przez nia okolicznos$ci faktyczne nie uzasadnialy rozpoznania zadania zasadzenia kwoty 16.476, 69 zl na
podstawie art. 471 k.c., to Sad Rejonowy mial obowiazek analizowania zgloszonego roszczenia tylko w zakresie art.
637 § 2 k.c. Postgpienie w sposd6b odmienny naraziloby Sad Rejonowy na uzasadniony zarzut naruszenia art. 321 k.p.c.

Sad Okregowy dodaje, iz nic nie stalo na przeszkodzie, aby strona powodowa zglosila roszczenie ewentualne, podobnie
jak to uczynila w przypadku lukarn tj. obniZenia ceny i ewentualnie zasadzenia odszkodowania. W tej sytuacji
oddalenie zadania w zakresie pierwszego z zadan obligowaloby Sad do rozpoznania drugiego. Strona powyzszego nie
uczynila, o czym Swiadczy analiza wnoszonych przez nia w toku postepowania pism.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit apelacje strony powodowej, czynigc podstawa swojego
rozstrzygniecia art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. o czym bedzie szerzej w konicowej czesci
uzasadnienia.

II. Apelacja P. K..

1. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. w ramach ktorego pozwany zarzucil
nieprawidlowe okreslenie wysokoSci kwoty, o ktoéra powinno zostaé¢ obnizone z powodu wad przedmiotu umowy.
Zdaniem apelujacego, warto$¢ ta powinna stanowic¢ réznice pomiedzy wartoscia dziela bez wad a wartoécig dziela z
wadami.

Co do zasady stanowisko pozwanego nie jest pozbawione racji, bowiem przy okres$leniu wysokos$ci o jaka powinno
zosta¢ obnizone wynagrodzenie stosuje sie takze spos6b wskazany przez strone apelujaca, niemniej nie oznacza to
jednak, ze wykladania przepisu art. 637 § 2 k.c. dokonana przez Sad I instancji moze by¢ zakwalifikowana jako przejaw
naruszenia prawa. W okolicznoS$ciach sprawy za prawnie dopuszczalny uznac¢ nalezalo sposéb polegajacy na okresleniu
wartoS$ci obnizenia wynagrodzenia poprzez warto$¢ prac zwigzanych z usunieciem wad przedmiotu umowy.

W art. 673 § 2 k.c. zdanie pierwsze, mowa jest o obnizeniu wynagrodzenia ,, w odpowiednim stosunku”. W
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy w przypadku apelujacego P. K., obnizenie wynagrodzenia dotyczylo dwoch
kwot. tj. kwoty 56,30 zlotych zasadzonej z tytulu wadliwie wykonanej rynny oraz kwoty 837,22 zlotych z tytutu



nier6wnego wykonania p6inocnej polaci dachu. Tylko we wskazanym zakresie Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie
wobec apelujacego o obnizenie wynagrodzenia. Zatem w istocie obnizenie wynagrodzenia nastgpilo o kwote 893,52
zlotych. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, iz w orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2008 roku, IV CNP 147/07,
przywolanym takze przez strone powodowg w odpowiedzi na apelacje Sad Najwyzszy dopuscil mozliwosé liczenia
obnizenia wynagrodzenia o koszt usuniecia wady, w sytuacji gdy obowigzek ten spoczywa na stronie zamawiajace;j.
Zdaniem Sadu Najwyzszego obnizenie wynagrodzenia ,,w odpowiednim stosunku” ze wzgledu na wady dziela, jezeli
wady usunac¢ sie nie dadza, oznacza, obnizenie wynagrodzenia o koszt usuniecia wad, jezeli nie jest on ,nadmierny”.
Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988
roku, III CZP 48/88. Przytoczona uchwala zawiera wytyczne w zakresie wykladni prawa oraz praktyki sadowej w
sprawach rekojmi i gwarancji, ktore to regulacje maja odpowiednie zastosowanie do realizacji uprawnien z tytulu
wad przedmiotu umowy o roboty budowlane. Z tych wzgledéw zawarte w niej wytyczne s3 pomocne takze w sprawie
niniejszej. W punkcie 9 uchwaly wskazano, ze ,, obnizenie ceny z powodu wady fizycznej rzeczy nastepuje w stosunku
do ceny zaplaconej. Pdzniejszy wzrost ceny nie ma znaczenia. Jednakze obnizenie ceny musi by¢ okreSlone w
takim stosunku, aby nabywca mdgt sam rzecz naprawié¢ we wlasnym zakresie”. Powyzsze zostalo rozwiniete w treSci
uzasadnienia, z ktérym Sad skonkretyzowal, Ze ,,obnizenie ceny towaru powinno uwzglednia¢ koszt nakladow i staran
niezbednych do doprowadzenia rzeczy poprzez usuniecie wad, do sprawnosci zgodnej z przeznaczeniem”.

Z powyzszego wynika, iz Sad Najwyzszy wyznaje zasade, ze obnizenie wynagrodzenia powinno by¢ w takim stosunku,
aby nabywca mogl sam naprawié rzecz we wlasnym zakresie, jak tez dopuszcza by obejmowalo ono koszty usuniecia
wad, jezeli nie sa nadmierne.

Zatem w sytuacji takiej jak niniejsza, gdy biegly liczac obnizenie wynagrodzenia uwzglednia koszty rozbiorki tego
co jest na nieruchomoéci a takze ponownego montazu ( koszty zwigzane z koszty usuniecia wad) to nalezy uzna¢ to
za prawidlowe, zwlaszcza, ze zwigzane z tym koszty spelniaja kryterium ,, nienadmiernych” w kontekscie wartosci
umowy- 57.780 zl.

2. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz 363 k.c., w ramach ktérego apelujacy zarzucit
niewykazanie przez powodoéw wysokosci szkody.

Sad Okregowy przystepujac do jego rozpoznania wskazuje, iz Sad Rejonowy przyjal odpowiedzialno$é pozwanego
na wskazanej wyzej podstawie odnoénie wykonania pokrycia lukarn i kominéw blachg tytanowo- cynkows. Zadanie
zgloszone przez powoddéw w tym zakresie mialo charakter ewentualny i obowigzek jego rozpoznania uaktualnil sie
wobec oddalenia roszczenia z tytulu odstgpienia od umowy (494 w zw. z a471 k.c.; pismo z dnia 29 stycznia 2014 roku).

Zadanie odszkodowawcze powodéw za wadliwe wykonanie umowy objelo szkode w postaci zniszczonej blachy
oraz poniesiong w zwigzku z wadliwym pokryciem blacha lukarn i kominéw, jako r6znice pomiedzy kwota ktéra
powodowie beda mieli zaplaci¢ za prawidlowe pokrycie blacha lukarn i kominéw ( koszty robocizny i materialéw
wedhug aktualnych cen) a kwota jaka zaptaciliby w 2004 roku.

Wystapienie wad rob6t budowanych nie eliminuje mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z dochodzenia
naprawienia szkody na zasadach ogdlnych. Jezeli zatem wierzyciel z tego tytulu poniost szkode, dtuznik jest obcigzony
obowiazkiem jej naprawienia, wedtug wyboru powoda, takze na podstawie art. 471 k.c. Ciezar wykazania przestanek
odpowiedzialno$ci oraz wysoko$ci szkody spoczywa na stronie powodowej. Z tym tez zwiazany jest procesowy
obowiazek powoda przytaczania dowodéw na ich poparcie ( art. 232 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew odmiennej ocenie apelujacego powodowie wykazali w stosunku do pozwanego
przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. Nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez pozwanego w zakresie pokrycia lukarn i kominéw blacha, wynikla z tego tytulu szkode oraz jej wysokoéc
( choé¢ nie uwzglednilo jej w calosci) jak tez i to, ze pomiedzy szkodg a dzialaniem pozwanego zachodzil zwiazek
przyczynowy zostalo stwierdzone w oparciu o opinie bieglego sadowego. Wynika z niej, ze wady jakie ujawnily
sie w przedmiocie umowy (nieszczelno$é¢, pekniecia na laczeniach, deformacja blachy) byly wynikiem wadliwego
wykonania przez pozwanego rob6t. Wynikaly one bowiem, po pierwsze z nieprawidlowego polaczenie blachy w rabki



pojedyncze zamiast w podwojne, nieprawidlowego mocowania za pomoca wkretéw a takze utozenie na podkladzie
niewentylowanym (papa). Biegly wskazal, iz prawidlowe wykonania pokrycia lukarn i kominéw bedzie wymagato ich
uprzedniego demontazu, przy czym, przy ponownym montazu blacha ta nie bedzie mogla zosta¢ ponownie uzyta.
Opinia ta dowodzi, iz skoro powodowie beda musieli w celu doprowadzenia przedmiotu umowy do stanu pozadanego,
usuna¢ blache ktérej uzy¢ ponownie nie beda mogli to znakiem tego, szkoda powodow wyraza sie w wartosci tego
materialu. Koszt ten zostal ustalony réwniez w oparciu o opinie bieglego na kwote 2910,14 zlotych (k. 1058 akt sprawy).
Jednocze$nie, powodowie w celu przeprowadzenia powyzszych prac, bedg zmuszeni ponie$¢ takze obok kosztow
materialu takze koszty robocizny. Kwota odszkodowania to r6znica pomiedzy kwota jaka powodowie beda musieli
zaplaci¢ a ta jaka zaplaciliby w 2004 roku tj. 3564,49 zlotych.

Sposdb w jaki doszlo do obliczenia wysokoSci szkody nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego, bowiem pozostaje on
w zgodzie z dyrektywami wynikajacymi z art. 361 w zw. z art. 362 § 2 w zw. z art. 471 k.c. Zarzut pozwanego okazal
sie zatem niezasadny.

3. Podobnie za pozbawiony jakichkolwiek podstaw uznaé nalezalo podniesiony w ramach art. 223 § 1 k.p.c., zarzut
nieprawidlowego okreslone wysoko$ci kwoty o ktéra powinno zostaé obnizone wynagrodzenie pozwanego z uwagi na
wady wykonanych prac (wadliwie wykonanej rynny oraz poélnocnej polaci dachu). Kwesta ta zostala oméwiona przez
Sad Okregowy w ramach omoéwienia zarzutu naruszenia art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. ( punkt I.1 rozwazan).
W tej sytuacji nie zachodzila konieczno$¢ powielania przedstawionej tam argumentacji.

4. Uznania Sadu Okregowego nie znalaz} zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 3 oraz 232 k.p.c. w ramach ktérego
pozwany zarzucit bledna ocene materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili fakt powstania
szkody (w zwigzku wadliwym wykonaniem lukarn i kominéw) oraz jej wysokosci. Sad Okregowy odnidst sie do
wskazanej kwestii w ramach omoéwienia zarzutu naruszenia art. 471 k.c. ( punkt II.2 rozwazan), stad nie zachodzila
potrzeba powielania przywolanej tam argumentacji.

5. Pozbawiony uzasadnionych podstaw jest zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacy na
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu wydania opinii zgodnej z wnioskami
stron oraz uwzgledniajacej wszystkie dotychczas zgloszone zastrzezenia.

Odnoszac sie do niego Sad Okregowy zwraca uwage, iz granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje poglad, ktéry Sad Odwolawczy aprobuje, ze samo niezadowolenie
strony z opinii bieglego nie uzasadnia dowodu z dalszej opinii( tak m. innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1974
r., ICR562/74, z dnia 21.11.1974, I1 CR 638/74). Zatem jezeli opinia bieglego jest kategoryczna i tak przekonywujaca,
ze sad okreSlong okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z dalszej opinii
bieglego.

Powolany w sprawie biegly sporzadzil liczne opinie (k. 452, 584-587, 609, 673-678, 710-718, 766-768,771-772,
840-841, 854-870, 1052-1126), ktore byly uzupehianie zgodnie z Zyczeniami stron i wskazéwkami Sadu Rejonowego
zwlaszcza w zakresie ostatniej z nich, ktora to uwzgledniala wskazania Sadu orzekajacego, zawarte w postanowieniu
z dnia 28 pazdziernika 2013 roku (k. 1053-1126), dotyczgce ustalenia wartoSci obnizenia wynagrodzenia pozwanych
oraz ustalenia wysokoéci szkody.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze biegly zapoznaje sie z
materialem i przedstawia jego wyniki Sadowi. Sad nie dysponujac wiadomoS$ciami specjalnymi ocenia wydana opinie
pod katem art. 233 § 1 k.p.c. tj. wedlug wlaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). W
efekcie specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry



nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Biegly wskazujac na wady w wykonaniu przedmiotu umowy omoéwil na czym polegaja jak i jednoznacznie wskazal
przyczyny ich powstania. Co istotne czynigc to uwzglednilt rodzaj uzytego materialu i wskazal w jaki sposéb powinno
wygladaé prawidlowe wykonanie prac. W licznych jak wskazano powyzej opiniach pisemnych uzupeliajacych
wyjaénial pojawiajace sie watpliwos$ci, ustosunkowywal sie do zarzutéw stron, co nastapito:

-w uzupelnieniu z dnia 26 czerwca 2009 roku (k. 531-535), w ktérym odnidst sie do zarzutéw pozwanych z dnia
9.05.209 roku (k. 493- 497) do opinii z marca 2009 roku a takze na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2009 roku(k. 583-
587, tom III)

- w uzupelnieniu z dnia 26 stycznia 2010 r., ( k. 640-641) w ktérym odniést sie do zarzutéw pozwanych zawartych w
pi$mie z dnia 7 grudnia 2009 roku (k. 620-621) oraz ponownie na rozprawie w dniu 16 marca 2010 roku (k. 673-678,
tom IV) a takze w opinii uzupelhiajacej z dnia 10 sierpnia 2010 r. (k. 710- 718, tom V), opinii z dnia 30 grudnia 2010
r (k. 766-768),

Stanowisko bieglego pozostalo niezmienne do konca postepowania. Biegly potwierdzil wszystkie wnioski zawarte w
dotychczasowych opiniach dotyczace wad przedmiotu umoéw (k. 855- 870.) Dokonujac z kolei wyliczenia warto$ci
obnizenia wynagrodzenia, wysokosci szkody zrealizowal wskazania sadu i opar} sie na kosztorysach.

W tej sytuacji Sgd Okregowy nie miat zadnych podstaw ku temu, aby opinie bieglego zdyskwalifikowac i aby nie da¢ im
wiary. Z racji tego, ze rozwazania te zostaly zaakceptowane przez Sad Okregowy w calej rozciagloéci, to nie zachodzila
potrzeba uzupelniania tego materialu na etapie postepowania apelacyjnego. Material zgromadzony w sprawie okazal
sie wystarczajacy do tego aby sprawe rozpoznaé. Oceny tej nie moglo zmieni¢ niezadowolenie strony pozwanej z
wynikow opinii.

6. Podobnie za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., ktory
apelujacy uzasadnial zaniechaniem wyja$nienia zarzutéw zlozonych przez strony do opinii bieglego, z argumentacja
przedstawiona w ramach oméwienia zarzutu w punkcie I1.5 rozwazan. Podkresli¢ nalezy, ze biegly, pod kontrola Sadu
Rejonowego, ustosunkowywatl sie do zarzutéw do jego opinii, zglaszanych przez strony.

7. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ktory apelujacy argumentowal nie odniesieniem sie
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia do kwestii niedopuszczenia dowodu z zeznan S. J.. W ocenie Sadu
Okregowego zarzut ten jest o tyle niezrozumialy, ze dowdd z zeznan $wiadka S. J. zostal powolany na okoliczno$c
sporzadzenia ogrodzenia betonowego a konkretnie jego wykonania, stanu postepowania oraz przebiegu uzycia
specjalistycznego czujnika pomiaru obejmujacych wystepowanie stali zbrojeniowej w konstrukeji plotu. Zagadnienie
to tymczasem, nie ma zadnego zwiazku z odpowiedzialno$cig pozwanego P. K., bowiem dotyczyly roboty budowlanej,
ktora zostala wykonania na podstawie stosunku obligacyjnego taczacego powodéw z pozwanym H. K..

8. Uznania Sadu Okregowego nie znalaz} zarzut naruszenia § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w ramach ktérego pozwany wskazywal
na nieadekwatno$¢ zasgdzonego na rzecz reprezentujacego go pelnomocnika wynagrodzenia.

Na podstawie art. 109 § 2 k.p.c. zdanie drugie, sad jest uprawniony do oceny wysoko$ci wynagrodzenia
reprezentujacego strone zawodowego pelnomocnika w kontekscie nakladu pracy, przyczynienia sie do rozstrzygniecia
i wyjasnienia sprawy oraz stopnia jej skomplikowania. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.9.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w § 2 stwierdza sie, ze oplaty stanowigce podstawy
zasgdzenia przez sady kosztow zastepstwa nie moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne, niezaleznie od wysokosci tych
optat ustalonych w umowie miedzy pelnomocnikiem a klientem. Jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy



oraz niezbedny naklad pracy pelnomocnika sad moze przyzna¢ oplaty wyzsze, ktore nie moga jednak przewyzszac
szeSciokrotnej stawki minimalne;j.

Ze wskazanych wyzej uregulowan wynika, iz zastosowanie stawki wyzszej od minimalnej wymagalo wskazania na
przewyzszajacy przecietng miare naklad pracy pelnomocnika, zwiekszong iloé¢ podjetych przez niego czynnosci i ich
jakos¢, wymagajacy ponad przecietnych staran, pod wzgledem faktycznym lub prawnym, charakter sprawy i znaczaco
istotny wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, sprawa niniejsza nie jest sprawa na tyle ,, skomplikowana” by uzasadniala przyznanie
wynagrodzenia w stawce maksymalnej tj. sze$ciokrotnosci stawki minimalnej. Nie miala miejsce sytuacja, aby
w zwiazku ze sprawa zaistniala potrzeba podjecia przez pelnomocnika pozwanego jakich$ ekstraordynaryjnych
czynno$ci uzasadniajgcych przyjecie, ze naklad jego pracy uzasadnial zastosowanie stawki wyzszej anizeli podwoéjna.
O zwiekszonym do zadanej wysokoéci nakladzie pracy pelnomocnika pozwanego nie §wiadczy takze fakt dlugiego
trwania postepowania w sprawie. Nadto, nakladu pracy pelnomocnika nie mozna takze oceniaé¢ wylacznie przez
pryzmat iloSci jak tez objetosci sktadanych prze niego pism. Jezeli w danej sprawie zachodzi obiektywnie uzasadniona
potrzeba ustosunkowania sie do wielu kwestii ( jak w mniejszej do opinii bieglych) i w tym celu podjecia szeregu
czynnosci, to stopien w jakim okoliczno$c¢ ta determinowa¢ bedzie nalezne pelnomocnikowi strony wynagrodzenie,
zalezny jest réwniez od wzmiankowanego juz stopnia skomplikowania sprawy. Zwiekszonego nakladu pracy
pelnomocnika nie uzasadnia takze stawiennictwo na rozprawach, bowiem powyzsze jest w zasadzie obowigzkiem
pelnomocnika dbajacego nalezycie o interesy strony.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, okolicznosci powolywane przez strone skarzaca nie mogly uzasadniac
zasadzenia wynagrodzenia dla pelnomocnika w wysoko$ci szeSciokrotnosci stawki minimalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego P. K..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Szczegdlowe uzasadnienie rozstrzygniecia o
kosztach nastapi w koncowej czeéci rozwazan.

III. Apelacja H. K.

1. Nie znalazl uznania zarzut naruszenia art. 647 k.c. w zw. z art. 627 k.c. w ramach ktoérego pozwany zakwestionowatl,
iz strony laczyla umowa o roboty budowlane. Nie ma racji pozwany twierdzac, ze z powodami zawarl umowy o dzielo.

Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, co do tego, ze obie umowy, byly umowami o
roboty budowlane. Przedmiotem pierwszej z nich byto wykonanie przez pozwanego prac wykonczeniowych budynku
powodow. Natomiast druga umowa taczaca pozwanego z powodami dotyczyla wykonania betonowego ogrodzenia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego o kwalifikacji prac wykonczeniowych budynku jako umowy o roboty nie moze $§wiadczyc
to, jak wywodzi apelujacy ze zakres rob6t nie obejmowat budynku jako caloSci. Wskazania wymaga, iz umowa o roboty
budowlane moze dotyczy¢ calo$ci obiektu lub jego czeSci i stanowisko to uznaé nalezy za niesporne w orzecznictwie
( tak m. In Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.10.2011 r., II CSK 63/11). Prace wykonane przez pozwanego dotyczyly
wlaénie II etapu bodowy budynku mieszkalnego.

Po wtore, pozwany sam w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty przyznal, iz dysponowal przy swoich pracach projektem
budowlanym i wykonywal prace zgodnie z nim.

Wreszcie nie sposob nie dostrzec, iz prace te zostaly wykonane w trakcie calego procesu budowlanego budynku
powodow. Automatycznie ze stanu wykonania budynku do stanu surowego, nastgpilo przejscie do przygotowania
budynku do zamieszkania. Nastgpilo to w czasie, gdy na budowie byl kierownik budowy, inspektor nadzoru
( zinstytucjonalizowany nadzoér) a w dzienniku budowy dokonano odpowiednich wpiséw.



W Swietle powyzszych wskazan oraz z uwagi na rozmiar przedsiewziecia ( w zakresie rzeczowym jak i warto§ciowym-
warto$¢ umowy 42.150 zl), trudno jest uzna¢ aby powyzsza umowa miala charakter umowy o dzielo.

Odnoszac sie z kolei do kwalifikacji umowy o wykonanie betonowego ogrodzenia. Wprawdzie na jego wykonanie nie
bylo projektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego, ale przy budowie ogrodzenia dokument taki nie jest
wymagany. W tym zakresie przepisy prawa budowlanego — art. 30 ustawy Prawo budowlane, wymagaja wylacznie
zgloszenia, do ktérego dolacza sie odpowiednie szkice i rysunki. Powyzszemu obowiazkowi, powodowie zado$¢éuczynili
zglaszajac powyzszy fakt w pismie z dnia 15.10.2004. — Staroécie (...) (k. 59- 580). Prace zostaly wykonane w oparciu
o projekt wizualny J. W.. Prace zostaly wykonane w czasie, w ktéorym na budowie funkcjonowal zinstytucjonalizowany
nadzoér a wykonanie ogrodzenia potwierdzono wpisem w dzienniku budowy. Wszystko powyzsze nakazuje przyjaé, iz
kwalifikacja Sadu Rejonowego umowy o wykonanie ogrodzenia jako umowy o roboty budowlane byla prawidlowa.

Oceny tej nie dyskwalifikuje niezawarcie powyzszej umowy na piSmie. Zgodnie z art. 648 § 1 k.c., umowa o roboty
budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Przepis ten nie przewiduje jednak rygoru wiazacego sie z brakiem
stwierdzenia na piSmie umowy o roboty budowlane. Oznacza to, ze stwierdzenie na piSmie umowy o wykonawstwo
nie jest warunkiem jej skuteczno$ci. Umowa taka bedzie wigza¢ strony, wywolujac wszelkie wynikajace stad skutki.
W konsekwencji przyjac nalezy, ze umowa zostaje waznie zawarta takze gdy zawarto ja w formie ustnej, aczkolwiek
wowcezas moga pojawié sie utrudnienia dowodowe w razie sporu sadowego wynikajace z faktu niezado$cuczynienia
zwyklej formie pisemnej( art. 74 § 1 k.c.). Majac na uwadze powyzsze nie ma podstaw aby na podstawie braku formy
wskazywaé, ze do zawarcia umowy o robot budowlane nie doszlo.

Sad Okregowy wskazuje, przy tym, iz w sprawie ograniczenie wynikajace z art. 74 § 1 k.c. nie wystepowalo, bowiem
zaszla sytuacja unormowana w art. 74 § 2 k.c. a polegajaca na tym, iz fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy
zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma. Do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnoS$ci prawnej postuzy¢
moze jakikolwiek i sporzadzony przez kogokolwiek pisemny dokument, ktéry nie stwierdza co prawda tresci samej
czynno$ci prawnej, ktorego tres¢ uzasadnia jednak mimo to prawdopodobienstwo zaistnienia takiego faktu. W
okoliczno$ciach sprawy takimi dokumentami s3: faktury VAT, obejmujace oprécz wykonczenia budynku takze
postawienie betonowego plotu oraz pokwitowania.

2. Wobec powyzszego nieuzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 646 k.c. w ramach, ktérego pozwany
zarzucil przedawnienie roszczen powodow.

Skoro umowy zawarte z pozwanym nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647
k.c. to roszczenia powodow ulegaja przedawnieniu na zasadach ogélnych ( art. 118 k.c.), czyli po uplywie 10 lat.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze do uplywu terminu przedawnienia roszczen z tytulu umowy o roboty
budowlane nie stosuje sie terminéw przedawnienia roszczen z tytulu umowy o dzielo z art. 646 k.c.( tak uchwala SN
(7) z dnia 11.01.2002 1. III CZP 63/01).

Roszczenia powodow nie ulegly zatem przedawnieniu, bowiem przed uplywem 10 letniego terminu, liczonego od daty
ich wymagalnoSci, ktéry nalezy laczy¢ z wykonaniem umowy tj. 9.12.2004 r., ( wpis w dzienniku budowy)- w dniu
21.02.2006 1., powodztwa te zostaly wniesione do sadu.

3. Brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 560 § 11 3 k.c. w ramach
ktorych pozwany zarzucil nieprawidlowe okreslenie wysoko$ci kwoty, o ktéra powinno zostac obnizone z powodu wad
przedmiotu umowy.

Wskazania wymaga, iz pozwany podobnie jak apelujacy P. K. podwazyl przyjety przez Sad Rejonowy sposéb
wyliczenia obnizenia wynagrodzenia. Kwesta ta zostala om6wiona w ramach tozsamego zarzutu podniesionego w
apelacji pozwanego P. K.( punkt II.1 rozwazan), stad nie zachodzila konieczno$¢ powielania argumentacji prawnej
przemawiajacej za jego prawidlowoscia, zwlaszcza, ze w sytuacji niniejszej spelniona zostala przestanka nieznacznosci



kwoty o jaka zostalo obnizone wynagrodzenie w stosunku do warto$ci prac. W przypadku apelujacego H. K., obnizenie
wynagrodzenia dotyczylo pieciu kwot. tj.

-kwoty 480,23 zl z tytulu wadliwie wykonanych $cian przy wejSciu do budynku;
- kwoty 1500 zl z tytulu wadliwego wykonania podbitki;

- kwoty 400 zt z tytulu wadliwego wykonania wlazu dachowego;

- kwoty 999,37 zl z tytulu wadliwie zamontowane okna polaciowe;

- kwoty 386,90 zl tytulu wad polegajacych na peknieciach Scian;

Lacznie obnizenie wynagrodzenia nastapilo o kwote 3766,50 zlotych i uznaé je nalezy je za nieznaczne przy ogolnej
wartoSci prac na kwote: 58153 zl.

4. Zarzut naruszenia art. 568 § 1 k.c. dotyczacy wygasniecia uprawnien powodow z tytutu rekojmi w terminie roku a
nie lat trzech nie jest zasadny.

Do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje sie art. 568 k.c. na zasadzie odeslania wskazanego w art. art. 656 k.c.
w zw. z art. 638 k.c. Z regulacji tej wynika, iz w przypadku wad budynku- uprawnienia z tytulu rekojmi wygasaja z
uplywem lat trzech od daty wydania rzeczy kupujacemu (odpowiednio inwestorowi) w innych natomiast wypadkach
termin ten jest roczny.

Sad Okregowy nie zaakceptowal stanowiska apelujacego, by w odniesieniu do wykonanych w budynku prac
wykonczeniowych- stosowaé termin roczny. Skoro prace wykonczeniowe, dotyczyly budynku, to znakiem tego, wady
tych prac powoduja wady budynku tj. nieréwng $ciane przy wejéciu budynku, utrudnienia w otwieraniu wylazu
dachowego czy pekniecia $cian.

Przedmiot umowy zostal wydany w dniu 9 grudnia 2004 r., zatem powodowie wnoszac pozew w dniu 21 lutego 2006
roku, nie uchybili trzyletniemu terminowi na wykonanie praw z rekojmi za wady fizyczne budynku.

5. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 471 w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 363 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajac na przyjeciu, ze powodowie udowodnili fakt powstania szkody oraz wykazali jej wysoko$c.

Sad Okregowy przystepujgc do jego rozpoznania wskazuje, iz powodowie wystapili przeciwko pozwanemu z
roszczeniem odszkodowawczym z tytulu wadliwie wykonanego ogrodzenia. Zadanie odszkodowawcze powodéw w
tym zakresie stanowilo rownowarto$¢ kosztow rozbiorki, wywozu i utylizacji ogrodzenia betonowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew odmiennej ocenie apelujacego powodowie wykazali w stosunku do pozwanego
przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. Fakt nienalezytego wykonania ogrodzenia
potwierdzila w sprawie opinia bieglego sadowego, w ktorej wskazano, ze plot zostal wykonany w sposob
nieprawidlowy- zostal posadowiony na niewlaSciwym gruncie (grunt organiczny, ktéry do tego sie nie nadaje), nie
posada zbrojenia w fundamencie co jest przyczyna spekan, ktére beda postepowaly. Biegly wskazatl wprost, ze caloéé
ogrodzenia nie nadaje sie do eksploatacji. W opinii wskazano wprost, ze ogrodzenie podlega rozebraniu. Szkoda
powodow objawiala sie tym, ze ogrodzenie podlegalo rozebraniu a co za tym idzie rozbiérka generuje koszty. Nie budzi
przy tym watpliwoSci, iz konieczno$¢ taka wynika z tego, ze ogrodzenie wykonano w sposéb wadliwy.

Odnoszac sie z kolei do wysoko$ci szkody powstalej z tego tytulu, to zadanie powodow zostalo zweryfikowane w
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z 28 grudnia 2013 roku, w ktoérej to koszt rozbidrki plotu betonowego jego
wywozu i utylizacji ( opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z grudnia 2013 roku) zostal okre$lona na 22.820,07
zlotych na podstawie sporzadzonego przez bieglego kosztorysu (k. 1117- 1126, tom VI).



6. Za pozbawiony jakichkolwiek podstaw uznaé¢ nalezalo podniesiony w ramach art. 223 § 1 k.p.c., zarzut
nieprawidlowego okre$lone wysokosci kwoty o ktérag powinno zostaé¢ obnizone wynagrodzenie pozwanego z uwagi na
wady wykonanych prac (wadliwie wykonanie: §cian przy wej$ciu do budynku; podbitki; wytazu dachowego; wadliwie
zamontowane okna potaciowe; peknieciach $cian). Kwesta ta zostala omdwiona przez Sad Okregowy w ramach
omowienia zarzutu naruszenia art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. (punkt III.3 rozwazan). W tej sytuacji nie
zachodzila konieczno$¢ powielania przedstawionej tam argumentacji.

7. Uznania Sadu Okregowego nie znalazl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., oraz art. 3 oraz 232 k.p.c. w ramach
ktbérego pozwany zarzucil bledna ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili fakt
powstania szkody (w zwigzku wadliwym wykonaniem ogrodzenia) oraz jej wysokoéci. Sad Okregowy odniost sie do
wskazanej kwestii w ramach omoéwienia zarzutu naruszenia art. 471 k.c. ( punkt IIL.5 rozwazan), stad nie zachodzila
potrzeba powielania przywolanej tam argumentacji.

8. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego w celu wydania opinii zgodnie wnioskami stron. Z
uwagi na tozsamo$¢ tego zarzutu z zarzutem apelujgcego P. K., oméwionego w punkcie I1.5 rozwazan, nie zachodzila
konieczno$é powielania zawartej tam argumentacji.

9. Sad nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z
zeznan S. J. oraz nierozpoznania wniosku o jego ponowne przestuchanie.

W pierwszej kolejnosSci zwrdocenia uwagi wymaga, iz Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 roku dopuscit
dowdd z zeznan ww. Swiadka na okolicznoSci wskazane w tezie dowodowej pelnomocnika pozwanego H. K.. Istotnie
dowdd ten zostal przeprowadzony pod nieobecno$¢ pelnomocnika pozwanego, ktory z uwagi na stan zdrowia nie mog}
stawic sie na wskazanym terminie rozprawy. Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie w dzialaniu Sadu Rejonowego w tym
zakresie zadnych nieprawidtowosci.

Jakkolwiek choroba pelnomocnika pozwanego nie budzi watpliwos$ci, zostala bowiem udokumentowana, tym
niemniej nie stanowila ona w okolicznoSciach sprawy przeszkody, ktérej nie daloby sie przezwyciezy¢. Nalezy miec na
uwadze, iz pelnomocnik pozwanego zostal zawiadomiony o terminie rozprawy miesiac wczesniej, to jest 13 marca 2013
roku (k. 982, tom V) stad tez mial wystarczajgcg ilo$¢ czasu na to, aby zapewnié na terminie rozprawy stawiennictwo
swojego substytuta. Nalezy przy tym dostrzec, iz choroba pelnomocnika pozwanego nie miala charakteru naglego. Z
przedlozonych zaswiadczen (k. 1010) wynika, ze zostala stwierdzona w dniu 14 marca 2013 roku. Pelnomocnictwo
procesowe obejmuje z mocy samego prawa m.in. umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego
adwokatowi lub radcy prawnemu, jesli uprawnienie takie nie zostalo wylaczone w treéci pelnomocnictwa ( art. 91 pkt 3
k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie umocowanie dla pelnomocnika radcy prawnego I. M. udzielone jej przez pozwanego
H. K., co zostalo wprost wyartykulowane w jego tresci, zostalo udzielone w zakresie zgodnym z treécia art. 91 k.p.c., a
co za tym idzie obejmowalo takze umocowanie do ustanowienia substytuta ( k. 1018, tom VI). Nie bylo zatem zadnych
przeszkod, aby skorzystaé z tej formy zapewnienia pozwanemu profesjonalnej pomocy w rozprawie w dniu 4 kwietnia
2013 roku.

Po wtbre, nie stanowi uzasadnionej, samodzielnej podstawy do powto6rzenia postepowania dowodowego okoliczno$é,
ze pelnomocnik procesowy strony nie byl obecny na terminie rozprawy, na ktorej przestuchano $wiadka. Sad
Okregowy zwraca uwage, iz Sad I instancji przestuchal §wiadka w sposéb odpowiadajacy tezie dowodowej strony
pozwanej. Pelnomocnik pozwanego nie wykazywal, aby teza ta nie zostala zrealizowana.

Wniosek o ponowne przestuchanie $§wiadka, a kolejno zarzut wobec odmowy jego uwzglednienia winien opiera¢ sie
na wskazaniu, w jakim zakresie mialoby zosta¢ poprowadzone ponowne przestuchanie Swiadka, po to aby sad mog}
oceni¢ czy Swiadek ma by¢ wezwany tylko w tym celu, aby zastapi¢ dotychczasowe przestuchanie przestuchaniem
poprowadzonym przez pelnomocnika pozwanego, czy tez istotnie wymagane sg odpowiedzi §wiadka na dodatkowe,
nie zadane jeszcze pytania, ktdre beda zmierza¢ do ustalenia potrzebnych faktéow. Powyzszemu nie czyni zadoéc



wniosek zlozony przez pelnomocnika pozwanych w piémie z dnia 14 lutego 2014 roku, jak tez zarzut zgloszony na
rozprawie w dniu 16 maja 2014 roku. We wniosku z dnia 14 lutego 2014 roku powt6rzono w istocie weze$niej wskazang
teze dowodowa. Z kolei skladajac w tym zakresie zastrzezenie do protokotu pelnomocnik nie wskazal jakim przepisom
uchybil Sad Rejonowy, nie wyjasnil nawet na czym owa nieprawidlowo$¢ miataby polegac, jakie okoliczno$ci z uwagi
na pominiecie dowodu z zeznann wymienionego §wiadka zostaly niewyjas$nione. Dlatego tez podniesiony w apelacji
zarzut okazat sie niezasadny.

10. Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. Kwesta zarzutow zlozonych przez pozwanych do opinii bieglego, niedopuszczenia opinii dodatkowej oraz oceny
opinii wydawanych w sprawie przez biegltego A. M. zostala omdéwiona przez Sad Okregowy przy ustosunkowaniu sie do
zarzutu P. K. — w punkcie II.5 rozwazan. Z uwagi na tozsamo$¢ argumentacji nie zachodzila koniecznoé¢ jej powielania
w tym miejscu.

11. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., Sad Okregowy wskazuje, ze w istocie Sad Rejonowy w
sporzadzonym uzasadnieniu nie odnidst sie do kwestii oddalenia ponownego wniosku o przestuchanie §wiadka, tym
niemniej okolicznoé¢ ta w zaden sposob nie dyskredytuje wydanego rozstrzygniecia, bowiem nie jest to tego typu
uchybienie, ktére uniemozliwiloby odtworzenie toku rozumowania, ktoéry doprowadzil Sad Rejonowy do wydania
kwestionowanego rozstrzygniecia.

12. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.9.2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wskazania wymaga, iz apelujacy H. K. podobnie jak P. K. wskazal
na nieadekwatno$¢ zasadzonego na rzecz reprezentujacego go pelnomocnika wynagrodzenia. Sad Okregowy nie
uwzglednil stanowiska apelujacego z przyczyn tozsamych wskazanych w punkcie I1.8 rozwazan.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego H. K., za podstawa swojego rozstrzygniecia
przyjmujac przepis art. 385 k.p.c.

IV. Koszty postepowania apelacyjnego

1. Powodowie zaskarzyli orzeczenie Sadu Rejonowego co do kwoty 10.000 zlotych i przeciwko H. K., ktory zlozyl
wniosek o oddalenie apelacji powodow i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego. Apelacja
powodow okazala sie niezasadna a zatem to oni jako strona przegrywajaca sprawe winni zwr6ci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty, ktére obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w
zw. z § 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) na kwote 900 zlotych (pelnomocnik pozwanego nie prowadzil
sprawy w pierwszej instancji).

2. H. K. zaskarzyt orzeczenie Sadu Rejonowego co do kwoty 26.587 z. Powodowie wniesli o oddalenie wywiedzionej
przez niego apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego. Z uwagi na oddalenie
apelacji pozwanego winien on zwrdci¢ stronie powodowej koszty postepowania, na ktore zlozyto sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 pkt 1 ( 50 % stawki) na kwote
1200 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy dokonal rozliczenia kosztéw postepowania wyliczonych w punkcie IV.11 IV.
2 w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego H. K. na rzecz powod6éw kwote 300 zlotych ( 1200- 900), co znalazlo swoj
wyraz w punkcie 3 wyroku.

3. P. K. zaskarzyl orzeczenie co do kwoty 7.369 zlotych Powodowie wnieéli o oddalenie wywiedzionej przez niego
apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego. Z uwagi na oddalenie apelacji pozwanego w
calo$ci winien on zwréci¢ stronie powodowej koszty postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika



ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z §12 pkt 1 ( 50 % stawki) na kwote . 600 zlotych. O kosztach tych orzeczono
w punkcie 2 wyroku.



