Sygn. akt IT Ca 867/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SR del. Monika Rabiega (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Zakladowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 19 maja 2014 roku, sygn. akt I C 2109/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda S. G. na rzecz pozwanego Zakladu (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. kwote 1.200 (jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 867/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 grudnia 2011r. powdd S. G. wnidst pozew przeciwko Zakladowi (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego treScia jest przeniesienie wlasnoéci o
odplatne przejecie odcinka sieci magistrali wodno-kanalizacyjnej Dn 110 PCV, wybudowanego na dzialce nr (...) przy
ul. (...) wS. - za cene 1aczna 14 681,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu S. G. wskazal, ze w 2000 roku wybudowal na wlasny koszt odcinek sieci wodociagowej Dn
110 PCV oraz przylacza wodnego PE DN40 do budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S.. Poniesione
przez niego koszty prac to zgodnie z kosztorysem kwota 13 211,35 zt. Wskazal, iz przedmiotowa inwestycja zostala
uznana przez pozwanego, upowazniony pracownik (...) sp.zo.0. w S. dokonal bowiem odbioru technicznego przewodu
wodociggowego z adnotacja ,bez uwag”. Obiekt zostal przekazany Zakladowi jako uzytkownikowi do eksploatacji.



Zdaniem powoda roszczenie dochodzone pozwem wynika bezposrednio z tresci art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2006 r. nr 123, poz. 858, ze.
zm.), zgodnie z treScig ktérego osoby, ktore wybudowaty z wlasnych §rodkéw urzadzenia wodociaggowe i kanalizacyjne
moga przekazaé je odplatnie gminie albo przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w
umowie. Powdd podal, ze catkowity koszt inwestycji szacuje na kwote 13 211,35 zt. Kwota ta podlegala potraceniom,
zwigzanym z kosztem wybudowania studni, kosztem wodomierza i instalacji, podejScia do wodomierza i kosztow
budowy przylacza PEDn 40 — lacznie potracenia w kwocie 2262,84 zl. Zdaniem powoda kwote 10.948,51 zl nalezy
powiekszyé o Sredni stopien inflacji ostatnich 11 lat- 3,1 % rocznie, co dalo ostatecznie sume 14 681,95 zt. Ponadto
powdd zazadat zaplaty kwoty 3.865,40 zl, na co skladaé miala sie kwota 2011,50 z} tytulem zwaloryzowanych kosztéw
sporzadzenia dokumentacji technicznej w 1999 r. oraz kwota 1835,00 z} tytulem kosztéw konsultacji i sporzadzenia
analizy prawnej dotyczacej mozliwosci zawarcia umowy o odplatne przekazanie na rzecz pozwanej odcinka sieci
magistrali wodno-kanalizacyjne;j.

W odpowiedzi na pozew Zaklad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniost o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut braku legitymacji
materialnej i procesowej, albowiem zgodnie z treScig art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz.U. z 2006 r. nr 123, poz. 858, ze. zm.) osoby, ktore
wybudowaly z wlasnych Srodkéw urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne moga przekaza¢ je odplatnie gminie albo
przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w umowie. Pomiedzy stronami postepowania
natomiast nie zawarto umowy, ktora regulowalaby przedmiotowe kwestie, dlatego tez zadanie zlozenia o§wiadczenia
woli o okreslonej kwestii jest bezpodstawne. Wskazal, iz brak uzgodnien nie moze byé¢ zastepowany orzeczeniem
sadu. Podniosl, iz S. G. nie wykazal, aby wybudowat odcinek magistrali, jak rowniez, jakie podniodst z tego tytulu
wydatki. Nadto wskazal, iz powdd nie wykazal, aby byl posiadaczem przedmiotowego odcinka, co uniemozliwia mu
jego odplatne przekazanie na rzecz pozwanej. Nadto pozwany podnidst zarzut zrzeczenia sie roszczenia przez powoda
wskazujac, iz w oSwiadczeniu z dnia 14 czerwca 1999 roku powod zobowigzal sie, ze inwestycje przy ul. (...) wybuduje
we wlasnym zakresie i nie bedzie zadal zwrotu poniesionych kosztéw od Urzedu Miasta (poprzedniczka pozwanego
byla Gmina M. S., p6zniej nastapilo przeksztalcenie Zakladu w spotke prawa handlowego). W tresci odpowiedzi na
pozew podniesiono rowniez zarzut przedawnienia roszczen, z uwagi na fakt, iz uplynal 10-letni okres od wybudowania
urzadzen przez powoda, jak rowniez zakwestionowano wysoko$ci roszczenia powoda.

W piSmie z dnia 17.02.2012r. powod sprecyzowal zgdanie zobowigzania do zlozenia o$wiadczenia woli w ten
sposob, ze wni6st o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tre$ci Zaklad (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nabywa na wlasno$é¢ odcinek sieci magistrali wodno — kanalizacyjnej (...)
PCV, wybudowanego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S. za cene laczna 14.681,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od daty wniesienia powodztwa do dnia zaplaty”. W pi$mie tym powdd podniosl, iz fakt wybudowania przez niego
odcinka magistrali nie winien budzi¢ watpliwosci gdyz, odbioru inwestycji dokonal bezposrednio upowazniony
pracownik pozwanej. Wskazal na bezzasadno§¢ zarzutu braku udowodnienia wysokoSci roszczenia, albowiem wynika
ona bezposrednio ze sporzadzonego i przedlozonego wraz z pozwem kosztorysu. Odnoszac sie do zarzuconej przez
pozwang braku legitymacji procesowej powod wskazal, iz roszczenie opiera bezposérednio na art. 31 ust.1. ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. nr 123, poz. 858, ze. zm.). Wskazal, nadto,
iz nie znajduje uzasadnienia zarzut przedawnienia roszczen, albowiem przepis art. 31 przywolanej ustawy nie ma
ograniczenia czasowego, jego celem byto uporzadkowanie dlugotrwalych stanow faktycznych, pelniacych swa funkcje
gospodarcza, lecz niejasnych co do stanu prawnego. Powdd wskazal nadto na bezzasadno$¢ twierdzenia pozwanej,
jakoby zrzekl sie roszczenia, co mialoby potwierdza¢ pismo z dnia 19 czerwea 1999 roku. Powdd wskazal, iz nie pamieta
okolicznos$ci podpisania o$wiadczenia, najprawdopodobniej bylo ono wymuszone przez pracownika przyjmujacego
wniosek. W ocenie powoda dokument ten nie dowodzi jednak, aby powod zrzekl sie prawa dochodzenia roszczen
przeciwko pozwanej z tytulu wskazanego w pozwie.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie powodztwo S. G.
oddalil. Swoje rozstrzygniecie sad opart na nastepujacym stanie faktycznym:



W 2000 roku na zlecenie powoda S. G. i na jego koszt zostal wybudowany odcinek sieci wodociagowej Dn 110 PCV
oraz przylacze wodne PE DN40 do budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S., stanowiacej jego
wlasno$é. Powdd wykonal prace na wlasny koszt, albowiem Gmina M. S. nie umozliwila doprowadzenia przylacza
wodnokanalizacyjnego do jego posesji z uwagi na brak funduszy. Zakupiona przez S. G. dzialka byla nieuzbrojona,
powdd kupil ja jako ponad piecdziesiecioletni sad, dlatego tez wymagane bylo wykonanie stosownych inwestycji
w zakresie dostawy wody i odprowadzaniu Sciekéw. Przed przystgpieniem do wykonania prac, w dniu 14 czerwca
1999 roku powdd zwroécil sie z wnioskiem do Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji w S. o wydanie
warunkow technicznych przylaczenia instalacji wodnej do posesji, podajac, ze inwestycja powyzsza bedzie potrzebna
do poboru wody pitnej w domu jednorodzinnym oraz iz wykona ja we wlasnym zakresie. W tre$ci wniosku powod
wskazal rowniez, ze nie bedzie zadatl zwrotu kosztéw od Urzedu Miejskiego. Warunki ogblne i techniczne przylaczenia
do miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej zostaly wydane powodowi w dniu 25 czerwca 1999r.

Odbiér techniczny inwestycji zostal dokonany w dniu 29 czerwca 2000 roku przez S. W. - Kierownika Rejonu i
Wydziatu Sieci Wodociagowej (przedstawiciel pozwanej) oraz W. G. z Zakladu (...). Na dokumencie widnieje adnotacja
»bez uwag” jak i zapis o przekazaniu wykonanego obiektu Zakladowi (...) spdtka z o.0. w S. jako uzytkownikowi do
eksploatacji.

W dniu dnia 6 czerwca 2000r. powod zawarl z pozwanym umowe o dostawe wody, jednakze w jej zapisach brak
wzmianki o warunkach przejecia na wlasno$é odcinka sieci wodociggowej wykonanej na zlecenie powoda przez (...)
Sp. z 0.0. w S.. W dniu 22 kwietnia 2004 roku strony zawarly umowe nr (...) o dostarczenie wody i doprowadzanie
Sciekow, okreslajaca warunki dostawy wody z urzadzen wodociggowych oraz odprowadzania $ciekow do urzadzen
kanalizacyjnych eksploatowanych przez dostawce ustug i zasady rozliczania nalezno$ci za §wiadczenia bedace jej
przedmiotem w odniesieniu do nieruchomoéci polozonej przy ul. (...). W jej zapisach réwniez brak jest wzmianki
o warunkach przejecia na wlasno$¢ inwestycji przez pozwang. Umowa nie zawierala jakichkolwiek unormowan w
zakresie korzystania przez pozwang z odcinka wodociagu bedacego wlasnoécia powoda.

Pozwany wybudowal, réwnolegle do instalacji wodnej wbudowanej przez powoda nowy wodociag, ktéry umozliwit
przylaczenie do sieci wodociggowej nieruchomosci stanowigcych dzialki nr (...), jak rowniez umozliwial przylaczenie
nieruchomos$ci powoda do sieci pozwanej. Konieczno$¢ wybudowania nowej instalacji wynikala z faktu, iz powod nie
wyrazil zgody na przylaczenie do wybudowanego przez niego odcinka magistrali innych nieruchomogci.

Powod kierowal do pozwanej wezwania do przejecia na wlasno$¢ inwestycji — odcinka magistrali wodnej. Pozwana w
odpowiedzi na wezwanie wskazala, iz wniosek o nabycie inwestycji na wlasnoé¢ zostal rozpoznany negatywnie.

Wybudowany przez powoda wodociag jest z uzupelmieniem miejskiej sieci wodociagowej. Poza powodem, z instalacji
tej nie korzysta nikt inny. Instalacja nie stanowi elementu podlaczenia domowego, poniewaz nie zostala przez pozwana
objeta procedura odbioru. Biegly wskazal, iz procedury oplatanego przejmowania urzadzen odmawia sie, gdy nie
spelniaja one warunkow ustalonych w tre§ci umowy pomiedzy stronami.

Biegly F. K. (1) wyliczyl, iz kwota 10 948,51 zl wskazana jako poniesione przez powoda koszty wybudowania odcinka
sieci wodociagowej wzrosta w wyniku inflacji na koniec 2011 roku do kwoty 14282,77 zl.

Powdd zwrocil sie do adwokata W. L. o udzielenie porady w sprawie zwrotu kosztow wybudowanego odcinka sieci
wodociggowej. Za udzielong w dniu porade prawng powod zaplacil kwote 369 zl, za$ za pozew kwoty 500 zt —
30.06.2011r., 369 zl — 30.08.2011r. i 369 z} — 20.09.2011r.

Przedmiotowy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o tre$§¢ wyciagow z projektu budowlanego, projektu
planu sytuacyjnego, kosztorys inwestorski, pism powoda z dnia 14 czerwca 1999r., warunkéw ogdlne i techniczne
przylaczenia do miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, zeznan $wiadkow T. D., J. K., P. C., zeznan powoda,
protokotu z dnia 29 czerwca 2000 roku, umowy z dnia 6 lipca 2000r. nr (...) o dostawe wody, umowy z dnia 22 kwietnia
2004 roku nr (...) o dostarczenie wody i odprowadzanie $ciekdéw, pisma powoda do pozwanego, pisma pozwanego



z dnia 8.08.2005r., mapy ewidencyjnej, planu sytuacyjnego, zeznan za pozwanego R. W., pisma powoda z dnia 30
sierpnia 2011 roku, pisma powoda z dnia 24 listopada 2011 roku, pisma pozwanej z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, opinia
bieglego sadowego B. B. (1) z dnia 18 grudnia 2012 roku, raport i opinia bieglego F. K. (1), wydruki z kasy fiskalnej
4 sztuki.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal, Ze powddztwo okazalo sie nieuzasadnione. Po pierwsze sad wskazal,
ze w doktrynie i orzecznictwie nie ma sporu co do tego, ze przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéow (Dz.U. z 2006 r. nr 123, poz. 858, ze. zm.) ma
zastosowanie takze do faktow i skutkéw zaistnialych w okresie przez wejéciem w zycie ustawy tak m.in. Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 9.12.2004r, IICK 225/04 oraz w wyroku z dnia 26.02.2003r. IICK 40/02. W pierwszym z powolanych
orzeczen wskazuje sie, ze celem tego przepisu jest uregulowanie stosunkéw finansowych i wlasnoéciowych powstalych
nawet wiele lat przed wejéciem w zycie tej ustawy. W niniejszej sprawie przedmiotowy odcinek magistrali powstal w
roku 2000, a wiec przed wejsciem w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie Sciekéw, stad
przepis art. 31 tej ustawy moglby, co do zasady mieé¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Ustawodawca uregulowat
w zacytowanym przepisie kwestie zwigzane z rozliczeniem za urzadzenia wodociagowe zbudowane przez osoby inne
niz przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny przyjmuje sie, iz z
treSci przepisu art. 31 ust. 1 u.z.z.w. wynika, iz dotychczasowi wlasciciele urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych
moga je przekaza¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, natomiast nie wynika,
iz gmina lub przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek przyjac takie urzadzenia z obowigzkiem
rozliczenia sie. Ponadto ustawa nie wskazuje zadnych kryteriéw, na podstawie, ktérych strony powinny dokonaé
rozliczenia za przekazane urzadzenia. Wszystkie te okoliczno$ci pozostaly do uregulowania przez strony umowy, o
ktdérej mowa w ust. 1 przepisu. Sad wskazal, iz istota sporu w niniejszej sprawie oprécz odmiennych zdan stron, co do
sposobu wyliczenia ekwiwalentu pienieznego za przejmowany odcinek sieci kanalizacyjnej byto dokonanie ustalenia
czy dla uwzglednienia zadania na podstawie powolanego przepisu niezbedne jest wczeéniejsze zawarcie przez strony
stosownej umowy dotyczacej warunkow przejecia wybudowanego odcinka magistrali przez osoby korzystajace z ustlug
przedsiebiorstwa kanalizacyjnego czy tez nie. Sad I instancji podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2006, sygn. akt I CSK 83/05, zgodnie z ktéorym ,osobie, ktéra sfinansowala budowe urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych, nie sluzy roszczenie o zawarcie umowy o odplatnym przekazaniu tych urzadzen
gminie lub przedsiebiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu, bowiem skoro strony nie uzgodnily jej warunkow, a sad
nie jest wladny tego uczyni¢, to nie mozna w drodze sadowej wymusié¢ zawarcia umowy. Roszczenie takie mialby
powod zatem jedynie w przypadku, gdyby w treSci ktorejkolwiek z wiazacych strony uméw istnial zapis, ze przy
spelianiu okreslonych warunkéw technicznych w okresSlonym czasie i przede wszystkim za dokladnie wyliczonym i
ustalonym wynagrodzeniem, pozwana zobowiazuje sie do nabycia urzadzen na wlasno$c¢. Brak jakichkolwiek regulacji
w tym zakresie uniemozliwia skuteczne zadanie nakazania pozwanej zlozenia os§wiadczenia woli o okreslonej tresci
jednoczeénie ze zobowigzaniem do splaty wskazanej przez powoda kwoty. Gdyby w treSci zawartej pomiedzy stronami
umowy istnialo zobowigzanie pozwanej do zawarcia umowy odplatnego przejecia instalacji, wowczas w przypadku
odmowy zawarcia umowy, powdd moglby wystapié z roszczeniem o zawarcie umowy. Powodowi roszczenie o zawarcie
umowy jednak nie przystuguje, albowiem, skoro strony nie uzgodnily jej warunkoéw, a sad nie jest wladny tego uczynic,
to nie mozna w drodze sadowej wymusi¢ zawarcia umowy. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
lutego 2003 r., IT CK 46/02, jest to zobowigzanie gminy lub przedsiebiorstwa zagrozone tylko odpowiedzialnoScia
odszkodowawczg. W niniejszej sprawie bezspornym jest natomiast, iz do zawarcia takiej umowy nie doszlo. Zar6wno
umowa z dnia 6 czerwca 2000 roku o dostawie wody jak i umowa z dnia 22 kwietnia 2004 roku o dostarczenie
wody i doprowadzanie $ciekéw nie zawieraly wzmianki o warunkach przejecia na wlasno$¢ inwestycji przez (...) Sp.
z 0.0. w S.. Okoliczno$¢ te potwierdzil jednoznacznie sam powod, powolal sie na nia takze pozwany w odpowiedzi
na pozew. Nadto sad podkreslil, ze powolany przez powoda art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu umozliwia
stronom zawarcie umowy o odplatnym przekazaniu urzadzen wybudowanych z wlasnych srodkow przekazujacego,
jednak warunki przekazania strony maja uzgodni¢ w umowie, przy czym kompetencja sagdu nie obejmuje okreslenia
tresci tej umowy, gdy strony jej nie uzgodnia. Tym bardziej sad nie ma mozliwoéci nakazania jednej ze stron
zlozenia o$wiadczenia woli o okreslonej treSci w przypadku, gdy strony nawet nie przewidzialy w toku wspolpracy
mozliwo$ci zawarcia umowy o przejecie wlasnosci w przysztoci. Zar6wno gmina, jak i przedsiebiorstwo wodociggowo-



kanalizacyjne ma obowigzek zawrze¢ umowe o przekazaniu, jesli takie zobowiazanie istnieje w umowie, a odmowa
moze by¢ uzasadniona tylko wowczas, gdy urzadzenia te nie odpowiadaja warunkom technicznym. Majac to na uwadze
sad uznal, ze nie bylo takze postaw do zasadzenia kwoty 2011,50 zl stanowiacej zwaloryzowany koszt sporzadzenia w
1999r. dokumentacji technicznej. Na uwzglednienie nie zastugiwalo réwniez zadanie zasadzenia kwoty 1835 zl tytulem
kosztoéw konsultacji i sporzadzenia analizy prawnej dotyczacej mozliwosci zawarcia umowy o odplatne przekazanie
na rzecz pozwanej odcinka sieci magistrali wodno-kanalizacyjnej. Zdaniem sadu bylo to w istocie zadanie zwrotu
kosztow procesu, ktorych definicje zawiera przepis art. 98 §1 kpc okreslajac je jako koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, roszczenie
o zwrot kosztoéw procesu moze by¢ dochodzone tylko w toku postepowania, w ktorym powstalo, wylacznie na
podstawie kodeksu postepowania cywilnego. W zwiazku z powyzszym za niedopuszczalne sad uznal dochodzenie
wspomnianego roszczenia samodzielnym powbddztwem, jak tez na podstawie odmiennych przepiséw, w szczego6lnoSci
prawa materialnego. W niniejszej sprawie powdd zada za$ oprocz zaplaty kwoty 1845 zt takze zwrotu kosztow procesu.
Domaga sie zatem de facto zaplaty kosztow procesu dwukrotnie. Nadto instytucja ta uregulowania jest kompleksowo
w kodeksie postepowania cywilnego oraz stosownych rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwo$ci regulujacych
wysoko$¢ stawek wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikéw w poszczegblnych kategoriach spraw. Powszechnie
przyjmuje sie, rowniez, ze niedopuszczalne jest zadanie zasadzenia odsetek od kwoty zasadzonej tytulem kosztow
procesu. W niniejszej sprawie za$ powod zada zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 1845 zt od dnia wniesienia
pozwu. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest za$ poglad o niedopuszczalnos$ci zadania odsetek ustawowych od
zasgdzonych kwot stanowigcych koszty procesu (tak m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 20.05.2011r. OSNC 2012/1/3).
Sad wskazal takze, ze sumy kwot 2.011,50 i 1835 zl nie daja kwoty zadanej przez powoda a mianowicie 3864,50
zl, a kwote 3846,50 zl. Niezasadne jako nie poparte zadnymi dowodami jest rowniez zadanie zaplaty kwoty 18 zl
stanowigcej roznice pomiedzy kwota 3864,50 z a 3846,50 zk. Niezaleznie od powyzszego stanowiska i braku podstawy
do dochodzenia przez powoda nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o okreslonej treSci Sad wskazat nadto
na zasadno$¢ zarzutu pozwanej, co do braku udowodnienia przez powoda wysoko$ci kosztow, jakie rzekomo ponibst
w ramach realizacji inwestycji zwigzanej z budowa odcinka sieci wodociagowej Dn 110 PCV oraz przylacza wodnego
PE DN40 do budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S.. Koszt prac wyniést zgodnie z kosztorysem
powoda 13 211,35 zl. Sad wskazal jednak, iz samo przedlozenie przez powoda kosztorysu inwestorskiego nie stanowi
dowodu na to, iz powdd faktycznie poniést w zwiazku z inwestycja wydatki w tejze wysoko$ci. Powod, reprezentowany
w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika, pomimo spoczywajacym na nim obowiazku w zakresie
wykazania wysoko$ci roszczenia, nie przedstawil zadnych dokumentéw, jak cho¢by faktury VAT wystawionej przez
wykonawce prac wraz z ksiegowymi dowodem zaplacenia, a jesli roboty zostaly wykonane ,,systemem gospodarczym”
dokumentacje podwykonawcza oraz kosztorys podwykonawczy (nie inwestorski), rachunki z dowodami zaplaty za
inne roboty i ushugi zwigzane z budowa odcinka sieci (koszty dokumentacji uzgodnien, oplaty za zajecia jezdni
itp.). Powod nie tylko nie przedlozyl stosowanych dowodéw wraz z pozwem, ale zaniechal udowodnienia tych
twierdzen réwniez w dalszym toku postepowania, po zapoznaniu sie z zarzutem, jaki w tym zakresie podniosla
pozwana. Powdd przedstawil jedynie paragony na potwierdzenie, iz korzystal z pomocy prawnej pelnomocnika.
Pozostala cze$¢ naleznoéci, ktorej zaplaty powdd domagal sie od pozwanej, nie zostala w jakimkolwiek zakresie
wykazana. Wskazano przy tym, iz potwierdzeniem zasadno$ci kwoty wskazanej w pozwie nie jest przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego sadowego F. K. (2). Biegly mial za zadanie jedynie ustalenie, czy dokonane przez powoda
uaktualnienie, przy uwzglednieniu inflacji, kwoty wyjSciowej (bazowej) bylo stuszne pod wzgledem rachunkowym
i finansowym. Opinia ta w zadnym zakresie nie dowodzi jednak, iz kwota wskazana przez powoda jest zasadna i
stanowi rzeczywista wielko$¢ wydatkow, jakie poniost powdd w zwigzku z konieczno$cia doprowadzenia wody na teren
swojej posesji (ustalenie tej okoliczno$ci nie stanowilo zadania bieglego). Powod nie przestawil takze zadnego dowodu
potwierdzajacego koszt sporzadzonej w 1999r. dokumentacji projektowej. Sad uznal za chybiony podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczen opartych na treSci art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. nr 123, poz. 858, ze. zm.). Przepis ten
ma bowiem zastosowanie do faktow i ich skutkéw, jakie zaszly przed wejSciem w Zycie omawianej ustawy, nie ma
ograniczenia czasowego, jego celem bylo uporzadkowanie dlugotrwalych stanéw faktycznych, peliacych swa funkeje
gospodarcza, lecz niejasnych co do stanu prawnego (wyrok SN z dnia 23 lipca 2003r., II CKN 346/01). Za chybiony
uznal sad rejonowy podniesiony przez pozwanego zarzut zrzeczenia sie roszczenia przez powoda. W niniejszej sprawie



powod sformulowal bowiem roszczenie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli za§ w piSmie z 14.06.19909r.
wskazuje jedynie, ze nie bedzie zadal zwrotu kosztow. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy takze, ze w dacie skladania
o$wiadczenia Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w S. stanowilo zaklad budzetowy Gminy M. S.,
za$ obecnie jest to spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a wiec podmiot posiadajacy osobowos$¢ prawna. Racje
ma jednak powdd wskazujac, ze z pisma tego nie wynika zwrotu jakich kosztow nie bedzie sie domagal. Dlatego w
ocenie sadu nie mozna przyjac, ze skladajac wskazane o$wiadczenie zrzekl sie roszczenia o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli bedacego przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Chybiony w ocenie sadu okazal
sie takze zarzut pozwanego dotyczacy nie wykazania przez powoda, iz jest posiadaczem przedmiotowego odcinka
magistrali, co mialoby uniemozliwia¢ odplatne przekazanie go pozwanemu. Sad wskazal na podzielany przez niego
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13.09.2007r. (...) 79.07 OSNC 2008/10/111, iz wybudowany
z whasnych §rodkéw przez odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania Sciekéw odcinek przewodu kanalizacyjnego
laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejaca siecig kanalizacyjna stanowi w
cze$cilezacej poza granicg jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne o jakim mowa w art. 31 ust 1 ustawy
77.06.2001r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie §ciekow. W niniejszej sprawie z przedlozonych przez
powoda, ale takze pozwanego wynika, iz powod z wlasnych §rodkéw wybudowat wskazywany przez niego odcinek
magistrali.

Sad orzekajacy w I instancji wskazal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentbéw, za wyjatkiem
kosztorysu inwestorskiego, uznatl za w pelni wiarygodne, albowiem korespondowaly one z zeznaniami stron i zadna z
nich nie zaprzeczyla prawdziwoSci ich tresci. Jezeli za$ chodzi o kosztorys inwestorski, to jest to dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 kpc,. Skoro wiec pozwany kwestionowal wiarygodnoé¢ tego dokumentu jako podstawy ustalenia
poniesionych przez powoda, wynikajaca z niego kwota winna by¢ potwierdzona dowodem z opinii bieglego. Dowody
takie sad przeprowadzil w niniejszej sprawie. Opinie bieglych F. K. (1) i B. B. (1), sad uznal za wiarygodne, jednak
nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwanag
przestuchanych w sprawie tj. P. C., T. D. i J. K., sad takze uznal za wiarygodne, stad tez stanowily one podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda w czeSci dotyczacej wysokoSci kosztéw
poniesionych w zwigzku z konieczno$cia doprowadzenia wody do swojego lokalu mieszkalnego, powod nie przelozyl
bowiem zadnego wiarygodnego dowodu na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie. Za wiarygodne sad uznatjednak
zeznania R. W., wystepujacego w imieniu pozwanego, albowiem treéc jego wypowiedzi korespondowala z dowodami
z dokumentbw i zeznaniami §wiadkéw przestuchanych w sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 19 maja 2014 r. wywiodl
powdd S. G. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz pozwany wybudowal nowy rurociag, ktory
umozliwil przylaczenie nieruchomosci powoda do sieci wodociagowej, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwany wybudowal rurociag umozliwiajacy podlaczenie do sieci
wodociggowej jedynie nieruchomoéci sasiednie w stosunku do nieruchomos$ci powoda, ktory ,konczy sie” kilka
metréw od jego nieruchomoéci i nie ma mozliwosci bezposredniego podlaczenia do przylacza na nieruchomoéci
powoda;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to jest art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w zwiazku z art. 49 k.c. przez bledng ich wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powodowi nie shuzy roszczenie o zawarcie umowy o odplatnym
przekazaniu tych urzadzen gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu;

3. majace wplyw na tre$§¢ orzeczenia naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie: art. 286 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dowodu z urzedu w postaci uzupelniajacej opinii biegltego (ew. opinii innego biegtego lub bieglych) na
okoliczno$ci wysoko$ci poniesionych przez powoda kosztéw wybudowania odcinka sieci wodociggowej do budynku
przy ul. (...), mimo iz — w ocenie sagdu — kwestia ta nie zostala wyjaéniona, a okolicznoSci te maja istotne znaczenie dla



rozstrzygniecia sprawy — co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze powdd nie udowodnil wysokoéci
poniesionych przez siebie wydatkoéw na wybudowanie spornego odcinka wodociagu;

4. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez sprzeczne
z zasadami logiki (to znaczy naruszajgce reguly logicznego myslenia), wadliwe i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, polegajacym na:

a) bezzasadnym przyjeciu, iz powdd nie udowodnil wysokoS$ci poniesionych przez siebie wydatkéw na wybudowanie
spornego odcinka wodociggu, podczas gdy:

- powdd przedstawiajac kosztorys inwestorski z maja 2000 roku, a zatem sporzadzony juz po zakonczeniu robot i
przez ten sam podmiot, ktory wykonat projekt budowlany, wykazal ponad wszelka watpliwo$¢ wysokosé faktycznie
poniesionych na ten cel wydatkéw,

- z opinii bieglego F. K. (1) zdnia 19 maja 2012 r., jednoznacznie wynika, iz ,kwota poniesionych przez powoda kosztéw
wykonywanych w I polowie 2000 r. rob6t wodno-kanalizacyjnych przy ul. (...) wzrosta wskutek inflacji na koniec 2011
r. do kwoty 14.282,77 z1”,

- w opinii (uzupekiajacej) z dnia 8 sierpnia 2013 r. biegly F. K. (1) ,podtrzymuje w calo$ci wydana uprzednio opinie
okreslajaca koszty wybudowanego przez powoda odcinka sieci wodociggowej do budynku przy ul. (...) wg stanu na
koniec 2011 r. na laczng kwote 18.547 zt”,

- wopinii bieglego B. B. (2) z dnia 18 grudnia 2012 r., za kwote bazowg obliczen przyjeta zostala (zgodna z kosztorysem)
warto$¢ wybudowanego wodociagu, ktéra wynosi 13.211,35 zl,

b) odmowie uznania za wiarygodnych twierdzeh powoda w czeéci dotyczacej wysoko$ci kosztow poniesionych w
zwigzku z konieczno$cia doprowadzenia wody do swojej nieruchomosci, podczas gdy:

- powdd przedstawil kosztorys, ktory nie zostal zakwestionowany przez strone pozwang (pozwana wskazywala jedynie
na odmienny sposéb dokonania wyliczenia wysokoSci roszczenia powoda — tj. metode dochodowa);

- przedmiotowy kosztorys zostal sporzadzony w maju 2000 — a zatem po zakonczeniu robét,

- w toku postepowania wydane zostaly dwie opinie bieglych na okoliczno$é prawidlowosci wyliczen kosztorysu oraz
ustalenia warto$ci wybudowanego wodociagu, ktore (w obu przypadkach) — jako podstawe obliczen przyjely wartoéc
wynikajaca z kosztorysu — jako adekwatna.

5. majace wplyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 98 § 1 k.p.c. polegajace
na przyjeciu, iz koszty ekspertyz prawnych, poniesionych przez powoda przed wytoczeniem niniejszego powodztwa,
nie stanowily kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia jego praw.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanej spolce zlozenia
o$wiadczenia woli, nastepujacej treéci: Zaklad (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. nabywa na wlasnosé
odcinek sieci magistrali wodno — kanalizacyjnej (...) PCV, wybudowanego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S. za
cene laczna 14.282,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty” , zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.846,50 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Ponadto powo6d wniost o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego i dopuszczenie opinii
tego bieglego na okoliczno$é kosztow wykonania odcinka przewodu wodno-kanalizacyjnego (...) PCV wybudowanego
na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S. oraz dokumentacji projektowe;j.



W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw procesowych wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
podtrzymala wszystkie dotychczasowe twierdzenia i zarzuty, wskazujac na bezzasadno$¢ apelacji strony powodowej i
bezpodstawnoé¢ krytyki orzeczenia sadu I instancji. Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wbrew stanowisku
powoda kosztorys inwestorski, wskazujac jedynie wysoko$¢ potencjalnych kosztow z jakimi powinien liczy¢ sie powdd
finansujac taka inwestycje — nie dowodzi temu jakie koszty zostaly przez niego rzeczywiscie poniesione. Wskazal takze,
ze opinie bieglego F. K. (1) nie okre$laja wartoSci wybudowanych przez powoda urzadzen, a zglaszane na obecnym
etapie wnioski nalezy uzna¢ za sp6Znione. Strona pozwana wskazala takze, ze zadanie powoda stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, bowiem skutki przejecia wybudowanej przez powoda instalacji obecnie dla pozwane;j -
nierentownej, bylyby krzywdzace nie tylko dla niej, ale i dla mieszkancow S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze sad okregowy w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione
przez sad rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Za cze$ciowo prawidlowe sad okregowy uznal takze wywody prawne
zawarte w uzasadnieniu sadu I instancji.

Pelnomocnik powoda wnidslt zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw w zwiazku z art. 49 k.c., polegajacy
na przyjeciu, iz powodowi nie stuzy roszczenie o zawarcie umowy o odplatnym przekazaniu tych urzadzen gminie
lub przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz dotychczasowe orzecznictwo
w kwestii zawierania uméw o nabycie urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych nie bylo jednolite w kwestii skutkow
prawnych odmowy przedsiebiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego zawarcia umowy o nabycie wlasno$ci urzadzen.
Wedlug jednego stanowiska (wyrazonego m.in. w wyroku z dnia 2 marca 2006r. sygn.. I CSK 83/05) odmowa
zawarcia umowy powoduje jedynie odpowiedzialno$§é kontraktowa (art. 471 kc), wedlug innego za$ (wyrazonego m.in.
w wyroku z dnia 31 stycznia 2007r. sygn. II CNP 81/06), wznoszacemu urzadzenie wlasnym kosztem przystuguje
wobec przedsiebiorstwa roszczenie o zawarcie umowy. W ocenie sagdu odwolawczego, po wejSciu w zycie art. 49 §2
ke watpliwosci te nalezy rozstrzygnac¢ na korzy$¢ drugiego z przywolanych wyzej pogladow. Jak bowiem wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt IIT CZP 26/11), podstawe roszczenia o zobowiazanie
do odplatnego przeniesienia wlasnosSci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi, od chwili wejScia w
zycie ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy- kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw- art. 4982 ke.
Poglad ten sad okregowy w pelni podziela uznajac tym samym, ze co do zasady wznoszacemu urzadzenie wlasnym
kosztem przystuguje wobec przedsiebiorstwa roszczenie o zawarcie umoéw przeniesienia wlasnosci tych urzadzen.
Na uzasadnienie tego pogladu przywola¢ wypada argumentacje zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w cytowanej
uchwale. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal na odeslanie przez art. 49 § 2 do art. 49 § 1 k.c., stanowiacego
o urzadzeniach stuzacych do doprowadzenia lub odprowadzania pary, gazu, energii elektrycznej, a takze plynow.
Niewatpliwie okreélenie to obejmuje urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne, shuzace wedlug art. 2 pkt 14116 u.z.z.w.
gospodarowaniu woda i $§ciekami. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie jest przepisem
szczegOlnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktory - jako pozniejszy - wylacza stosowanie art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Dlatego tez
sad okregowy w tym zakresie nie podzielil zapatrywania sadu I instancji jakoby roszczenie o przeniesienie wlasnosci
urzadzen wodociagowych w ogole powodowi nie przystugiwalo.

Wskazaé jednak nalezy, ze mimo powyzszej konstatacji, sad rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie. Stusznie
bowiem sad ten wskazal, ze powdd nie wykazal okolicznos$ci, ktére umozliwialyby uwzglednienie roszczenia. Powod
bowiem w zaden sposob nie wykazal, aby poniost koszty wskazane w pozwie, a odnoszace sie do zaprojektowania
i wykonania instalacji wodno- kanalizacyjnej. Powod koszty poniesione na wybudowanie odcinka sieci magistrali
wodno-kanalizacyjnej Dn 110 PCV na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S. okreslal na kwote 14.282,77 zl, za$ kwota 2.011,50
z} miala stanowi¢ zwaloryzowane koszty sporzadzenia w 1999 r. dokumentacji technicznej i projektowej. Jedynymi
zaoferowanym przez powoda dowodami na okoliczno$é podnoszonych przez niego twierdzen byly jego zeznania



oraz kosztorys. Niezaleznie od stosowanego nazewnictwa (kosztorys inwestorski, powykonawczy), kosztorys ten jest
niewatpliwie dokumentem prywatnym, a wiec na potrzeby niniejszego postepowania, zgodnie z art. 245 ke stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Wobec zaprzeczenia przez
pelnomocnika pozwanego juz w odpowiedzi na pozew twierdzeniom powoda co do wysokoSci poniesionych przez
niego kosztow (ktore to twierdzenia pozwany konsekwentnie podtrzymywal w toku calego postepowania), powod
byl wiec zobligowany, zgodnie z ogdlng regulg rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 ke, wykaza¢ poniesienie
przez siebie tych kosztow. Mimo to, pelnomocnik powoda nie zlozyl stosownych wnioskéw dowodowych, czy to o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, czy to o przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktére wykazywatyby
faktyczne poniesienie przez powoda wydatkow we wskazanej w pozwie wysoko$ci.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz nie sa prawdziwe twierdzenia strony powodowej zawarte w apelacji, jakoby
powdd zlozyl przed sadem pierwszej instancji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
kosztdw poniesionych przez siebie celem wybudowania spornego odcinka wodociggu. W piSmie z dnia 17 lutego
2012r. (k. 45) pelnomocnik powoda wniost bowiem jedynie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta
na okoliczno§¢é zwaloryzowanej kwoty kosztéw tytulem wykonania przedmiotowego odcinka magistrali oraz
dokumentacji projektowej. Dowo6d ten zostal przez sad rejonowy przeprowadzony zgodnie z wnioskiem pelnomocnika
powoda, jednakze slusznie sad rejonowy uznat go za nieprzydatny do czynienia ustalen w sprawie. Przedmiotem
tego dowodu, zgodnie zreszta z wnioskiem strony powodowej, miala by¢ jedynie waloryzacja kwoty wskazanej przez
powoda na podstawie zlozonego przez niego kosztorysu i taka tez opinie, prawidlowa w swej tresci, wykonatl biegly.
Opinia ta moglaby wiec by¢ przydatna do czynienia ustalen w sprawie, gdyby tylko powdd wykazat poniesienie przez
siebie wydatkéw w wysokosci kwoty poddanej waloryzacji. Tego za$ powdd nie uczynil. Jedynie bowiem pozwany
zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci wodociagu wyliczonej Scisle
okre$long przez pozwanego metoda, a i to jedynie z ostrozno$ci procesowej i w celu wykazania, ze wybudowany
przez powoda fragment wodociggu utracil dla pozwanego jakiekolwiek ekonomiczne i gospodarcze znaczenie. W tych
okolicznoS$ciach nie sposéb czyni¢ sadowi pierwszej instancji zarzutu, iz nieprawidlowo nie dopuscil on z urzedu
dowodu réwniez na okolicznoSci, ktore zmierzalyby do wykazania zasadnoS$ci roszczenia powoda, szczegoblnie przy
uwzglednieniu catkowitej bezczynno$ci powoda w tym zakresie. Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 286
kpc. poprzez niedopuszczenie przez sad dowodu z urzedu w postaci uzupelniajacej opinii bieglego, sad odwolawczy
uznal wiec za niezasadny.

W ocenie sadu drugiej instancji, zarzut powyzszy jest zreszta w istocie zarzutem naruszenia art. 232 zd. 2 kpc, a
nie art. 286 kpc. Podkreslenia zatem wymaga, ze mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu ma zastosowanie w
sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych ochrony interesu publicznego, czy w sytuacji gdy istnieje podejrzenie, ze
strony prowadza proces fikcyjny lub zmierzaja do obejScia prawa, a ponadto w razie razacej nieporadnoéci strony
dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktére to sytuacje nie mialy miejsca w niniejszej sprawie. Reguly
dowodzenia w procesie cywilnym zobowigzuja strony do wskazywania dowodow, z ktorych wywodza one skutki
prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) - w przeciwnym razie strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, traci
korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Aktywnoscia, ktéra winna wykazywac sie strona postepowania dazac
do wykazania swoich racji, nie mozna obarcza¢ sadu, w takim wypadku bowiem sad narazilby sie na zarzut naruszenia
zasady rownosci stron jako jednego z uprawnien o charakterze publicznoprawnym wywodzonego z konstytucyjnego
prawa do sadu (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014r. sygn.. I ACa 352/14). Wskazaé
rowniez nalezy, ze zasadniczo nawet naruszenie tego przepisu nie moze uzasadniaé skutecznego podniesienia zarzutu
apelacyjnego (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lutego 2013r. sygn. I ACa 859/12) .

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nie jest rowniez prawda zawarte w apelacji stwierdzenie (k. 339), ze powod w piSmie
z dnia 17 kwietnia 2013 r. zglosil dalsze zarzuty do opinii bieglego B. B. (1), w ktorych wskazywal, Ze opinia jest
niepelna. Lektura tego pisma wskazuje bowiem na to, ze pelnomocnik powoda stawial jej zarzut wprost przeciwny,
tj. taki, ze tres¢ tej opinii calkowicie wykracza poza zakres zlecenia sadu, co czyni ja nieprzydatng dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. We wnioskach wskazal, ze opinia nie moze stanowi¢ podstawy wnioskowania sadu. Skoro wiec
wydajac orzeczenie w sprawie sad nie oparl sie na tej opinii, wskazujac na str. 11 uzasadnienia, ze opinia ta byla



nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, uznaé nalezy, ze wnioski pelnomocnika powoda co do tejze opinii w catosci
zostaly uwzglednione.

Powdd zupelnie réwniez nie wykazal kosztow wykonania projektu budowlanego, powolujac sie jedynie na
wynagrodzenie w wysoko$ci 10% wartoSci inwestycji wynikajacej z kosztorysu (k. 45). Kosztorys tymczasem zostal
zakwestionowany przez strone pozwana i jako dokument prywatny nie stanowil podstawy ustalen faktycznych
poczynionych przez sad. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ dodatkowo uwage na niekonsekwencje powoda. Przed sadem
pierwszej instancji pelnomocnik powoda wskazywal, ze ztozony do akt sprawy kosztorys nie jest (wbrew swej nazwie)
kosztorysem inwestorskim wykonanym przed przeprowadzeniem inwestycji, a kosztorysem powykonawczym,
sporzadzonym po jej zakonczeniu. Skoro za$ tak, to nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
byloby przyjecie, ze wynagrodzenie za projekt sporzadzony przed rozpoczeciem inwestycji bylo ustalane dopiero po jej
zakonczeniu, na podstawie kosztorysu powykonawczego. Ponadto wskazaé nalezy, ze jezeli cze$¢ dochodzonej pozwem
kwoty stanowi wynagrodzenie za projekt, to roszczenie co do czeSci tej kwoty byloby nienalezne takze i z tego powodu,
ze projekt dotyczyl rowniez projektu przylacza, ktére nie jest czeScia przedsiebiorstwa, a czeScia instalacji powoda
(studnia, wodomierz, podej$cia do wodomierza i kosztéw budowy przylacza PEDn 40).

Z uwagi na powyzsze rozwazania, wniosek pelnomocnika powoda zlozony w apelacji o dopuszczenie na obecnym
etapie postepowania dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego, sad uznal za spézniony. Zgodnie bowiem
z treScig art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. W
konsekwencji, w §lad za sadem rejonowym, sad okregowy ustalil, ze powod nie wykazal swego roszczenia, co
uniemozliwialo uwzglednienie powo6dztwa. Tym samym zbedne stalo sie odnoszenie sie do zarzutu blednego
zdaniem skarzacego ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze pozwany wybudowatl nowy rurociag, ktéry umozliwia
przytaczenie nieruchomos$ci powoda do sieci wodociagowej. Okoliczno$§é ta pozostaje bowiem bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak (prawidlowo zreszta poczynione przez sad pierwszej instancji) ustalenia, iz
powdd nie zrzekl sie roszczenia wzgledem pozwanego.

Powyzsze przesadza rowniez o niezasadnosci kolejnych zarzutéw apelacji odnoszacych sie do oddalenia przez sad
pierwszej instancji roszczenia o zasgdzenie kwoty 1835 zl, na ktora skladaly sie koszty porad prawnych udzielonych
powodowi przed wszczeciem postepowania. Skoro bowiem powod w caloSci proces przegral, to zgodnie z regula
wyrazong w art. 9881 kpc, nie moze skutecznie domaga¢ sie zwrotu kosztow procesu. Na marginesie wiec jedynie
wskazaé nalezy, ze pow6d, nie kwestionujac podstawy prawnej przyjetej przez sad pierwszej instancji dla tego
rozstrzygniecia (art. 9881 kpc), nadal domagat sie w apelacji zasadzenia powyzszej kwoty z odsetkami od dnia
wniesienia powddztwa, co w ocenie sgdu odwolawczego jest niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad odwolawczy oddalil wniesiong apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad rozstrzygnal zgodnie z ogblna regula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., w mys$l ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty
postepowania apelacyjnego poniesione przez strone pozwana zlozyla sie kwota 1.200 z} ustalona zgodnie z 6 pkt 4
w zwiazku § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Stad na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 3918 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IT wyroku.



