Sygn. akt II Ca 728/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa I. R.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28
marca 2014 roku, sygn. akt I C 1482/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I. pozbawia wykonalnosci bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez (...) Bank
Spotke Akcyjng w G. nr (...) z dnia 21 kwietnia 1999 roku zaopatrzony przez Sad Rejonowy
w Szczecinie w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 27 lipca 1999 roku, sygn. akt IIT
Co 1270/99 oraz zaopatrzony przez Sqd Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w klauzule
wykonalnosci postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2012 roku sygn. akt VI Co 3630/12 w stosunku do
dhuznika I. D. (obecnie R.) czesciowo tj. w zakresie kwoty ponad 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych)
i oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

b) zasgdza od pozwanego Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibq w K. na rzecz powdédki I. R. kwote
2 740 z1 (dwa tysigce siedemset czterdziesci zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz powdaddki I. R. kwote
2 130 zI (dwa tysiqce sto trzydziesci zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 728/14



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit powddztwo
L. R. przeciwko Bankowi (...) spélce akcyjnej w K. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci (punkt 1.) oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (punkt I1.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

P. D. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego banku (...).E. (...) Bank w G. w dniu 16 lipca 1997 roku umowe
o kredyt w kwocie 27.250 zl na zakup samochodu i jednym z poreczycieli za to zobowiazanie byla powodka I. R.,
wowcezas pozostajaca w zwigzku malzeniskim z P. D. i noszaca nazwisko D.. Umowa ta ze wzgledu na nie placenie
rat kredytu zostala wypowiedziana. W dniu 13 maja 1999 roku (...) Bank S.A. w G. zwr6cil sie do Sadu Rejonowego
w Szczecinie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulom egzekucyjnym z dnia 21 kwietnia 1999 roku
(m.in. nr (...)) przeciwko dluznikom m.in. P. D. i I. D.. Postanowieniem z dnia 27 lipca 1999 roku Sad wniosek ten
uwzglednil, w sprawie pod sygnaturg akt III Co 1270/99. W dniu 28 listopada 2000 roku do Komornika Sadowego
Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie wplynal wniosek G. C. Bank w G. o wszczecie egzekucji przeciwko
P. D. i I. D.. Po nadaniu sygnatury sprawy 6 KM 1345/00, pismem z dnia 28 listopada 2000 roku Komornik
wezwal wierzyciela do uiszczenia oplaty egzekucyjnej w sprawie przeciwko dtuznikom P. i I. D.. Po jej uiszczeniu
zawiadomienie z dnia 26 marca 2001 roku o wszczeciu egzekucji komornik wystal do P. D.. W toku sprawy poczatkowo
korespondencja kierowana byla tylko do P. D.. W dniu 17 stycznia 2005 roku Komornik poinformowal wierzyciela,
ze egzekucja przeciwko dtuznikom P. D. i I. D. pozostaje bezskuteczna. W dniu 27 stycznia 2006 roku, a p6zniej dniu
5 czerwca 2008 roku wierzyciel zwrocit sie do komornika o informacje o stanie sprawy 6 Km 1345/00, wskazujac w
swoim pi$mie tylko jednego dtuznika — P. D.. Z poczatkiem 2009 roku w zwigzku z podzialem Sadu Rejonowego w
Szczecinie na Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oraz Sad Rejonowy Szczecin-P. Zachéd w S. nastapita
zmiana sygnatur spraw sgdowych i komorniczych. Sprawie 6 KM 1345/00 nadano woéwczas nowa sygnature KM
250/09. W dniu 29 marca 2010 roku P. D. zwrdcil sie do Komornika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego ze
wzgledu na toczace sie postepowanie w przedmiocie ogloszenia jego upadlo$ci. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia
2010 Komornik D. M. w sprawie przeciwko dluznikom P. D. i I. D. zawiesil postepowanie egzekucyjne z dniem 30
marca 2010 roku, ale tylko w stosunku do dtuznika P. D., w zwiazku z wydaniem przez tut. Sad w sprawie XII GU
10/10 postanowienia w dniu 9 marca 2010 roku o zabezpieczeniu majatku dluznika P. D. przez m.in. zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego Komornika sagdowego D. M. pod sygnaturag KM 250/09. W dniu 24
marca 2011 roku Komornik wezwal pozwanego — w zwiazku ze zmiang wierzyciela — do wskazania czy podtrzymuje
dalszg egzekucje wobec I. D., a postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, po zlozeniu wniosku przez
wierzyciela o wypozyczenie tytulu wykonawczego, zawiesit postepowanie egzekucyjne co do dluznika I. D.. Pismem z
dnia 26 stycznia 2012 roku pozwany zlozyt komornikowi bankowy tytul egzekucyjny nr (...) zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci i zazadal dalszej egzekucji od powodki. W dniu 12 grudnia 2011 roku pozwany zwrdcil sie do tut.
Sadu o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 21 kwietnia 1999 roku
przeciwko dluznikowi I. D., w trybie nart. 788 § 1 k.p.c., uwzgledniajacy przejScie uprawnienia (...) Bank S.A. w G. na
pozwanego. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie VI Co 6063/11 wniosek ten zostat uwzgledniony.
Po rozpoznaniu zazalenia powo6dki, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 maja 2012 roku, w sprawie II Cz 667/12,
zmienil zaskarzone przez I. D. postanowienie, w ten sposéb Ze wniosek oddalil, a jako podstawe rozstrzygniecia
wskazal nie przedlozenie tytulu wykonawczego nr (...). Po wydaniu przez Sad Okregowy ww. postanowienia, powodka
zwrdcila sie do komornika w dniu 31 maja 2012 roku o umorzenie postepowania egzekucyjnego i postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2012 roku komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne KM 250/09 (poprzedni numer sprawy
KM 1345/00) na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. W konsekwencji w dniu 31 sierpnia 2012 roku pozwany zwrocit
sie ponownie do tut. Sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 21
kwietnia 1999 roku przeciwko dluznikowi I. D., w trybie nart. 788 § 1 k.p.c., uwzgledniajacy przejécie uprawnienia
(...) Bank S.A. w G. na pozwanego. Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2012 roku w sprawie VI Co 3630/12 wniosek
ten zostal uwzgledniony. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 roku, w sprawie II Cz 2038/12,
oddalil zazalenie powo6dki, na ww. postanowienie Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu m.in. wskazal, ze podpisany na



bankowym tytule egzekucyjnym nr (...) prezes zarzadu (...) Bank S.A. w G. J. K. byl umocowany do jednoosobowej
reprezentacji tegoz banku i do dokonania tej czynnos$ci bankowej. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze pozostale zarzuty
powddki dotyczace kwestii przedawnienia oraz wplywu postepowania upadloSciowego P. D. na wykonalno$¢ tytutu
wykonawczego, nie moga by¢ rozpoznane w trybie art. 788 § 1 k.p.c., za§ moga stanowi¢ przedmiot powodztwa
przeciwegzekucyjnego. W dniu 11 pazdziernika 2012 roku pozwany zwrdcil sie do Komornika Sadowego o egzekucje
dlugu od powddki, przedkladajac tytul wykonawczy — bankowy tytut egzekucyjny z dnia 21 kwietnia 1999 r., nr (...),
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie VI Co 3630/12. W dniu
18 pazdziernika 2012 roku Komornik Sagdowy R. W. zawiadomil powo6dke o wszczeciu egzekucji i wezwal jga do zaplaty
dlugu. W dniu 21 stycznia 2010 roku Skarb Panstwa — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. zlozyl wniosek
o ogloszenie upadlo$ci swojego dtuznika P. D., z mozliwo$cig zawarcia ukladu. Pismem z dnia 26 kwietnia 2010 roku
P. D. zlozyt liste swoich wierzycieli, gdzie m.in. wskazal jako bezsporna wierzytelno$¢, tg na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 21 kwietnia 1999 r. przystugujaca (...) Bank w G.. Postanowieniem z dnia 22 listopada
2010 roku Sad w sprawie XII GU 10/10 oglosil upadlosé P. D. z mozliwoScia zawarcia ukladu oraz zatwierdzil uklad
tego dluznika o tresci ,,1. umorzenie odsetek w wysokosci 95%, 2 umorzenie kosztéw procesu i kosztow egzekucji w
wysoko$ci 95%, 3. naleznoSci glowne, a takze nie umorzone odsetki (5%) oraz koszty procesu i koszty egzekucji (5%)
zostang splacone w rownych 28 ratach kwartalnych, platnych z koiicem kazdego kwartalu rozliczeniowego, liczonego
od dnia zawarcia ukladu”.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad zaznaczyl tez, iz zakres
rozpoznania sprawy, ze wzgledu na zasady kontradyktoryjnoéci i bezspornoéci, $cisle ograniczony jest do zarzutow
sformutowanych przez pow6dke w odniesieniu do kwestionowanego tytulu wykonawczego i ma to w szczegolnosci
znaczenie w odniesieniu do powotlania sie przez strone powodowa na tre$¢ art. 5 k.c. tylko i wylacznie we wniosku
o zabezpieczenie roszczenia. Powodka byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ktéry nad wyraz
czytelnie oddzielil poszczegolne czesci pozwu i dotaczonego don wniosku o zabezpieczenie. Sad I instancji wskazal,
ze pierwszy zarzut dotyczyl przedawnienia egzekwowanej przez pozwanego wierzytelnoSci. Sad majac na uwadze art.
117 § 2 k.c. zaznaczyl, iz podniesienie zarzutu przedawnienia moze zosta¢ potraktowane jako okreSlone w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. W ocenie Sadu Rejonowego zarzut
przedawnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy okazal sie nieskuteczny. Sad majac na uwadze art. 118 k.c. podzielil
poglad powddki, zgodnie z ktorym roszczenie objete przedmiotowym tytulem egzekucyjnym ulegalo przedawnieniu
z uplywem terminu trzyletniego. Sad wskazal, ze poniewaz powodztwo dotyczylo tytulu egzekucyjnego majacego za
przedmiot wierzytelno§é banku z tytulu umowy kredytowej, nie moglo budzié watpliwo$ci, ze roszczenie powstalo
w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza pozwanego. Zdaniem Sgdu na dlugo$é terminu przedawnienia nie miala w
tym przypadku wplywu dyspozycja art. 125 § 1 k.c. Sad zaznaczyl, ze przedmiotowy tytul wystawiony zostal przez
bank w ramach jego szczegélnych kompetencji przewidzianych w art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Sad stwierdzil jednak, iz nie znaczy to, ze pozwany wystawiajac przedmiotowy tytul ,,rozpoznawal sprawe”
jako organ do tego powolany. Bank moze bowiem wystawi¢ tytul egzekucyjny stwierdzajacy istnienie jego wlasnej
wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu nie sposob jednak uznaé, ze w ten sposéb rozpoznaje on sprawe dotycza jego wlasnych
praw. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby zreszta do wniosku, ze kazdy tytul egzekucyjny, jako wystawiony
przez podmiot do tego upowazniony, objety jest norma art. 125 § 1 k.c. W tym stanie rzeczy kazdy tytul egzekucyjny
przedawnialby sie z uplywem lat dziesieciu. Zdaniem Sadu rowniez fakt nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci nie spowodowal, ze objete nim roszczenie zostalo stwierdzone orzeczeniem sadu. Obecnie

wynika to wprost z art. 786> § 1k.p.c., ktéry to przepis nie byt elementem systemu prawnego w 1999 roku, acz i wowczas
brak bylo podstaw do formulowania tezy, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
powoduje ze wierzytelno$¢ jest stwierdzona orzeczeniem sadu. Nadajac klauzule wykonalnoéci sad nie bada wiec
istnienia wierzytelnoéci. Sad majgc na uwadze art. art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazal, ze liczac termin przedawnienia
roszczenia objetego przedmiotowym tytulem wykonawczym nalezalo przy tym baczyé¢ na zdarzenia, ktére mogly
wywolaé przerwe w biegu przedawnienia. Sad stwierdzil, Zze bieg ten w niniejszej sprawie niewatpliwie przerwano
wskutek zlozenia wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, a rozpoczal bieg
na nowo po wydaniu postanowienia w tym przedmiocie, czyli w dniu 27 lipca 1999 r. Z kolei pozwany w odpowiedzi
na pozew powolal sie na dalsze zdarzenia przerywajace bieg przedawnienia, w szczego6lnoéci na fakt wszczecia



postepowania egzekucyjnego. Sad wskazal, ze z wniosku znajdujacego sie w aktach sprawy KM 250/09 (poprzednia
sygnatura KM 1345/00) wynika, ze wniosek taki w odniesieniu do powo6dki zostal zlozony w dniu 28 listopada 2000
roku. Niewatpliwie zlozenie wniosku egzekucyjnego zmierzalo bezposrednio do zaspokojenia roszczenia objetego
tytulem wykonawczym, a wiec przerywalo bieg przedawnienia. Sad majgc na uwadze art. 124 § 2 k.c. wskazal,
ze przerwa wywolana zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji trwa do momentu zakonczenia postepowania
egzekucyjnego. Sad zaznaczyl, ze powddka swoje zadanie opierala na twierdzeniu, iz z mocy art. 117 § 2 k.c. uplyw
czasu wylaczyl mozliwosé skutecznego egzekwowania roszczenia objete tytulem wykonawczym. Sad stwierdzil, iz w tej
sytuacji powinna byla wykazaé okolicznoSci, z ktorych wywodzila skutek prawny w postaci podstaw do pozbawienia
tytulu wykonalno$ci, w szczegolnoéci takie, ktore Swiadezylyby o rozpoczeciu biegu przedawnienia. Sad wskazal, iz
analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach KM 250/09 prowadzi do wniosku, ze do momentu umorzenia tego
postepowania egzekucyjnego postanowieniem Komornika z dnia 14 czerwca 2012 roku, bieg terminu przedawnienia
w ogoble nie rozpoczal na nowo biegu. Sad stwierdzil, iz bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest okolicznos¢, ze
Komornik, mimo wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji rowniez przeciwko I. D., prowadzil korespondencje
tylko z P. D.. Wezwanie do oplaty i pisma komornika, wskazuja niezbicie, ze sprawa KM 250/09 (poprzednia
sygnatura 6 KM 1345/00), dotyczyla takze powddki. Zdaniem Sadu Rejonowego wykazanie przez pozwanego, ze
wnioskiem egzekucyjnym z 2000 roku objeta byla réwniez powodka, powoduje, ze ciezar dowodu ponownie przeszed}
na L. R. i to ona powinna wykazaé, iz przerwa w biegu przedawnienia wywolana wnioskiem egzekucyjnym zostala
zakonczona, a przez to na nowo mogt rozpocza¢ bieg termin przedawnienia. Sad podkreslil, ze to powbddka zgodnie
z zasada wynikajaca z art. 232 k.p.c. zobowiazana byla udowodnié¢ okolicznosci, z ktérych wywodzita skutki prawne,
a rzecza pozwanego bylo wykazaé przerwe w biegu przedawnienia, jako okoliczno$¢ tamujaca roszczenie powoda.
Pozwany nie mial natomiast obowigzku czyni¢ przedmiotem swojego dowodu okoliczno$ci negatywnych, czyli np.
sbraku przerwy w egzekucji”. To powodka powinna wykazac ewentualne zdarzenia, ktore zakonczylyby postepowanie
egzekucyjne, a przez to wznowily bieg przedawnienia. W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze dostepny material
dowodowy wskazuje, ze postepowanie egzekucyjne KM 250/09, wywolane wnioskiem egzekucyjnym z dnia 28
listopada 2000 roku spowodowalo, Ze bieg terminu przedawnienia, nie rozpoczal biegu az do dnia 14 czerwca 2012
roku. Bieg wowczas rozpoczal na nowo i zostal on przerwany ponownie zlozeniem wniosku egzekucyjnego w sprawie
KM 3524/12 w dniu 11 pazdziernika 2012 roku. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, za nieuzasadniony zarzut
przedawnienia. Nadto Sad I instancji nie podzielil zaprezentowanego w sprawie pogladu prawnego, sprowadzajacego
sie do przeniesienia na poreczyciela wszystkich skutkéw dzialania przez dluznika gléwnego i w stosunku do dluznika
gléwnego. Sad Rejonowy odnoszac sie do kolejnego argumentu powodki, tj. wplywu postepowania upadlo$ciowego
P. D. na zobowiazanie powddki, podzielil stanowisko zaprezentowane przez pozwanego, ze nie ma to znaczenia.
Sad majac na uwadze art. 291 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze wskazal,
ze ograniczenie zobowigzania upadlego, nie ma wplywu na wysoko$¢ zobowigzania poreczyciela. Odnoszac sie do
kolejnego zarzutu tj. podpisania bankowego tytulu egzekucyjnego przez osobe nieuprawniona Sad I instancji uznal,
ze jest to zarzut o charakterze formalnym, a nie materialnym, przez co wylaczone jest jego rozpoznanie w ramach
powbdztwa przeciwegzekucyjnego. Zarzut taki rozpoznawany jest na etapie zazalenia na nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, co z resztg powodka czynila, a Sad Okregowy w Szczecinie w sprawi II Cz
2038/12 6w zarzut rozpoznawal. Pomijajac nawet brak podstaw do rozpoznania zarzutu formalnego w ramach
powbdztwa przeciwegzekucyjnego, to Sad Rejonowy wskazal, iz jest zwigzany orzeczeniem Sadu Okregowego w
sprawie II Cz 2038/12, poniewaz prawomocno$c¢ rzeczy osadzonej nie dotyczy tylko samej sentencji orzeczenia, ale
rowniez ustalen faktycznych, ktore legly u jego podstaw. Sad majac na uwadze art. 366 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c.
wskazal, iz powaga rzeczy osadzonej objeta jest zasadniczo sentencja orzeczenia, przyjmuje sie jednak, ze w takich
sytuacjach, w ktérych dla doktadniejszego okreSlenia treéci rozstrzygniecia konieczne jest postuzenie sie motywami
rozstrzygniecia, te niezbedne motywy wyroku tez objete sa powaga rzeczy osadzonej. Sad stwierdzil, ze jest zwiazany
ustaleniami dokonanymi w sprawie II Cz 2038/12 w zakresie w jakim decydowaly one o rozstrzygnieciu w tamtej
sprawie. Sad I instancji odnoszac sie do zarzutu braku aktualnej wysoko$ci zobowiazania P. D. wskazal, iz da sie
go wyinterpretowac z treSci art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. i zaznaczyl, ze w tej kwestii poza zarzutem konieczna bylaby
inicjatywa dowodowa powddki, co miejsca nie miato. Sad nie podzielil zaprezentowanego na rozprawie zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 878 § 1 k.c. wskazujac, iz w przypadku umowy poreczenia za zobowigzanie kredytowe,
to nie ma mowy aby byl to dlug przyszly. Sad zaznaczyl, iz umowa kredytowa zostala zawarta przed zawarciem



umowy poreczenia (co wynika z jej treSci), nie jest zatem dlugiem przyszlym, tylko juz istniejacym, ktoérego splata
jest jedynie odroczona w czasie. Wobec powyzszego Sad I instancji oddalit pow6dztwo. O kosztach Sad orzekl na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wskazujac, iz powodka przegrala sprawe, zatem powinna zwrdci¢ pozwanemu koszty
procesu, na ktore skladat sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego powiekszonego o kwote oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa. Podstawa prawna, w oparciu o ktéra okreslono wynagrodzenie adwokata bedacego
pelnomocnikiem strony powodowej, stanowig uregulowania zawarte w § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w caloéci. Skarzaca orzeczeniu temu zarzucila:

1) obraze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z pkt 5 umowy poreczenia z dnia 16 lipca 1997 r. poprzez uznanie przez
Sad I instancji, ze pozwany przerwal bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym
pomimo, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wbrew umowie poreczenia pozwany nie wezwal
powddki do zaplaty dlugu P. D., co oznacza ze roszczenie pozwanego wobec powodki z tytulu poreczenia w calo$ci jest
niewymagalne, a tym samym nie moglo nastapi¢ przerwanie jego biegu;

2) obraze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany skladajac do komornika wniosek
z dnia 28 listopada 2000 r. o wszczecie egzekucji przeciwko P. D. i powddce przerwal bieg przedawnienia catego
roszczenia stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym pomimo, ze z wniosku o wszczecie egzekucji oraz akt
sprawy egzekucyjnej toczacej sie w sprawie tego wniosku wynika, Ze pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne tylko
co do czesci roszczenia stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym w kwocie 10.000 zl, a w pozostalym zakresie
tj. co do kwoty 30.848,48 zl egzekucji do 2012 r. nie prowadzil.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytuly egzekucyjnego wystawionego
(...) Bank S.A. w G. o nr (...) z dnia 21 kwietnia 1999 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 19 wrze$nia
2012 r.; zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw z tytulu zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto
pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kserokopii wezwania do zaplaty z dnia 9 stycznia 1998
r., na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na apelacje, w tym w szczego6lnoSci zwigzane z: istnieniem wierzytelnosci
Banku wobec P. D. oraz I. D., objetej bankowymi tytutami egzekucyjnymi nr (...) oraz (...), zaopatrzonymi w klauzule
wykonalnoéci, jej podstawa oraz wysoko$cig; czynno$ciami podejmowanymi przez (...) Bank S.A. oraz Bank (...)
S.A. wobec dluznikéw P. D. oraz I. D. w celu dochodzenia lub egzekwowania roszczen objetych ww. bankowymi
tytulami egzekucyjnymi; wezwaniem I. D. (obecnie R.) do zaplaty przez Bank - przy czym zgloszenie niniejszego
wniosku dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego uzasadnione jest tym, iz zarzutu braku wymagalnoSci
egzekwowanej wierzytelno$ci z uwagi na rzekomy brak wezwania pow6dki do spelienia §wiadczenia podniosla ona
dopiero na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. W zwigzku z zamknieciem rozprawy w dniu 20 marca 2014 r. stosowana
inicjatywa dowodowa pozwanego mozliwa jest wiec dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki skutkowala rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym.

Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, z tym zastrzezeniem, ze
ustalenia te nalezy uzupelnic o stwierdzenie, ze w sprawie Km 250/09 (wcze$niej 6 Km 1334/00) wierzyciel (...) Bank



SA w G. w dniu 28 listopada 2000 roku zlozyl wniosek egzekucyjny jedynie w zakresie kwoty 10 000,- z}. Wniosek
egzekucyjny obejmujacy pelng kwote zalegloSci zostal za$ zlozony w dniu 26 lutego 2012 roku (k — 105 akt Km 290/09).

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku wezwania przez Bank powodki do zaplaty dlugu
P. D,, to Sad Okregowy wskazuje, iz nie ma on wplywu na zagadnienie przedawnienia roszczenia powodki. Brak jest
bowiem bezposredniego zwiazku pomiedzy wymagalnoécia roszczenia a poczatkiem biegu terminu przedawnienia.
Innymi slowy moze zaistnie¢ sytuacji, gdy rozpoczyna bieg termin przedawnienia a roszczenie nie jest jeszcze
wymagalne. W konsekwencji moze rowniez doj$¢ do przerwania biegu tego terminu.

Przechodzac dalej Sad Okregowy stwierdza, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz roszczenie pozwanego z tytulu
umowy kredytu przedawnia sie z uplywem trzyletniego terminu, czego zreszta apelujaca nie kwestionowala. Z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. wynika, iz bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Wobec tego do czynnoSci przerywajacych bieg przedawnienia zalicza sie zardwno wystapienie z wnioskiem o wszczecie
egzekucji, jak tez wystgpienie z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58, OSP 2007/9/106,
Wokanda 2004/10/1, Wokanda 2004/3/2, Biul.SN 2004/1/7, Pr.Bankowe 2004/12/7, M.Prawn. 2004/22/1045).
Zgodnie z art. 124 § 1 k.p.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W mysl § 2 w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Odwolawczy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, iz bieg przedawnienia roszczenia (...) Bank S.A. w G. w stosunku do powddki zostal przerwany
w wyniku podjecia przez ten podmiot czynnosci w postaci wystapienia do Sadu w dniu 13 maja 1999 r. z wnioskiem
o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 21 kwietnia 1999 r. klauzuli wykonalnosci. W
zwiazku z tym przedawnienie zaczelo bieg na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania wywolanego wymienionym
wnioskiem, a mianowicie po wydaniu przez Sad Rejonowy w Szczecinie postanowienia w dniu 27 lipca 1999 r.
w sprawie o sygn. akt III Co 1270/99, na mocy ktérego bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nadano klauzule
wykonalno$ci. Zreszta na te same okoliczno$ci powotywala sie strona powodowa.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz nastepnie w dniu 28 listopada 2000 r. wymieniony Bank wystapil w oparciu o
powyzszy tytul wykonawczy z wnioskiem o wszczecie egzekucji takze w stosunku do powodki (sygn. akt KM 250/09,
poprzednia sygn. akt KM 1345/00). Jednakze Sad ten nie uwzglednil faktu, iz wniosek ten zostal ograniczony jedynie
do egzekucji kwoty 10.000 zL. W tym miejscu Sad orzekajacy zwraca uwage, iz podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r. (sygn. akt V ACa 663/12, LEX nr 1280272), zgodnie
z ktorym wniosek egzekucyjny wywoluje skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sadu tylko w takim zakresie, w jakim wniosek egzekucyjny wskazuje egzekwowane
Swiadczenie. Tylko bowiem w odniesieniu do tej czeSci zasadzonego roszczenia wierzyciel dokonuje w ten sposob
czynno$c¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Wobec powyzszego Sad
Okregowy wskazuje, ze skoro Bank w oparciu o wyzej wymieniony tytul wykonawczy wystapit o egzekucje swojego
roszczenia w zakresie kwoty 10.000 zl, to skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia jego roszczenia nastapit
jedynie w zakresie w jakim wierzyciel je egzekwowal, a wiec co do 10.000 zl. Kwestia zawiadomienia powodki o
czynnoSciach podjetych w tej sprawie nie miala wplywu na zagadnienie przerwania biegu przedawnienia. Istotnym
jest bowiem, iz wskutek czynno$ci wierzyciela zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, w tym dotyczace powddki.
W zwigzku z tym przedawnienie w zakresie roszczenia pozwanego co do kwoty 10.000 z} zaczelo bieg na nowo dopiero
po zakonczeniu postepowania wywolanego wymienionym wnioskiem egzekucyjnym, a mianowicie po wydaniu przez
Komornika Sadowego w dniu 14 czerwca 2012 r. postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego powodki
(sygn. akt KM 250/09, poprzednia sygn. akt KM 1345/00).



Kolejno bieg przedawnienia roszczenia pozwanego co do kwoty 10.000 zt w stosunku do powddki zostal przerwany
w wyniku podjecia przez niego czynnosSci w postaci wystapienia do Sadu w dniu 31 sierpnia 2012 r. z wnioskiem
o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 21 kwietnia 1999 r. klauzuli wykonalno$ci w trybie
art. 788 § 1 k.p.c. W zwiazku z tym przedawnienie zaczelo bieg na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania
wywolanego wymienionym wnioskiem, a mianowicie po wydaniu przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
postanowienia w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI Co 3630/12, na mocy ktorego bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalnosci.

Dalej bieg przedawnienia roszczenia pozwanego co do kwoty 10.000 zt w stosunku do powodki zostal przerwany
w wyniku podjecia przez niego w dniu 11 pazdziernika 2012 r. czynno$ci w postaci wystapienia w oparciu o wyzej
wymieniony tytul wykonawczy z wnioskiem o wszczecie egzekucji.

Nie spos6b podzieli¢ pogladu pozwanego, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia w stosunku do
dluznika gtéwnego skutkuje rowniez przerwaniem biegu terminu przedawnienia w stosunku do poreczyciela. Trafnie
wskazuje pozwany, ze poreczyciel nie ma statusu dluznika solidarnego, lecz jedynie odpowiada jak diuznik solidarny
(art. 881 k.c.). Niemniej jednak nie oznacza to, ze przerwanie biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do dtuznika
glownego skutkuje automatycznie przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do poreczyciela. Wskazaé
nalezy, ze z art. 883 § 11 2 k.c. wynika, ze poreczyciel moze podnieé¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore
przystuguja dluznikowi, w szczegblnoSci poreczyciel moze potraci¢ wierzytelnoéé przystugujaca dtuznikowi wzgledem
wierzyciela. Poreczyciel nie traci powyzszych zarzutow, chociazby dluznik zrzekl sie ich albo uznal roszczenie
wierzyciela. Wskazujac na te regulacje, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2008 roku, I CSK
212/08, Lex nr 484727, przyjal, ze mozliwe jest weze$niejsze przedawnienie roszczenia poreczyciela, mimo, ze nie
doszlo do przedawnienia roszczenia wobec dluznika gléwnego. Nie jest tym samym tak, aby zawsze poreczyciel
odpowiadatl w zakresie takim jak dluznik gtowny, mozliwy jest bowiem wezszy zakres odpowiedzialnoéci poreczyciela.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy na regulacje art. 117 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. W konsekwencji wyjatki od zasady przedawnienia
roszczen musza by¢ wyraznie uregulowane i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco. Stosownie do art. 123 § 1
k.c. bieg przedawnienia przerywa sie m.in. 1) przez kazda czynnoé¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zgloszenie i uznanie
wierzytelno$ci pozwanego w postepowaniu upadlo$ciowym dluznika P. D. niewatpliwie przerwalo bieg przedawnienia
roszczen pozwanego banku w stosunku do niego. Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze taki
sam skutek wywolalo rowniez wobec jego poreczycieli. W szczeg6lnoéci brak jest w prawie pozytywnym regulacji, ze
czynno$¢ dluznika wywoluje rowniez skutek wobec poreczyciela. Dostrzec nalezy, ze celem instytucji przedawnienia
roszczen jest usuniecie niepewnosci co do wymagalnosci roszczen, ktore nie sa regulowane i dochodzone w dluzszym
okresie czasu. W konsekwencji poreczyciel winien mie¢ §wiadomo$é czy wierzyciel domaga sie spelnienia przez niego
Swiadczenia czy tez nie. Sprzeczne z celem instytucji przedawnienia roszczen jest dopuszczenie do sytuacji, gdy przez
okres kilkunastu lat poreczyciel nie ma wiedzy o zakresie swego zobowiazania.

Zatem w omawianym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, iz nastapilo cze$ciowe przedawnienie roszczenia pozwanego
wynikajacego z bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez (...) Bank spotke akecyjng w G. nr (...) z dnia
21 kwietnia 1999 r. zaopatrzonego przez Sad Rejonowy w Szczecinie w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia
27 lipca 1999 r., sygn. akt III Co 1270/99 oraz zaopatrzonego przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w
klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI Co 3630/12 w stosunku do dtuznika
L. D. (obecnie R.), a mianowicie w zakresie kwoty ponad 10.000 zk. Dlatego tez w tym zakresie zaistniala podstawa do
pozbawienia wymienionego tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz roszczenie
wierzyciela uleglo przedawnieniu z dniem 27 lipca 2009 roku, tj. z uptywem 10 lat od daty zakonczenia postepowania w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. CzynnoSci przedsiewziete przez wierzyciela, jako podjete juz w stosunku
do przedawnionego (poza kwota 10 000,- zl) roszczenia, nie mogly wywotaé skutku w postaci przerwania biegu
przedawnienia.



Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i pozbawi¢ wykonalnosci tytul
wykonawczy — bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez (...) Bank SAw G. nr (...) z dnia 21 kwietnia 1999 roku,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 27 lipca 1999 roku, III Co 1270/99 oraz postanowieniem
z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, VI Co 3630/12 w stosunku do dtuznika I. D. cze$ciowo, tj. w zakresie kwoty ponad 10
000,- zL.

Z kolei zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy, skutkowala konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku, co do
kosztoéw procesu.

Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z art. 100 k.p.c. wynika za$, ze w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Cytowane
unormowanie wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie w wyniku apelacji
powodki jej roszezenie gtowne okazalo sie zasadne co do kwoty 30.849 zl. Przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu
sporu (40.849 zl) oznacza to, iz pozwany przegral proces w czesSci odpowiadajacej 3/4, a tym samym powddka
przegrala go w pozostalej czeSci, a wiec co do 1/4. Zatem wobec zgloszonych przez strony wnioskdéw o zwrot
kosztow procesu trzeba wskazaé, iz zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, pozwany winien
zwr6ci¢ powddce 3/4 tych kosztéw, a tym samym powoddka winna zwréci¢ pozwanemu 1/4 tych kosztow. Koszty
procesu powddki wyniosly 4.460 zl, a sklada sie na nie oplata od pozwu w wysokoSci 2.043 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powodke ustalone na
podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w wysokoSci 2.400 zl. Natomiast 3/4 z sumy tych
kosztow stanowi kwota 3.345 zl. Koszty procesu pozwanego wyniosly 2.417 zl, a sklada sie na nie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z oraz wynagrodzenie adwokata reprezentujacego pozwanego, ustalone na podstawie
§ 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 1. poz. 461) w wysokoSci 2.400 zl. Natomiast 1/4 z sumy tych kosztow stanowi kwota 605
z}. Nastepnie w wyniku dokonania stosunkowego rozdzielania pomiedzy stronami kosztéw procesu - pozwany winien
zwrocié powddce kwote 2.740 z1 (3.345 zt - 605 z}).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, o czym
orzekl w punkcie 1. ppkt a i ppkt b wyroku, w pozostalej za$ czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym
orzekl w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku na podstawie o art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Sad Okregowy wskazuje, iz w postepowaniu wywolanym apelacja powodki warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosila 40.849 zl, a apelacja okazala sie zasadna co do kwoty 30.849 zl (40.849 z} - 10.000 z})
roszczenia glownego i w pozostalej czeSci zostala oddalona, co oznacza iz pozwany przegral sprawe w postepowaniu
apelacyjnym w czeéci odpowiadajacej 3/4, a tym samym powodka przegrala ja w pozostalej czeSci, a wiec co do 1/4.
Z kolei wobec zgloszonych przez strony wnioskow o zwrot kosztdw postepowania apelacyjnego trzeba wskazaé, iz
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, pozwany winien zwrdcié powodce 3/4 tych kosztow,
a tym samym powoddka winna zwréci¢ pozwanemu 1/4 tych kosztdw. Koszty postepowania apelacyjnego powodki
wyniosly 3.243 zl, a sktada sie na nie oplata od apelacji w wysokos$ci 2.043 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego
reprezentujacego powodke, ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U.
Z 2013 1. poz. 490) w wysokosci 1.200 zb. 3/4 z sumy tych kosztéw stanowi kwota rzedu 2.430 zl. Z kolei koszty



postepowania apelacyjnego pozwanego wyniosly 1.200 zl, a zlozylo sie na nie w tej wysoko$ci wynagrodzenie adwokata
reprezentujacego pozwanego ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Natomiast 1/4
z tych kosztow stanowi kwota 300 zl. Nastepnie w wyniku dokonania stosunkowego rozdzielania pomiedzy stronami
kosztoéw postepowania apelacyjnego - pozwany winien zwréci¢ powddce kwote 2.130 zt (2.430 zl — 300 z}).
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