Sygn. akt IT Ca 707/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SO Tomasz Szaj (spr.)
SR del. Bartlomiej Romanowski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z wniosku (...) Operator Spo6lki z odgraniczong odpowiedzialnoScia w P.
z udzialem R. P. (1), J. P., (...) Spotki Akcyjnej w P.

o zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o treéci stuzebno$ci przesytu na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce
iuczestnika (...) Spoltke Akcyjng w P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 286/12

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze w punkcie I. ustala, ze uczestnik (...)
Spoétka akcyjna w P. nabyla z dniem 31 grudnia 2002 roku przez zasiedzenie ograniczone
prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajqcej stuzebnosci przesyhu,
polegajgcej na korzystaniu (. w szczegolnosci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji i remontow, usuwaniu awarii, wymianie urzqdzen infrastruktury
elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajqgcych
wlasciwag obstuge i eksploatacje tych urzqdzen, dokonywania przesyltu energii elektrycznej oraz
na prawie wstepu na obciqgzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac) z pasa gruntu

o szerokosci 5,5 metra i powierzchni 583 m ® nieruchomosci stanowiaqcej dzialke gruntu nr (...),
polozonej w miejscowosci D., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege
wieczystqg KW nr (...), w czesci na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna 15 kV nr 656/9/2
oraz stacja transformatorowa stupowa (...) nr 645, zaznaczonej kolorem czerwonym na planie
sporzqgdzonym przez bieglego K. P. k — 314 akt, stanowiqgcym integralng czesé orzeczenia;

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawca oraz uczestnicy ponoszaq we
wlasnym zakresie.
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UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w P. zlozyla wniosek o stwierdzenie, ze z dniem 31 grudnia 2002 r. nabyla przez zasiedzenie stuzebnosé
przesylu polegajaca na nieodptatnym korzystaniu - w szczegblnosci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji i remontow, usuwaniu awarii, wymiany urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
wycince ewentualnych drzew i zakrzewien oraz eksploatacji tych urzadzen, dokonywania przesytu energii elektrycznej
oraz na prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonania przedmiotowych prac na 378 m nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...) potozong w D. gmina G. bedacej wspolwlasnos$cig uczestnikow R. P. (1) i J. P., dla ktérej Sad
Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i to w czeéci, gdzie posadowiona jest linia napowietrzna
15kV nr 656/9/2 oraz stacja transformatorowa (...) nr 645.

Pismem procesowym z 25 lipca 2013 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zmodyfikowal wniosek domagajac sie
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu oraz ograniczyl szeroko$c
gruntu dla wskazanego celu do 5,5 m wzdluz linii nr 15 kV.

Nastepnie pismem z 12 listopada 2013 r. wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek domagajac sie stwierdzenia
stuzebnosci gruntowej o treéci stuzebno$ci przesylu na rzecz (...) S.A. w P. uzasadniajac, ze do 30 czerwca 2007 ., ten
podmiot byl wlascicielem opisanej we wniosku infrastruktury elektroenergetyczne;j.

Uczestnicy postepowania R. P. (1) i J. P. wniesli o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gryficach, w sprawie o sygn. akt I Ns 286/12: oddalil
wniosek (pkt I) oraz ustalil, Ze wnioskodawczyni i uczestnicy we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania
zwigzane z ich udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

R. P. (1) i J. P. sa wspotwlascicielami nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke nr (...) polozong w D., gmina G., dla ktérej
Sad Rejonowy w Gryficach od 1991 r., prowadzi KW nr (...). Uprzednio stanowila ona wlasno$¢ L. i A. P. (1973 r.- 1991
r.), a w okresie od 1959 r.-1973 r. babki uczestnika - W. P..

Na w/w nieruchomo$ci usytuowane sa linia $redniego napiecia 15kV nr 656/9/2 o dlugosci 102 m oraz stacja
transformatorowa (...) nr 645. Dnia 08 czerwca 1971 r. dokonano protokolarnego odbioru i oddania do eksploatacji
tych urzadzen. W latach osiemdziesiatych przeprowadzono modernizacje, co nie wplynelo na zmiane przebiegu linii.
Oprocz linii 15kV, przez nieruchomo$é uczestnikow przebiega roéwniez linia niskiego napiecia 0,4 kV dlugosci 419
m, ktéra nie zostala objeta wnioskiem. Na dzialce uczestnikow znajduje sie ponadto sze$é stupdow, z czego dwa o
podwdjnej konstrukeji.

W okresie od 1982 - 1985 r. przeprowadzono trzy przeglady linii, z czego jeden dotyczyl badania uziomoéow
transformatorowych linii po dokonanym remoncie. Nastepne udokumentowane przeglady przeprowadzone zostaly:
jeden w 2005 i jeden w 2008 r. Dostep do przewoddw linii $redniego napiecia oraz transformatora nie jest niczym
ograniczony, gdyz znajduja sie one w blisko$ci granicy dzialki. Pracownicy zakladu energetycznego na skutek
zawiadomienia uczestnikéw dokonywali napraw uszkodzonych czeéci linii. Poza tego rodzaju interwencjami, nie byli
widywani na terenie nieruchomosci uczestnikow.

Urzadzenia polozone na nieruchomosci uczestnikow stanowia Srodki trwale majatku wnioskodawcy, a wezeéniej
jego poprzednikow prawnych. Korzystanie z tych urzadzen sprowadzalo sie i nadal sprowadza do eksploatacji,
dokonywania ogledzin, ewentualnych napraw i wymiany zuzytych czesci.

W 1969 r. dostawa energii elektrycznej zajmowaly sie Zaklady (...) - Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w S..
Zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu nr 196/0./93 z dnia 9 lipca 1993r. Zaklad (...) w S. zostal przeksztalcony
w jednoosobowg spdlke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) Spotke Akcyjna w S., ktorej to firma zostala zmieniona



na (...) Spotka Akcyjna w S.. W dniu 2 stycznia 2003 r. (...) S.A. w S. zostala polaczona z (...) S.A. w P., ktéra od
dnia 13 pazdziernika 2004 r. dziala pod firma (...) S.A. w P.. Ostatnia z wymienionych spotek zawigzata spotke (...)
S.A. w P., ktéra prowadzi dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Wraz z nabyciem przez (...) S.A. w
P. zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (30 czerwea 2007 r.) na wlasno$é wnioskodawcy przeszly prawa wlasno$ci
wszelkich urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej nalezacych do (...) S.A. w P..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz zadanie wnioskodawczyni nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad I instancji wskazal, iz wnioskodawczyni w toku postepowania domagala sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosci przesytu w zwigzku z art. 292 k.c. powolujac sie na niezmienne i nieprzerwane samoistne posiadanie
stuzebnosci skutkujace jej zasiedzeniem po uplywie lat 30. Sad podzielajac stanowisko uczestnikow stwierdzil, ze do

dnia 03 sierpnia 2008 r. (dzien wejécia w zycie art. 305" k.c.) niedopuszczalnym bylo nabycie stuzebnosci przesytu
jako, ze takiego ograniczonego prawa rzeczowego 6wczesny katalog nie przewidywal.

Dalej wskazal, iz w doktrynie i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko o dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treéci shuzebnosci przesyly, o ile stan faktyczny uzasadnia stwierdzenie, ze do zasiedzenia doszlo przed
dniem 03 sierpnia 2008 r. Sad I instancji mial jednakze na uwadze, iz za niedopuszczalnoscia odpowiedniego
stosowania do stuzebno$ci przesylu instytucji zasiedzenia stluzebnosSci polegajacej na korzystaniu z widocznego i
trwalego urzadzenia przemawiac mialoby szereg réznic odnoszacych sie do oceny przestanek i zakresu znaczeniowego
pojecia: ,trwalego i widocznego urzadzenia”. Wskazal, iz co prawda znane jest mu postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2012 r., ( I CSK 7752/11), jednak zdaniem Sadu spotkalo sie ono z uzasadniona krytyka. W rezultacie,
Sadowi Rejonowemu blizsza jest koncepcja wskazujaca na brak mozliwosci zastosowania w sprawie konstrukeji
opartej o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci stuzebnoS$ci przesylu z uwagi na korzystanie z trwalego i
widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.).

Nie mniej jednak Sad I instancji poddal rozwazaniom ustalony stan faktyczny zakladajac mozliwo$¢ zasiedzenia
stuzebnosci o tak okreslonej tresci. Jednakze poczynione ustalenia jego zdaniem réwniez prowadza do oddalenia
wniosku z uwagi na niewykazanie nieprzerwanego samoistnego posiadania shuzebnoéci i uplywu przewidzianego art.
172 k.c. terminu.

W ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca, czy tez jego poprzednik prawny, nabyly
stuzebno$¢ przesylu odnoszaca sie do korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomosci uczestnika. Sad
podkreslil, iz blednym jest twierdzenie o rozpoczeciu biegu terminu zasiedzenia w latach siedemdziesiatych bowiem
do konca stycznia 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe nie mialy podmiotowosci, ktéra wigzalaby sie z wykonywaniem
wladztwa nad rzecza we wlasnym imieniu i to w ramach wiladztwa okre$lanego mianem imperium. W aktach
sprawy brak dowod6w na to, ze po tym okresie Skarb Panstwa przekazal poprzednikom prawnym wnioskodawczyni
posiadanie uprawnienia do korzystania z nieruchomosci uczestnikow w ramach shuzebnosci gruntowej. Dlatego
przyjmuje sie, ze dopiero od wymienionej daty przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnoéci dla siebie i we wlasnym imieniu.

Zdaniem Sad nawet przy zalozeniu, ze o samoistnym posiadaniu stuzebnoéci gruntowej mozna rozwazac¢ od daty
wejScia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego, tj. 01 lutego 1989 r., to do dnia orzekania nie uplynal okres 30 lat,
a na ten termin powolywala sie sama wnioskodawczyni. Ponadto zdaniem Sadu zakladajac, ze udokumentowane
akty przegladéw i kontroli przeprowadzanych przez pracownikow Zakladu (...) miedzy 1982 - 1985 r. nie byly
ustalane i konsultowane z wlascicielami nieruchomosci, nastepnie ( 2005 i 2008 r.) z uczestnikami, nalezalo uznadé,
ze wnioskodawczyni nie wykazala takiego rodzaju aktywnosci, ktéra uzasadnialaby obawy wlascicieli nieruchomoéci
co do ograniczenia ich prawa wlasno$ci przez obcigzenie sluzebno$cia na rzecz innego podmiotu. W niniejszej
sprawie, wobec zanegowania faktu dokonywania regularnych przegladéw okresowych linii, to na wnioskodawczyni
spoczywal w $wietle art. 6 k.c. obowigzek wykazania takiej aktywno$ci i takiego zakresu korzystania z nieruchomosci
uczestnikdow, ktory uzasadnialby twierdzenie o samoistnym posiadaniu shuzebnoSci gruntowej o treéci wskazanej



we wniosku. Za taka aktywno$¢, zdaniem Sadu, nie moze by¢ uznany wylacznie fakt dokonywania przesytlu energii
elektrycznej.

Sad wskazal, ze na przestrzeni od 1989 r. wnioskodawczyni wykazala, iz przeglad linii mial miejsce dwukrotnie, co nie
stanowi wystarczajacego ostrzezenia dla wlaSciciela o mozliwoS$ci uszczuplenia ograniczonego wylacznie przez ustawy
zasady stuszno$ci oraz zwyczaje prawa wlasno$ci. W sprawie brak jest dowod 6w na okoliczno$¢, ze poprzednicy prawni
uczestniczki po dniu 01 lutym 1989 r. korzystali z nieruchomosci uczestnikow w taki sposoéb, ze dokonywali czynnosci
konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwali awarie, wymieniali urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej,
wycinali drzewa i zakrzewienia. Jak wynika z zeznan éwiadka R. Z., w zakladzie energetycznym typowano okreélone
linie do przegladow, ktére powinny byé przeprowadzane co 5 lat. Powyzsze oSwiadczenia nie implikuje wniosku
o faktycznym wykonywaniu przegladéw spornych urzadzen, poza wykazanymi w sprawie. Zwlaszcza, ze z zeznan
R. P. (1) wynika, iz pracownicy zakladu energetycznego przyjezdzali najczesciej wtedy, gdy byli zawiadamiani o
koniecznoSci podjecia interwencji w zwigzku z awaria sieci.

W $wietle przedstawionych przez strony dowodow Sad I instancji uznal, iz wnioskodawczyni nie wykazala spelnienia
przestanki samoistnego posiadania stuzebnosci o tre$ci wskazanej we wniosku, nieprzerwanie przez okres 30 lat.

Mimo, iz wnioskodawczyni nie powolywala sie na uplyw 20-letniego terminu zasiedzenia Sad I instancji analizowal
i ten aspekt stanu faktycznego, jednakze i w tym zakresie uznal, iz brak jest dowodoéw na istnienie takich
okolicznoSci, ktére uzasadnia¢ mialyby usprawiedliwienie blednego przekonania oséb wchodzacych w sktad organow
poprzednikdéw prawnych wnioskodawczym, co do uprawnienia w zakresie korzystania z nieruchomosci poprzednikéw
prawnych uczestnikow.

Tak argumentujac Sad Rejonowy, uznajac, iz nie wystapily przestanki uzasadniajace stwierdzenie zasiedzenia, orzekt
jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o tresé art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
zlozonego w niniejszej sprawie wniosku w calo$ci oraz zasadzenie od uczestnikéw R. i J. P. na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.
Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila naruszenie:

a) art. 305" k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 292 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, iz brak jest uzasadnionych
podstaw do zastosowania koncepcji opartej o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu oraz uznanie, iz nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej w tresci odpowiadajacej
stuzebnoSci przesylu, albowiem brak jest wystarczajacych dowodéw przemawiajacych za twierdzeniem, iz
wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie, z uplywem lat 30 sluzebno$¢ gruntowa w treéci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu, podczas gdy caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przemawia za
uznaniem, iz w stosunku do 583 m2 nieruchomo$ci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...) polozonej w miejscowosci D.,
gmina G., (KW nr (...)), nastapilo zasiedzenie takowej stuzebnoSci w zlej wierze;

b) art. 176 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wynikajace z wadliwej wykladni, co skutkowalo przyjeciem,
iz nie doszlo do przeniesienia posiadania stuzebno$ci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu oraz
shuzebnosci przesytu ze Skarbu Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego bedacego poprzednikiem prawnym
wnioskodawczyni, podczas gdy okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie;



c) art. 233 § 1 kop.c. poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, w
szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie wykazala, iz przejawiala taka aktywno$c i taki zakres
korzystania z nieruchomos$ci uczestnikdow, ktory uzasadnialby twierdzenie o samoistnym posiadaniu sluzebnosci
gruntowej o tresSci wskazanej we wniosku;

d) art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz wnioskodawczyni
nie wykazala takiej aktywnosci i takiego zakresu korzystania z nieruchomosci uczestnikow, ktéry uzasadnialby
twierdzenie o samoistnym posiadaniu stuzebno$ci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnoscig przesytu, podczas
gdy powyzsze wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz orzekanie o stluzebno$ci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w przypadku, gdy zasiedzenie stuzebnoéci nastgpilo przed dniem wejécia w Zyjcie przepiséow art. 305" k.c.

- art. 305% k.c. jest w pelni dopuszczalne i nastepuje, jak to przyjmuje sie w orzecznictwie, w drodze analogii na
podstawie art. 292 k.c. Jak podkreslil, poglad ten byl i jest nadal akceptowany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
W konsekwencji, zdaniem apelujacej, skoro termin prowadzacy do nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia uplynat
przed dniem 3 sierpnia 2008 r,, to sad winien stwierdzi¢ nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, albowiem bowiem zasiedzenie nastapito przed uchwaleniem przepiséw o stuzebnoéci przesytu
a wnioskodawczyni przez ponad 30 lat korzystala z trwalych i widocznych urzadzen, w postaci stupow i linii
napowietrznych.

Podkreslila, iz urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej, znajdujgce sie na dzialce nr (...) otrzymaly natomiast
swdj ostateczny ksztalt w latach 70-tych ubieglego wieku. W opinii wnioskodawczyni poczatkowy termin biegu
okresu niezbednego do zasiedzenia stuzebno$ci liczy¢ nalezy od chwil rozpoczecia przez jej poprzednikéw prawnych
korzystania z tych urzadzeh w spos6b odpowiadajacy stuzebnosSci przesylu, a mianowicie od dnia 31 grudnia
1972 r. Odnoszac sie do argumentacji Sadu I instancji podniosta, iz niemozno$é¢ doliczenia przez przedsiebiorstwo
energetyczne do okresu posiadania stuzebnoéci przesyhu okresu sprzed dnia 1 lutego 1989 r. zachodzi tylko wéwczas,
gdy przed ta data nieruchomos¢ obcigzona stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa, tymczasem nieprzerwanie od 1959 r.
do chwili obecnej nieruchomo$é stanowiaca dziatke nr (...) polozong w miejscowos$ci D., gmina G. stanowi wlasno$¢
0s0b fizycznych. Sad I instancji bezpodstawnie przyjal zatem, iz poczatek biegu terminu uprawniajacego do nabycia
shuzebnoSci przez zasiedzenie liczy¢ mozna dopiero od dnia 1 lutego 1989 .

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 176 k.c. wnioskodawczyni zaznaczyl, ze okolicznoé¢ przeniesienia na nig
przedmiotowego prawa potwierdza materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczego6lnodci
dokumentacja przedstawiajaca nastepstwo prawne dokonujace sie w poszczegélnych latach po stronie
wnioskodawczyni.

Zdaniem apelujacej, Sad I instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego przyjmujgc, ze nie wykazala ona, iz przejawiala taka aktywno$¢ i taki zakres
korzystania z nieruchomos$ci uczestnikdow, ktory uzasadnialby twierdzenie o samoistnym posiadaniu shuzebnosci
gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Zaznaczyla, iz korzystanie z przedmiotowych urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej niewatpliwie sprowadzalo sie i nadal sprowadza do eksploatacji, dokonywania
kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii, wymiany urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej oraz na wstepie na obcigzona nieruchomosé w celu wykonywania przedmiotowych prac. Zakres
obstugi linii byl i jest do dnia dzisiejszego realny, staly i intensywny - urzadzenia dzialaja nieprzerwanie i zaopatruja
w energie elektryczna docelowych odbiorcow. Tym samym w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu i stuzebnosci przesytu na skutek realnego wykorzystywania
dzialki uczestnikow. Powyzsze potwierdza material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, tj. zeznania §wiadka
R. Z. oraz dowody z dokumentéw. Calkowicie zatem bezpodstawne pozostaja twierdzenia Sadu, iz wnioskodawezym
i uczestniczka ad. 3 wykazaly, iz przeglad linii mial miejsce dwukrotnie - rok 2005 i 2008, skoro w aktach



sprawy znajduje sie rowniez dokumentacjg Swiadczaca o przegladach przedmiotowych urzadzen takze w latach
osiemdziesiatych ubieglego wieku.

Apelacje o tozsamej treSci wywiodla rowniez uczestniczka postepowania (...) S.A. w P. domagajac sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku wnioskodawczyni w caloéci oraz zasadzenie od
uczestnikow postepowania R. i J. P. na jej rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy R. P. (2) i J. P. wnie$li o ich oddalenie oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni i
uczestniczki ad. 3 na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zaslugiwaly w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazenia wymaga, ze w toku niniejszego postepowania wnioskodawczyni, po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania, domagala sie ustalenia, iz jej poprzedniczka prawna — tj. (...) S.A. w P. — nabyla w drodze
zasiedzenia ograniczone prawo rzeczowe w postaci sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
polegajace na korzystaniu z pasa gruntu o szeroko$ci 5,5 m i powierzchni 583 m2 nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci D., gmina G., dla ktére Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta
KM nr (...), a ktdra to nieruchomos$é obecnie stanowi wlasnosé uczestnikéw postepowania R. P. (1) i J. P., w czeSci na
ktbrej posadowiona jest linia napowietrzna 15 KV nr 656/9/2 oraz stacja transformatorowa stupowa (...) nr 645.

Majac na wzgledzie tak zakreslony przedmiot wniosku nalezy zauwazy¢, iz w myél art. 305" k.c. nieruchomoéé
mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia,
o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym
zakresie z nieruchomosSci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesyhu). Jednoczeénie
ustawodawca przewidzial, iz stuzebno$é przesylu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o

ktérych mowa w art. 49 § 1 (art. 305" § 1 k.c.), nadto ze do shuzebnoséci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o

stuzebnoéciach gruntowych (art. 305% k.c.).

Przepisy art. 305" — 305 k.c., ktérymi wprowadzony zostal nowy, trzeci - obok shuzebnosci gruntowych i stuzebnoéci
osobistych - rodzaj stuzebno$ci, okreslanej jako stuzebno$é przesytu, obowigzuja od dnia 03 sierpnia 2008 r. [dzien
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731)], za§ w rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni domagat sie ustalenia stwierdzenia
nabycia stuzebno$ci z dniem 31 grudnia 2002 r., tj. przed dniem wej$cia w zycie powyzszej regulacji. Tym niemniej
jednak, wbrew zapatrywaniu Sadu I instancji, majac na uwadze dotychczasowe, ugruntowane juz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tym zakresie, przyjaé trzeba, iz przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesytu (art. 305'-305*
k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego (vide uchwala SN z dnia 7 paZzdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125,
Biul.SN 2008/10/7, M.Prawn. 2014/18/980).

W uzasadnieniu przywolanego wyzej orzeczenia, trafnie i wyczerpujaco Sad Najwyzszy przedstawil argumentacje
przemawiajgca za przyjeciem takiego stanowiska, wskazujac, iz nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
shuzebno$é gruntowa, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem
tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i tre$ci nowo kreowanej sluzebnosci przesylu, co za$
uzasadnia stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci o tresSci wskazanej powyzej. Co istotne przy tym, stanowisko to zostalo
podtrzymane przez Sad Najwyzszy konsekwentnie w p6Zniejszym orzecznictwie (por. m.in. wyrok z dnia 12 grudnia
2008 ., II CSK 389/08, LEX nr 484715; uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011,



nr 12, poz. 129; postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r., I CSK 752/11, (...) 2013, nr 1, s. 58 oraz z dnia 6 lipca 2011 r.,
I CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45; nadto uchwatla z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, LEX nr 1316046).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, w Swietle powyzszego, stwierdzié¢ nalezalo, iz w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy
co do zasady — w przypadku wystgpienia wszelkich ustawowych przestanek - mozliwe do uwzglednienia bylo zadanie
wnioskodawczyni dotyczace ustalenia nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, co wedle twierdzenn wnioskodawezyni mialo nastapic z
dniem 31 grudnia 2002 r., a zatem nawet pomimo tego, iz mialoby to nastapi¢ przed dniem wejécia w zycie przepisow

art. 305'-305% k.c. Istotnym jest bowiem, iz przedsiebiorstwo w takiej sytuacji nie nabywa stuzebnosci przesylu, lecz
shuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tresci stuzebnosci przesyhu.

Odnoszac sie do argumentacji Sagdu Rejonowego wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy
pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz rzecza przedstawicieli doktryny jest, co oczywiste, kwestionowanie stanowiska
wyrazonego w orzecznictwie, w tym w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego, zmierzajace do dyskusji i rozwoju mysli
prawniczej. Prawem Sadu jest przyjecie okre$lonego pogladu prawnego, przy czym Sad Okregowy takowego nie
podziela. Dostrzec nalezy, ze gléwne watpliwoSci podnoszone poczatkowo w literaturze i orzecznictwie tyczace sie
dopuszczalno$ci ustanawiania stuzebnosSci gruntowych w zakresie linii przesylowych wiazaly sie z trudnosciami w
okresleniu nieruchomosci wladnacej przy ewentualnym ustanowieniu shuzebnoéci gruntowej, nie za$ samych kwestii
obcigzenia danej nieruchomoéci. Niewatpliwym jest, ze w sytuacji, gdy na gruncie danej osoby znajduja sie instalacje
linii przesytowej, widoczne (w postaci stupéw i przewodéw) prawa wlasciciela gruntu sa ograniczone. Wilasciciel
gruntu ma bowiem $§wiadomo$¢, ze nie moze samodzielnie usuna¢, ani zmienié¢ przebiegu linii. W konsekwencji zatem
jego prawo wlasnos$ci byto zawsze ograniczone. Przywolane przez Sad Rejonowy poglady doktryny tyczace sie kwestii
trwalego i widocznego urzadzenia oraz pojecia stuzebnosci biernej, nie zostaly dostatecznie przeanalizowane przez
Sad Rejonowy na gruncie niniejszej sprawy, gdyz w niniejszej sprawie w ramach linii przesylowej wystepuja nie tylko
oderwane od gruntu przewody przechodzace nad gruntem, lecz roéwniez stupy podtrzymujace te linie, zaznaczone na
planie przez bieglego w liczbie 6.

W konsekwencji powyzszego zwazy¢ nalezalo, czy w realiach przedmiotowej sprawy wystapily ustawowe przestanki
uzasadniajace ustalenie nabycia w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej opisanej we wniosku wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Oznacza to, iz do zasiedzenia stuzebnoéci odpowiednie zastosowanie maja przepisy art. 172 — 173 i
175 — 176 k.c. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w my$l art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat trzydziestu, jezeli jest posiadaczem w zlej wierze (art.
172 § 2 k.c.). Co istotne, w dyspozycji przepisu art. 176 k.c. przewidziano, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydzieSci. (§ 1). Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca
poprzedniego posiadacza (§ 2).

Skoro przepis art. 292 k.c. przewiduje, iz stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, to znakiem tego, mozna zasiedzie¢ tylko shuzebnoéé
czynna, nie mozna natomiast zasiedzie¢ stuzebnosci biernej polegajacej np. na zakazie budowania ponad pewna
wysoko$¢, gdyz taka stuzebno$é jest niewidoczna (zob. orzeczenie SN z dnia 4 lipca 1952 r., C 1195/52, OSN 1953,
z. 3, poz. 79). Urzadzenie musi mieé ceche pewnej trwalosci i musi stanowi¢ wynik celowego dzialania czlowieka
uzewnetrznionego trwalej postaci widocznego przedmiotu, czy urzadzen, wymagajacych do swego powstania ludzkiej
pracy. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., osoba korzystajaca z cudzej nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnoSci, jest jej posiadaczem. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci ma zatem charakter swoisty.



Wykonywanie wladztwa w stosunku do rzeczy ograniczone jest do powtarzajacych sie, w miare potrzeby, aktow
odpowiadajacych dzialaniom podejmowanym przez uprawnionego z tytulu sluzebno$ci. Wykonywanie tych aktow
wladztwa musi cechowaé sie pewng stalo$cig. Ponadto posiadanie stuzebno$ci musi by¢ nieprzerwane (por. S.
Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 476-477; J. Pisulinski, Kazusy z prawa cywilnego z rozwiazaniami, Warszawa 1997,

S.551in.).

W $wietle wyzej przytoczonych przepiséw nalezal przyja¢ zatem, iz przestankami zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
czynnej sa posiadanie shluzebno$ci, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci oraz uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zaleznosci od tego,
czy posiadacz stuzebnosci byl w dobrej, czy w zlej wierze (zob. wyrok SN z dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66,
OSNCP 1967, nr 9, poz. 160).

Sad Odwolawczy zwazyl, iz z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze na dzialce gruntu nr (...),
bedacej obecnie wlasnoécia uczestnikéw postepowania, znajduja sie linia Sredniego napiecia 15 kV nr 656/9/2 oraz
stacja transformatorowa (...) nr 645. Wyzej wymienione elementy infrastruktury elektroenergetycznej poza wszelka
watpliwo$cia, w ocenie Sgdu, stanowia trwatle i widoczne urzadzenia.

Zdaniem Sadu II instancji, w realiach niniejszej sprawy nie powinna budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci okoliczno$é,
iz wnioskodawczyni udowodnila w toku tego postepowania, ze czynnosSci odpowiadajace tresci stuzebnosci przesylu
byly na dzialce uczestnikéw rzeczywiscie wykonywane, nadto iz spos6b wykonywania prawa stuzebno$ci utrwalil sie
do dnia 31 grudnia 1972 r. Owo korzystanie polegalo i w dalszym ciggu polega na eksploatacji napowietrznej linii
energetycznejis KV nr 656/9/2 oraz stacji transformatorowej stupowej (...) nr 645. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika bowiem, ze sprowadza sie ono do eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii, wymiany urzadzen infrastruktury elekitroenergetycznej
oraz na wstepie na nieruchomos$é uczestnikow w celu wykonywania przedmiotowych prac. O powyzszy $wiadcza
w szczegolnosci zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci: protokotu odbioru technicznego i przekazania do
eksploatacji wstepnej linii elektroenergetycznej z dnia 08 czerwca 1971 r. (k.27), kartoteka linii z ktérej wynika,
iz przedmiotowa infrastruktura powstala w latach 1969-1972 a w dniu 06 maja 1982 r. poprzedniczka prawna
wnioskodawezyni dokonala czynno$ci modernizacyjnych zwigzanych z tymi urzadzeniami (k..28 - 29). Nastepnie
dokonano przegladu linii w dniach 24 stycznia 1983 r. do 22 lutego 1983 r. (k. 30), dokonano badania uzioméw
transformerowych w dniu 27 marca 1985 r. (k. 31), po czym w dniu 29 marca 1985 r. dokonano protokotu odbioru
technicznego urzadzen (k.32 -33). Pdzniejsze udokumentowane przeglady mialy nadto miejsce w 2005 i 2008 r.
(k.35-36). Co istotne, uczestnika postepowania R. P. (1) zeznal, iz ,pracownicy przychodzili do transformatora.
Przyjezdzali na moja dzialke. Jak sie cos spali w transformatorze, to dzwonimy i przyjezdzajg (...). Ze 3 lata temu, jak
zglosilem, ze linie ukradli to przyjechali. Wcze$niej przyjezdzali sporadycznie. (...) MysSle, ze raz w roku przyjezdzala
ekipa i naprawiala linie” (k.399-400). Z powyzszych zeznan uczestnika wynika zatem, iz czynnoéci zwiazane z
eksploatacja urzadzen posadowionych na gruncie uczestnikow mialy miejsce, a zakres obstugi linii byl realny, staly i
intensywny, nadto mie¢ nalezalo na wzgledzie, iz urzadzenia dzialaja nieprzerwanie i zaopatruja w energie elektryczna
docelowych odbiorcow.

Uwzgledni¢ nalezalo réwniez i te okoliczno$¢, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pracownicy
wnioskodawczyni i jej poprzednikow prawnych nigdy nie uzyskiwali zgody od wlascicieli nieruchomoéci na dokonanie
napraw, konserwacji, a tym bardziej na korzystaniu z tych urzadzen, a wstep na grunt i podejmowanie czynnosci
bylo traktowane jako naturalne. Zatem w ocenie sadu Okregowego zostalo wykazane, ze wypelione zostaly wszelkie
elementy posiadania stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej treéci stuzebnosci przesytu.

Dalej Sad Odwolawczy zwazyl, iz w toku postepowania zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestniczka (...) S.A. w
P., konsekwentnie podnosily, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni byli posiadaczami w zlej wierze, a zatem
zastosowanie ma tym wypadku dluzszy, 30 letni, okres zasiedzenia. Majac na uwadze, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, izby poprzednicy prawni wnioskodawczyni dzialali w tym zakresie
w dobrej wierze, tj. pozostawali w blednym, ale usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu, ze



przystuguje im wykonywane prawo, przyjac nalezalo, iz okres zasiedzenia winien by¢ liczony zgodnie z wnioskiem
wnioskodawezyni, jak dla posiada w zlej wierze i wynosi¢ 30 lat.

Zdaniem Sadu II instancji podzielié przy ty, nalezalo stanowisko wnioskodawczyni, iz termin ten winien by¢ liczony od
dnia 31 grudnia 1972 r., albowiem najp6zniej z tg datg uksztaltowal sie ostateczny sposdb wykonywania przedmiotowe;j
stuzebnosci, a p6Zniejsze modernizacje linii energetyczne (w szczegdlnoScia majaca miejsce w 1985 r.) nie wplynely
zasadniczo na ksztalt wykonywanego prawa, o czym $wiadczy zalaczona do akt sprawy dokumentacja jak réwniez
zeznania $wiadka R. Z. oraz uczestnika postepowania R. P. (1).

W okolicznoS$ciach faktycznych sprawy mieé nalezalo na wzgledzie, iz jak juz wyzej wskazano, w mys$l art. 176 § 1
k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, czego tez w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni
sie domagala i zdaniem Sadu II instancji zadanie to zastugiwalo na uwzglednienie z przyczyn podanych nizej.

Odnoszac sie do argumentacji Sadu I instancji, jakoby do okresu zasiedzenia nie mogt by¢ liczony okres sprzed o1
lutego 1989 r., gdyz do tego czasu nie bylo mozliwe zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej przez Skarb Panstwa, za$
poprzedniczka prawng wnioskodawczyni i uczestniczki ad. 3 byly do tego dnia Zaklady (...) - Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaklad (...) w S., Sad Okregowy wskazuje, iz poglad ten w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
jest calkowicie bezzasadny.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz przepis art. 128 k.c., obowigzujacy do chwili wejScia w Zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, dalej jako: ,zm. k.c. ” (Dz. U. Nr 3, poz. 11), tj. do dnia 31
stycznia 1989 r., przewidywal, ze wlasno$¢ panstwowa przyshuguje niepodzielnie panstwu a panstwowe osoby prawne,
w granicach swej zdolnoSci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia
ogo6lnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe, a zatem réwniez
poprzedniczka prawna wnioskodawczyni, wykonywaly zatem jedynie zarzad mieniem panstwowym cho¢ w imieniu
wlasnym. Taka wykladnia art. 128 k.c. byla i jest przyjmowana w doktrynie oraz orzecznictwie (wyrok SN z dnia 15
kwietnia 1966 r.I1 CR 80/66, OSNC 1967/2/24, uchwala SN z dnia 16 pazdziernika 1961r.1CO 20/61, OSNC 1962/2/41
oraz postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, niepubl.). Co istotne, odnosil sie to takze do posiadania,
jezeli wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowilo sktadnik mienia panstwowego a
posiadaczem byl Skarb Pafistwa, choé na zewnatrz jako posiadacz wystepowala zarzadzajgca tym mieniem panstwowa
osoba prawna. W konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia, wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb
Panstwa, a nie panstwowa osoba prawna bedaca zarzadca mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz
ze shuzebno$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa (por.
postanowienie z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 773/08, niepubl., postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK
314/08 niepubl.).

Co prawda do dnia 31 stycznia 1989 r., gdy obowiazywaly powyzsze zasady nie moglo dojsé do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej przesylu jezeli mialaby ona przystugiwa¢ Skarbowi Panstwa, jednakze co istotne, a czego zdaje sie nie
zauwazac Sad I instancji, regula to obowiazywala jedynie woéwczas, gdy Skarb Panstwa byt jednocze$nie posiadaczem
stuzebnosci gruntowej przesytu jak i wlascicielem nieruchomosci obcigzonej (tak SN m.in. w postanowieniach: z dnia
6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12, LEX nr 1391378; z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12, LEX nr 1360293; z dnia
9 lutego 2012 r., ITII CZP 93/11, LEX nr 1136115; z dnia 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 251/10, LEX nr 1095830; z
dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 247/10, LEX nr 936476; a takze w uchwale pelnego sklad (...) z dnia 26 pazdziernika
2007 r., III CZP 30/07, Lex nr 309705). Co jest oczywiste, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz wtasciciel nie moze
naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnosé. Regula ta nie znajduje
jednak zastosowania wowczas, gdy Skarb Panstwa, ktory moglby zosta¢ uznany za posiadacza urzadzen przesylowych,
nie byl wlascicielem nieruchomosci na ktérej te urzadzenia byly posadowione.

Z ustalen Sadu wynika bezsprzecznie, ze linia przesytowa 15 kV oraz stacja transformatorowa stupowa, znajdujace sie
na nieruchomo$ci nalezacej obecnie do R. P. (1) i J. P., wchodzily w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady



(...) w S.. W przedmiotowej sprawie nieruchomo$¢, na ktérej znajdowala sie infrastruktura nalezaca do poprzednika
prawnego wnioskodawcy stanowila od 1959 r. wlasno$¢ os6b fizycznych, rodzicow uczestnika a jeszcze wezeéniej
jego babki. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest w tych okoliczno$cia podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawczyni czy uczestniczka (...) S.A. w P., jako nastepcy prawni Skarbu Panstwa nie posiadaja uprawnienia
do doliczenia do swego okresu posiadania stuzebnoSci okresu sprzed dnia 1 lutego 1989 r. kiedy to posiadanie byto
wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe na rzecz Skarbu Panstwa, albowiem nieruchomos$é obcigzona nie
nalezata do Skarbu Panistwa lecz osoby fizycznej. Przekazanie przez Skarb Panstwa przedsiebiorstwu linii przesytowej
jest za$ rownoznaczne z przekazaniem posiadania.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomos$ci, na ktérej zostaly posadowione, bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moglo prowadzié¢
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.) i ze
w zwiazku z tym nastepcy prawni przedsiebiorstwa panstwowego moga doliczy¢ do okresu wlasnego posiadania,
okres posiadania przed dniem o1 lutego 1989 r. Uwzgledniajac jednocze$nie, iz wnioskodawczyni i jej poprzednicy
prawni posiadali w sposob nieprzerwany urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na nieruchomosci stanowiacej
obecnie wlasno$¢ R. P. (1) i J. P. od dnia 31 grudnia 1972 r., to uzna¢ nalezalo, iz uplyw trzydziestoletniego okresu
zasiedzenia, uplyngl im w dniu 31 grudnia 2002 .

W tych okoliczno$ciach Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz nieprawidtowo Sad I instancji oddalil zadanie
ustalenia zasiedzenia opisanej we wniosku stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. W ocenie
Sadu II instancji, wbrew zapatrywaniu Sadu Rejonowego, wystapily wszelkie niezbedne przestanki ustawowe
uzasadniajgce ustalenie zasiedzenia tejze sluzebno$ci na rzecz uczestniczki (...) S.A. w P., albowiem jak wynika
z akt sprawy, to ona w momencie uplywu okresu zasiedzenia (tj. w dniu 31 grudnia 2002 r.), byla wlascicielka
przedmiotowych urzadzen przesylowych i wykonywala czynnosci eksploatacyjne z nimi zwigzane.

W zwiazku z powyzszym konieczna okazala sie zmiana zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze uczestniczka
(...) S.A. w P. nabyla z dniem 31 grudnia 2002 r. przez zasiedzenie ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci

gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu z pasa gruntu o szerokoéci 5,5 m i powierzchni 583 m® na
nieruchomosci uczestnikdw w czesci na ktoérej posadowione sa linia napowietrzna 15 kV nr 656/9/2 oraz stacja
transformatorowa stupowa (...) nr 645. Ustalajac zakres przedmiotowej stuzebnoéci gruntowej Sad Odwolawczy mial
na uwadze dotychczasowy spos6b wykonywania stuzebnosci przez wnioskodawczynie i jej poprzednikéw prawnych,
a takze wnioski zawarte w opinii bieglej geodety K. P., ktéra na potrzeby niniejszego postepowania sporzadzila
mapke zawierajaca projekt ustanowienia stuzebnosci przesytu, na ktdrej to kolorem czerwonym zaznaczono zakres
przedmiotowej stuzebnoéci gruntowej (k. 314).

Tak argumentujac, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i orzekl jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.

W pozostalej czeSci, tj. w zakresie w jakim apelujace domagaly sie zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania za
obie instancje od uczestnikoéw R. P. (1) iJ. P., ich apelacje zostaly oddalone. W ocenie Sadu Odwolawczego, prawidlowo
Sad Rejonowy orzekt o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego w oparciu o podstawowg regule orzekania w
przedmiocie kosztéw postepowania nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. w mys$l ktérego to przepisu, kazdy z
uczestnikdéw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W szczeg6lnoSci ocenié nalezalo, iz
stusznie to wnioskodawczyni zostala obciazona kosztami sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii
bieglej geodety K. P., albowiem ta czynno$¢ procesowa zostala podjeta wylacznie w interesie wnioskodawczyni i byla
konieczna dla okre§lenia zakresu stuzebno$ci.

W tych okoliczno$ciach orzeczono jak w punkcie 2. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3. sentencji postanowienia na podstawie art.
520 § 1 k.p.c. majac na uwadze, iz w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do odstapienia od wyrazonej w



tym przepisie podstawowej reguly orzekania w przedmiocie kosztéw postepowania. Wprawdzie interesy uczestnikow
postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sa co do zasady sprzeczne, niemniej jednak w niniejszej sprawie
mamy do czynienia ze specyficzng forma zasiedzenia, ktéra nie prowadzi do pozbawienia wlasciciela prawa wlasnoéci,
lecz jedynie do jej ograniczenia w interesie wnioskodawcy. W ujeciu ekonomicznym sens niniejszego postepowania
jest za$ zblizony do postepowania o ustanowienie stuzebno$ci przesylu. W konsekwencji wnioskodawce winny
obcigzac¢ wydatki postepowania poniesione w jego interesie.
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