Sygn. akt IT Ca 533/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SR del. Mariusz Zawicki
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa Gminy M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1310/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki Gminy M. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w S. kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r.:

Powodka Gmina M. wniosta przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. pozew o ustalenie,
ze znajdujace sie na terenie Zakladu Ushlug (...) w M. przy ul. (...) w M., oddane tam na przechowanie na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 17.02.2012 roku, VI Kp 121/11, przedmioty w postaci stupéw do
bram i furtek o wymiarach 10cmx10cmx300c¢m w liczbie 3 sztuk, stanowig jej wlasnosé.

Pozwana (...) Spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. zazadala oddalenia powbddztwa w catoSci i
zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalil powodztwo
i obciazyt powodke kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 20.07.2010 roku, w trybie zamoéwien publicznych, pomiedzy Gming M. a (...) Spdélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W., zwana dalej M. 1., zostala zawarta umowa o wykonanie (...) kompleksu sportowego w
ramach projektu ,,Moje boisko - O. 2012”. Termin zakonczenia prac okre$lono na dzien 15.11.2010 roku.

Zgodnie z § 5 umowy, wynagrodzenie dla Wykonawcy miato obejmowac wszelkie koszty zwiazane z realizacja robot
objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét. Rozliczenie za wykonane
roboty mialo nastepowaé sukcesywnie na podstawie faktur wystawianych przez Wykonawce i zatwierdzonego
protokotu cze$ciowego odbioru robot. Na mocy § 9 pkt 10 umowy, do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawcg wymagano zgody Zamawiajacego i Wykonawcy.

W dniu 20.08.2010 roku M. L. zawarla z Przedsiebiorstwem Handlowo -Uslugowym (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S., zwana dalej Format, umowe w przedmiocie wykonania (...) Kompleksu Sportowego Moje
Boisko - ORLIK (...) w miejscowo$ci M. zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego i zasadami
wiedzy technicznej”, ktorej przedmiotem bylo wykonanie wszystkich prac dotyczacych opisanej tu inwestycji, a
tre$¢ umowy stanowila praktycznie powtérzenie umowy zawartej pomiedzy Gming M. a M. 1., rbwniez w zakresie
sposobu i wymagalno$ci platno$ci wynagrodzenia. Jednak w § 10 tej umowy postanowiono, ze Format wykona
przedmiot umowy bez udzialu podwykonawcow. Pismem, ktére wyplyneto do Gminy M. w dniu 27.09.2010 roku, M.
I. poinformowalo Gmine M., iz podczas realizacji inwestycji bedzie korzystaé z ustug podwykonawcy - Format. Gmina
wyrazila na to zgode.

W dniu 5.10.2010 roku odbyla sie Rada Budowy, podczas ktorej przedstawiciel Gminy po wykonaniu wizji lokalnej
wyrazil zaniepokojenie brakiem postepu w wykonywaniu prac, a M. zlozyl wniosek o wprowadzenie podwykonawcy
na plac budowy, za§ Zamawiajacy mial podjac decyzje w tym zakresie do dnia 08.10.2010 roku.

W dniu 27.10.2010 roku zostala zawarta pomiedzy Format, zwanym w umowie Zamawiajacym, a (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S., umowa w przedmiocie (...) Kompleksu Sportowego Moje Boisko - ORLIK 2012
w miejscowosci M. zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez Zamawiajacego i zasadami wiedzy technicznej”, ktéra
dotyczyta wszelkich robot budowlanych, dostaw i montazowych ogrodzenia.

Gmina M. nigdy nie wyrazila zgody na wprowadzenie na teren budowy A.-B. jako podwykonawcy.

W dniu 07.12.2010 roku odbyla sie Rada Budowy, podczas ktorej postanowiono, ze do dnia 9.12.2010 roku wykonawca
przekaze Zamawiajacemu protokdl przekazania materialéw do wbudowania, a przekazane materialy w terminie do
dnia 9.12.2010 roku wykonawca zlozy na teren (...). Ponadto postanowiono, ze z uwagi na utrzymujace sie niskie
temperatury prace zostang wstrzymane.

W dniu 9.12.2010 roku sporzadzono protokét przekazania pomiedzy M. 1. a Gminy M., zgodnie z ktérym M. L
przekazal Gminie M. m.in. elementy do wykonania ogrodzenia obiektu. (...) te, zgodnie z protokolem, zostaly zlozone
w Zakladzie Ustlug (...) przy ul. (...) w M., zwanym dalej w uzasadnieniu (...). W tym samym dniu sporzadzono protokét
czeSciowego odbioru robodt za okres od 28.09.2010 roku do 9.12.2010 roku, gdzie m.in. wskazano, iz wykonano
»0grodzenie - dostawa”. Z protokotu wynikalo, iz poza pracami rozbiérkowymi inne prace, w tym montaz ogrodzenia,
nie zostaly wykonane.

W dniu 9.12.2010 roku M. I. wystawilo na rzecz Gminy M. fakture nr (...) opiewajaca na kwote 493 190,55 zl. Zaplata
tej faktury miala zostac¢ sfinansowana w znacznym zakresie ze Srodkéw Ministerstwa Sportu i Turystyki, ponadto ze
§rodkow Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...). Powyzsze faktura zostala zaplacona przez Gmine M..

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia O. W.., dostarczyla w dniu 17.12.2010 roku elementy do wykonania
ogrodzenia, w tym trzy sporne slupy, na zlecenie A.-B. na teren (...) w M.. Do Dyrektora (...) zadzwonil wice-burmistrz
Gminy M. badz pracownik powoda z prosba, aby (...) przyjal owe materialy na przechowanie. Gmina M. obawiala sie
bowiem, iz moze utraci¢ dotacje otrzymane od podmiot6éw trzecich na wykonanie inwestycji. (...) przyjmujac powyzsze



shupy wystawil dowody WZ na rzecz A.-B.. Ani sp6lka (...), ani spolka (...) nie dokonaly przejecia czy inwentaryzacji
materialow shuzacych do budowy ogrodzenia zwiezionych do (...) (dokumenty wz k. 99-100).

W dniu 17.12.2010 roku sporzadzono protokol przekazania w depozyt m.in. spornych stlupow, gdzie jako
przekazujacego wskazano Burmistrza A. S.. Protokoél ten zostat podpisany przez burmistrza w Urzedzie Miejskim, bez
fizycznego przekazania materialow.

M. L. nie podpisala aneksu nr (...) z dnia 09.12.2010 roku, na mocy ktérego M. I. miala wyrazi¢ zgode na wykonanie
przez Format umowy z dnia 20.08.2010 roku z udzialem podwykonawcow, w tym A.-B. w zakresie dostawy i montazu
kompletnego ogrodzenia.

Pismem z dnia 28.01.2011 roku Format poinformowal A.-B., iz M. 1. odeslal faktury wystawione przez Format bez
akceptacji. Dodatkowo poinformowat A.-B., ze M. 1. wycofal sie z transakcji zakupu kompletnego ogrodzenia, co w
konsekwencji oznacza, iz rowniez Format réwniez wycofuje sie z transakcji zakupu i w zwigzku z tym wniesiono o
zabranie z magazynu (...) ztozonych tam elementéw ogrodzenia. W piSmie wskazano, iz Burmistrz Gminy M. zostal
poinformowany o powstalej sytuacji.

W zwigzku z powyzszym A.-B. wezwal powoda do okazania dokumentéw zakupu przez M. 1. kompletnego ogrodzenia
oraz wezwal do wydania spornych materialow.

W lutym 2011 roku A.-B. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa na jej szkode w postaci
przewlaszczenia kompletnego ogrodzenia boisk. W dniu 9.02.2011 r. policja dokonala zatrzymania stupéw i brak
znajdujacych sie na terenie (...), przy czym materialy te pozostaly tam jako u przechowawcy.

Gmina M. nie zaplacila bezposrednio A.-B. za sporne materialy. A.-B. nie wykonywal na rzecz powoda ogrodzenia na
(...). W (...) znajduja sie aktualnie trzy stupy do bram i furtek o wymiarach 10cmx10cmx300cm w liczbie 3 sztuk.

Sad Rejonowy aprobujac istnienie interesu prawnego powodki do wytoczenia powodztwa o ustalenie uznal za
niezasadne i je oddalil. Sad I instancji stwierdzil, iz powddka nie wykazala, aby byla wladcicielem spornych
przedmiotow, a zwlaszcza aby nabyla wlasno$é tych rzeczy w trybie art. 169 § 1 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil, iz prace objete faktura nr (...) w dniu jej zaplaty nie zostaly wykonane, a materialy tam
wskazane nie zostaly dostarczone na teren budowy, za$ platno$¢ nastapila niezgodnie z umowa z dnia 20.07.2010
roku, gdyz zgodnie bowiem z jej § 5 wynagrodzenie dla Wykonawcy mialo obejmowaé wszelkie koszty zwigzane
z realizacja robot objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot, a
rozliczenie za wykonane roboty mialo nastepowaé sukcesywnej na podstawie faktur wystawianych przez Wykonawce
na podstawie zatwierdzonego protokolu czeSciowego odbioru robét. Sad ustalil na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, iz sporzadzone w dniu 09.12.2010 roku dokumenty w postaci protokél przekazania pomiedzy
M. I. a Gminy M. m.in. elementéw do wykonania ogrodzenia obiektu oraz protokét czesciowego odbioru robot
za okres od 28.09.2010 roku do 09.12.2010 roku, gdzie m.in. wskazano, iz wykonano ,,Ogrodzenie -dostawa”, nie
odzwierciedlaly faktycznego stanu rzeczy, bowiem w tej dacie materialy objete sporem znajdowaly sie jeszcze u
producenta. W konsekwencji dowody te nie mogly stanowié¢ podstawy co czynienia ustalen, iz na ich podstawie
przeniesiono na powoda posiadania spornych stupow.

Nastepnie zauwazono, ze umowa pomiedzy Format a A.-B. stanowila umowe o roboty budowlane, bowiem
przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez pozwana z jej materialéw na terenie inwestycji dziela w postaci
ogrodzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego dopiero z chwilg wykonania dziela jego wlasno$¢, a zatem wlasnosé uzytych do
jego wykonania materialéw, przechodzi na zamawiajgcego. Dalej wskazano, ze elementy ogrodzenia nigdy nie weszly
w posiadanie M. 1., a zatem M. L. nie moglo przekazac ich wlasnoéci na mocy art. 169 k.c. na rzecz powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze powierzenie rzeczy, pojmowane jako uzgodnione (dobrowolnie) przekazanie rzeczy
innej osobie, stanowi wyjSciowa przestanke stosowania art. 169 § 1 k.c. Do czynno$ci powierzenia rzeczy nalezy



zakwalifikowa¢ oddanie rzeczy w posiadanie zalezne, np. chodzi tu wiec o przypadki ustanowienia zarzadu,
przechowania, przewozu, spedycji itp.

W tym przypadku pozwany powierzyl (...) sporne przedmioty, jednak nie ustalono, aby przedmioty te ztozono wskutek
wykonania umowy pomiedzy stronami postepowania. OkreSlajac cel, dla ktérego to nastapito, wskazano, iz bylo to
przechowanie w rozumieniu art. 835 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mialo znaczenia, iz wcze$niej nie zdarzato
sie, aby na terenie (...) przechowywano rzeczy nie stanowigce wlasno$ci Gminy.

Sad Rejonowy dodatkowo stwierdzil, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, iz kazde przeniesienie posiadania
przenosi wlasnos$é rzeczy. OkolicznoSci faktyczne sprawy wskazuja bowiem, Ze znajduje zastosowanie w ustalonym
stanie faktycznym art. 337 k.c., zgodnie z ktorym posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje rzecz
drugiemu w posiadanie zalezne.

W ocenie Sadu Rejonowego zapis zawarty na fakturze (...) z dnia 13.12.2010 roku byl zastrzezeniem wlasnos$ci
sprzedanej rzeczy oznaczonych co do gatunku, a wiec , umowa sprzedazy tych przedmiotéw doszla by do skutku z
chwilg przeniesienia ich posiadania na kupujacego, a praktycznie rzecz biorac - wydania mu ich (art. 1551 art. 348 k.c.).

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta w caloéci powodka zadajac jego zmiany i uwzglednienia powo6dztwa. Dodatkowo
powddka zazadata przeprowadzenie dowodu z zawezwania do préby ugodowej z dnia 14 lutego 2014 r. skierowanego
przez (...) sp. z 0. 0. wobec powo6dki na okoliczno$é przej$cia wlasnoSci dostarczonych przez (...) sp. z 0. 0. materialéw
na powddke i objecia ich przez powddke w posiadanie w wykonaniu umowy przenoszacej wlasno$¢ materialow, nie
za$ w celu ich przechowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) obraze przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 232 zd. 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej,
pomijajacej cze$¢ dowoddw, w szczegbdlnosci Protokot z Rady Budowy z dnia 7 grudnia 2010 1., zeznania §wiadka P. S. i
potwierdzenie oplacenia faktury nr (...), oceny zgromadzonego materialu, wyrazajacej sie w przyjeciu, ze powodka nie
wykazata czynnoSci prawnej, na podstawie ktorej stala sie wlascicielem stupow, za$ w dniu zaptaty faktury obejmujacej
cene dostarczonych materialdbw materialy w niej wskazane nie zostaly dostarczone, podczas gdy podstawa nabycia
wlasno$ci stupoéw przez powddke bylo porozumienie pomiedzy powodka a (...) sp. z o. 0. z dnia 7 grudnia 2010 r.,
w wykonaniu ktérego (...) sp. z o. o. dostarczyla materialy, ktére znajdowaly sie na dzien zaplaty faktury, tj. w dniu
31.12.2010 1., w wylgcznym posiadaniu powd6dki, zlozone na terenie (...),

2) obraze przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego
wyrazajacej sie w przyjeciu, ze elementy ogrodzenia nigdy nie weszly w posiadanie (...) sp. z 0. 0., a zatem nie mogla
ona przenies$¢ ich wlasnoéci na mocy art. 169 ke na rzecz powodki, podczas gdy (...) sp. z o. 0., bedac zobowigzang
wobec powddki do dostarczenia jej materialéw, wykonala swoje zobowigzanie, doprowadzajgc do wydania materialow
powobdce, a zatem - faktycznie wladala materialami, pomimo zZe fizycznie ich nie dzierzyla, co oznacza ze pozostawala
w ich posiadaniu, ktérego warunkiem koniecznym nie jest faktyczne dzierzenie rzeczy przez posiadacza (art. 337 ke),

3) obraze przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego
wyrazajacej sie w przyjeciu, ze pozwana oddala powodce rzeczy na przechowanie, podczas gdy pomiedzy stronami nie
powstal jakikolwiek stosunek prawny, a przejecie przez powddke posiadania rzeczy nastapilo wylacznie w wykonaniu
umowy pomiedzy powddka a (...) sp. z 0. 0., dodatkowo za$ - zgromadzone dokumenty, w szczego6lnosci: pismo (...) sp.
z0.0.zdnia 28 stycznia 2011 1., faktura VAT nr (...) zdnia 13 grudnia 2010 r. wystawiona przez pozwang, o§wiadczenie
(...) sp. z 0. 0. 0 odstapieniu od umowy z dnia 8 lutego 2011 r., faktura VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2010 r. wystawiona
przez (...) sp. z o. 0., jak rowniez fakt zaplaty przez powddke ceny materialow, wskazuja ze wydanie rzeczy powodce
nie nastgpilo na przechowanie, ale w wykonaniu uméw przenoszacych ich wlasnos¢,

4) obraze prawa materialnego, a to art. 169 § 1 ke, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
zastrzezenie wlasnoéci rzeczy do zaplaty ceny dokonane przez pozwana na fakturze sprzedazowej nr 2/12/2010 z dnia



13 grudnia 2010 r. wyklucza skuteczne nabycie przez powddke wlasnoéci rzeczy od (...) sp. z 0. 0., podczas gdy uznanie
skuteczno$ci adnotacji umieszczonej na samej fakturze powodowaloby, ze (...) sp. z 0. 0. bylaby osoba nie uprawniona
W rozumieniu powyzszego przepisu, a zatem powddka nabylaby wlasnoé¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie.

Pozwana zazadata oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byta zasadna, za$ zarzuty powddki nie mogly prowadzi¢ do podwazenia dwbch kluczowych dla sprawy
ustalen Sad I instancji: pierwszego, iz firma (...) nie stala sie wlascicielem trzech stupkéw ogrodzeniowych opisanych
pozwem oraz drugiego, iz Gmina M. posiadata wiedze o tym, iz wlascicielem elementow ogrodzenia jest pozwana.

Zasadniczo, ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie byl sporny i ustalenia poczynione przez ten Sad nalezy
zaaprobowac. Tym niemniej rozwazania prawne Sadu I instancji nie dotyczyly kwestii fundamentalnych dla niniejszej
sprawy, co przelozylo sie na tre$¢ zarzutow apelacyjnych. Dostrzegajac intencje powddki oraz firmy (...), ktore legly
u podstaw sporzadzenia protokolu z Rady Budowy z dnia 7 grudnia 2010 r. (k. 128) oraz protokoléw z dnia 9 grudnia
2010 1. (k. 321 33) Sad Rejonowy nie dokonal ich wlasSciwej oceny prawne;.

Analiza akt sprawy wskazuje na to, iz Gmina M. co najmniej od poczatku grudnia 2010 r. byla pewna, iz realizowana
inwestycja nie zostanie zakonczona w uzgodnionym terminie, a nawet w 2010 r. i Ze w tym czasie nie bedzie mozliwy
rzeczywisty odbior robdt budowlanych (np. zeznania §wiadka P. S.).

Poszukujac rozwigzania majacego uchronié jg od utraty dotacji z Ministerstwa Sportu i Turystyki uznano, iz relacje
umowna z wykonawcea M. 1. nalezy tak uksztaltowaé, aby donator uznal inwestycje za zakonczong w 2010 r. Temu
celowi miat stuzy¢ odbior prac wykonanych i niewykonanych oraz przejecie prawa wlasnosci materialtobw budowlanych,
ktdre jeszcze nie zostaly uzyte (protokoly przekazania k. 32 - 33). Jednocze$nie powddka dokonala zaplaty za calosé
wykonanych prac. Wynikalo z tego, iz relacje powodki z wykonawcami nie mialy ulec istotnym modyfikacja, gdyz
ci mieli podja¢ prace po ustaniu mrozéw, o czym $wiadczy wprost zapis w pkt 3 protokotu z Rady Budowy z dnia 7
grudnia 2010 r. (k. 128).

W ocenie powo6dki podstawa materialnoprawna relacji miedzy nia a M. 1. byly ustalenia, ktére nastgpily wlasnie na
spotkaniu Rady Budowy w dniu 7 grudnia 2010 r., co zostalo w wyeksponowane w uzasadnieniu apelacji. Jednak
powddka zalaczyla do akta sprawy dokument nie zawierajacy podpiséw osob, ktére mialy dokonywac ustalen tam
opisanych. Z dokumentu tego nie wynika kto dokonywat ustalen, a zwlaszcza, czy dokument ten zostal podpisany,
i przez kogo, czy tez do akt sagdowych zalaczono jedynie jego wypis. Opatrzenie dokumentu pieczecia adwokata
spotwierdzam za zgodno$¢ z oryginalem” (k. 128) rodzi domniemanie faktyczne, iz dokument przedlozony przez
powddke jest wierng kopia oryginalu. Gdy tymczasem strony umowy z dnia 20 lipca 2010 r. przewidzialy w jej § 12
ust. 1, iz wszelkie zmiany i uzupelienia tre$ci wymagaja sporzadzenia aneksu z zachowaniem formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci (k. 19). Kwestia sposobu wykonania umowy (umowa o roboty budowlane, zostaje uksztaltowana
jako konglomerat umowy o roboty budowlane z elementem umowy sprzedazy materialdbw budowlanych) oraz
rozliczenia przed jej wykonaniem, to istotne elementy umowne. Strona powodowa nie wykazala, aby taki aneks zostal
sporzadzony, co wskazuje na niewazno$¢ czynnoSci prawnej, ktéra miala zostaé zawarta w analizowanym Protokole
z Rady Budowy z dnia 7 grudnia 2010 r. (art. 76 k.c.).

Nadto, zwrocié nalezy uwage na to, iz powddka tak uksztaltowala relacje zwigzane z wykonywaniem umowy zwlaszcza
w okresie od 7 grudnia 2010 r., iz nie mozna sformulowac tezy o tym, ze nie posiadala wiedzy o osobie wlaSciciela
elementéw ogrodzenia zlozonych w dniu 17 grudnia 2010 r. na placu (...) w M.. A wiec nie mogla naby¢ wlasnosci tych
przedmiotéw w trybie art. 169 § 1 k.c. jako osoba dzialajaca w zlej wierze.

Aczkolwiek Sad I instancji shusznie zwraca uwage na niewielka precyzje zeznan §wiadkow K. A. i H. D., to jedna kwestia
uszla Sagdowi uwadze: z zeznan H. D., ktéry przyjmowal w imieniu (...) w M. od pozwanej elementy ogrodzenia wynika,
iz dokument okreslony jako (...) zostal podpisany przez niego w Urzedzie Gminy w gabinecie 1. K.. Z dokumentu



tego wprost wynika kto przekazuje opisane tam przedmioty. Z zeznan tego $wiadka wynika i to, iz podpisanie
~WZ-ki” nastapi¢ mialo po rozmowie telefonicznej, ktérg odbyt z burmistrzem A. S., zastepcg burmistrza i I. K.
w sprawie przyjecia materialow ,na teren zakladu do czasu budowy O.”, ktéra opisal $wiadek na poczatku swoich
zeznan. Zeznania te wprost wskazuja na to, iz powddka wiedziala czyja wlasnoécia sa elementy metalowe ogrodzenia
przywiezione do M. w dniu 17 grudnia 2010 r. Innymi stowy, iz wlaScicielem tych elementéw jest pozwana.

Doda¢ tu nalezy, iz zgodnie z treécia § 10 ust. 10 umowy z dnia 20 lipca 2010 r. do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawca byla wymagana zgoda zar6wno Gminy M. jak i firmy (...) (k. 18). Takiej zgody
natomiast firma (...) nie otrzymala, co w sprawie bylo bezsporne, chociaz co do konieczno$ci wprowadzenia na plac
budowy dodatkowego podwykonawcy wypowiedziano sie w pkt 4 protokotu z Rady Budowy z dnia 5 pazdziernika
2010 r. (k. 31). Juz tylko zwykla staranno$¢, ktéra winna wykaza¢ powodka nakazuje przyjaé istnienie u osoéb ja
reprezentujacych refleksji co do relacji pozwanej z firma (...) i jednoczeénie co do prawa wlasnoéci zwiezionych przez
pozwang w dniu 17 grudnia 2010 r. ponad 200 elementéw metalowego ogrodzenia, przywiezionych samochodem
ciezarowym rozladowywanym przy pomocy koparko -tadowarki, o czym zeznawal swiadek H. D..

Zla wiara powodki czyni rozwazania dotyczgce istnienia drugiej przeslanki nabycia prawa wlasnoSci trzech
metalowych stupkow, tj. tego czy firma (...) wladala elementami ogrodzenia, czy tez nie, zbednymi.

Z powyzszych wzgledow za nieistotne réwniez uzna¢ nalezy tezy zwigzane z tym czy powoddka jedynie przechowywala
elementy ogrodzenia czy tez sprawowala nad nimi wladztwo jak wtasciciel. Dodatkowo, zmierzajacy do wykazania
tej okoliczno$ci dowod w postaci zalaczonego do apelacji Zawezwania do proby ugodowej z dnia 14 lutego 2014
r. autorstwa firmy (...) nie wskazuje na to, iz przedmiotem roszczen tego podmiotu sa elementy ogrodzenia
dostarczonego przez pozwang do M. w dniu 17 grudnia 2010 r., za$ z akt sprawy wynika, iz ,niewbudowanych” zostalo
szereg elementéw rbéznego rodzaju, np. trawa syntetyczna, nawierzchnia poliuretanowa, pilkochwyty, o$wietlenie
boisk (k. 33).

Warto w tym miejscu przytoczyé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2005 .
wydanego w sprawie o sygn. akt IV CK 577/04, iz podstawowy element stanu faktycznego okreslonego w hipotezie art.
169 § 1k.c. polega na tym, ze nieuprawniony zbywca zawiera z osoba trzecia (nabywca) umowe przeniesienia wlasnos$ci
rzeczy. W ocenie Sadu Najwyzszego wspomniana umowa, ktéra z reguly jest jedna z uméw zobowiazujacych do
przeniesienia wlasnoS$ci (w tym sprzedaz), powinna spelnia¢ wymagania waznej czynnoéci prawnej. Skutek rzeczowy
tej umowy zalezy jednak od spelnienia dwoch dalszych przestanek: objecia rzeczy w posiadanie przez nabywce i jego
dobrej wiary.

W niniejszej natomiast sprawie powddka oraz firma (...) zawieraja nierodzace skutkéw materialno-prawnych
porozumienie z dnia 7 grudnia 2010 r. dotyczace rowniez nabycia elementéw ogrodzenia, ktoérych wlascicielem jest
pozwana, czego Gmina M. byla §wiadoma.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na bezzasadno$¢ powodztwa o ustalenie, iz trzy shupki opisane pozwem stanowig
wlasno$é powodki, a w efekcie na stuszno$c zaskarzonego przez powodke orzeczenia. Co skutkowalo koniecznoS$cia
oddalenia w trybie art. 385 k.p.c. apelacji powo6dki, za$ ze wzgledu na tresé art. 98 § 1 k.p.c. obciazenia jej kosztami
zastepstwa prawnego pozwanej w postepowaniu egzekucyjnym ustalonych w stawce minimalne;j.
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