Sygn. akt II Ca 505/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 maja 2015 roku w S.
sprawy z wniosku J. R.

z udzialem W. S. i R. R. (1)

o dzial spadku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie J. R. od postanowienia Sagdu Rejonowego w MySliborzu z dnia
15 listopada 2013 roku, sygn. akt I Ns 423/11

uchyla zaskarione postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Mysliborzu, pozostawiajgec temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 505/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 roku (sygn. akt I Ns 423/11) Sad Rejonowy w Mysliborzu w sprawie z wniosku
J. R. z udzialem W. S., R. R. (1) oddalil wniosek o dzial spadku po B. A. (1) i P. A. (pkt 1), przyznal pelnomocnikowi
z urzedu wnioskodawcy kwote 732 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu (pkt 2), ustalil
ze wnioskodawczyni oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie (pkt 3), nieuiszczonymi
kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa ( pkt 4).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

P. A.iB. A. (2) zawarli zwigzek malzenski w okresie miedzywojennym. W 1940 r. P. A. zostal wywieziony do tagrow na
S.. Przez najblizsza rodzine byl uznany za zmarlego. W dniu 20 lipca 1950r. na podstawie umowy sprzedazy B. A. (2)
pozostajac w zwigzku malzenskim z P. A. nabyla od Skarbu Panhstwa, w imieniu i na rzecz ktérego dzialal Bank (...) —
Oddzial w P. nieruchomos$é potozona w B. przy ul. (...). W ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Panistwowe



Biuro Notarialne w M. B. A. (2) zostala wpisana jako jedyny wlasciciel mieszkania. Na przelomie lat 1956/1957 P. A.
powrdcit do Polski i w B. odnalazl swoja rodzine. Po powrocie nie roécil sobie zadnych praw do nieruchomoéci.

W dniu 30.08.1977 1. B. A. (2) (juz po $mierci swojego meza ) darowala w drodze umowy darowizny zawartej w formie
aktu notarialnego nieruchomos$é w B. przy ul. (...) swoje corce W. S. i wnuczce A. S. (1) w udzialach po V2. Zostaly one
wpisane do ksiegi wieczystej jako wspotwlascicielki tej nieruchomoéci. B. A. (2) zlozyla os§wiadczenie, Ze nieruchomosé
te nabyla jako wdowa oraz, ze wdowa w dalszym ciagu pozostaje (§ 2 umowy). W latach 8o-tych B. A. (2) darowala
swojemu wnukowi A., synowi W. sume 40 tys. zlotych celem sfinansowania nabywanego przez niego mieszkania. W
dniu 22.12.1986 1. A. S. (1) darowala swo6j udzial matce W. S., ktora stala sie jedyna wlascicielka nieruchomosci.

W dniu 11.10.1989 r. w drodze umowy zamiany zawartej w formie aktu notarialnego pomiedzy W. S., a W. i M.
malzonkami C. dokonano zamiany nieruchomos$ci w B. przy ul. (...), na spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w B., przy ul. (...). Wskutek zawarcia tej umowy W. S. nabyla spo6ldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w B., przy ul. (...), za§ malzonkowie C. nabyli do wspdlnego majatku
nieruchomo$¢ potozona w B. przy ul. (...). Stan tej nieruchomos$ci wymagal remontéw. B. A. (2) zamieszkala w
mieszkaniu przy ul. (...) razem z corkg W.. Mieszkala tam do $mierci pozostajgc pod stalg opieka corki W.. W. S. w
1996 r. sfinansowala generalny remont lokalu mieszkalnego polozonego w B., przy ul. (...).

Whnioskodawczyni J. R. otrzymywala od rodzicow: P. A. i B. A. (2) darowizny w postaci znacznych kwot pienieznych.
Po wyjSciu za maz ojciec kupil jej meble za 6 tys. zl, a matka darowala 8 tys. zl. Rodzice uiscili takze ,wpisowe”
za mieszkanie w S., gdzie wnioskodawczyni zamieszkala. Wnioskodawczyni nie przekazywala zadnych pieniedzy na
zakup nieruchomoéci w B. przy ul. (...). J. R. przez pewien czas po nabyciu tej nieruchomo$ci nie pracowala, byta w tym
okresie na utrzymaniu matki i siostry, ktdre tez oplacily jej wesele. Na ten cel uczestniczka W. S. wziela w zakladzie
pracy pozyczke w wysoko$ci 4000 zl. J. R. nie uczestniczyla w pogrzebach najblizszych, nie partycypowata w zadnych
kosztach zwigzanych z opieka nad rodzicami i ich pochéwkiem, nie przyjezdzala na S..

W dniu 09.07.1990 r. B. A. (2) zlozyla os§wiadczenie przed urzednikiem panstwowym, ze przekazuje w caloSci swoje
uprawnienia z tytulu pozostawionego mienia zabuzanskiego na rzecz wnuczki R. R. (1), corki wnioskodawezyni J. R..
W dniu 04.10.1994 r. B. A. (2) testamentem w formie aktu notarialnego, w ktérym jako swojego jedynego spadkobierce
powolala wnuczke R. R. (1). Postanowieniem z dnia 29.11.1994 r. w sprawie o sygn. 4352/94 Sad Rejonowy w
Myséliborzu zalozyl ksiege wieczysta nr (...) i dokonal w niej wpisu spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego w B., ul. (...) na rzecz W. S..

B. A. (2) zmarla w dniu 09.01.1995 r. w B.. Postanowieniem z dnia 15 maja 2000 r. w sprawie o sygn. I Ns 86/00
Sad Rejonowy w Mysliborzu stwierdzil, ze spadek po P. A. nabyly: Zzona B. A. (2) oraz corki (wnioskodawczyni
i uczestniczka) w udziatach po 1/3 czeSci kazda, natomiast spadek po B. A. (2) nabyly corki (wnioskodawczyni i
uczestniczka) w udzialach po 1/2 czeéci kazda z nich. R. R. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Mysliborzu testament
sporzadzony przez B. A. (2) w roku 1994. Postanowieniem z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. I Ns 400/03
Sad Rejonowy w MySliborzu zmienil pkt IT postanowienia z dnia 15 maja 2000 r. w sprawie o sygn. I Ns 86/00 w ten
sposob, ze stwierdzil, iz spadek po B. A. (2) na podstawie testamentu nabyla w calo$ci wnuczka R. R. (1).

Renta R. wystgpila w 2003 r. z pozwem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
— mieszkania przy ul. (...) w B. z rzeczywistym stanem prawnym. W pozwie podniosla, Ze mieszkanie stanowito
majatek wspoélny B. A. (2) i P. A., za§ w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci ujawniona jest tylko B.
A. (2). Pozew w tej sprawie zostal cofniety, a postepowanie prawomocnie umorzone (z dniem 27 czerwca 2005 r.,
postanowienie Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 05 grudnia 2004 r.). W tej samej sprawie Sad wylaczyl do
odrebnego rozpoznania powoddztwo J. R. przeciwko W. S. o zaplate 50.000,00 zt i 0 uniewaznienie umowy darowizny.
Sprawa przekazana zostala do Sadu Okregowego w Szczecinie (postanowienie z dnia 16 wrzeénia 2004 r.). Pozew
zostat cofniety, a postepowanie w dniu 15 grudnia 2004 r. umorzone.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze wnioski o dzial spadku po P. A. i B. A. (2) zloZone przez
wnioskodawcezynie J. R. i poparte przez uczestnika postepowania R. R. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad



wskazal, Ze podstawowa kwestia w sadowym dziale spadku jest ustalenie skladu majatku podlegajacego podzialowi
(art.684 k.p.c.), ktére nalezy do kompetencji sadu. Sklad i warto$¢ tego majatku ustala sad, ktéry okresla, jakie
przedmioty majatkowe podlegajg podzialowi. Sklad spadku ustala sie przy tym wedlug stanu w chwili jego otwarcia,
to znaczy w chwili §mierci spadkodawcy ( art.924 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawezyni nie jest legitymowana do zlozenia wniosku o dzial spadku po B. A. (2).
Postanowieniem z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. I Ns 400/03 Sad Rejonowy w MySsliborzu zmienit pkt IT
postanowienia z dnia 15 maja 2000 r. w sprawie o sygn. I Ns 86/00 w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po B. A. (2)
na podstawie testamentu nabyla w calo$ci wnuczka R. R. (1). Wobec tego, ze jedyna spadkobierczynia B. A. (2) jest R.
R. (1), wniosek wnioskodawczyni J. R. ,,0 dzial spadku po B. A. (2) poprzez zaplate 45.000 zt od W. S. — 2 wartoS$ci
mieszkania w B. przy ulicy (...)” (k.88) podlega oddaleniu a limine.

Kolejno, Sad wskazal, iz B. A. (2) nabyla nieruchomoéci od Skarbu Panstwa w 1950 roku i w prowadzonej dla
niej ksiedze wieczystej zostala ujawniona jako jedyny wlasciciel. Zdaniem Sadu, skoro B. A. (2) byla uwidoczniona
w ksiedze wieczystej jako jedyna wlascicielka nieruchomosci oraz skoro zlozyla ona w akcie notarialnym (umowa
darowizny z 1977 r.) zapewnienie, ze nieruchomo$¢ ta stanowi jej wlasno§¢ osobistg, a nastepnie przy zawieraniu
umowy zamiany z malzenstwem C. takie samo zapewnienie zlozyta obdarowana W. S., to mozna przyjaé, ze wobec nich,
a takze innych os6b trzecich, dzialala rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Sad dodal, ze wylaczenie rekojmi
w przypadku umoéw darowizny z dnia 30.08.1977 r. zawartej pomiedzy B. A. (2) aW. S.iA. S. (1) i zdnia 22.12.1986 .
zawartej pomiedzy A. S. (1) a jej matka W. S., nie powoduje wiec wylaczenia rekojmi w przypadku umowy zamiany z
dnia 11.10.1989 r. zawartej pomiedzy W. S. a W. i M. malzonkami C.. Umowa zamiany jest bowiem czynno$cia prawng
konsensualng, odplatng, wzajemna i dwustronnie zobowigzujaca. Sad wskazal, ze przy zalozeniu, ze w chwili §mierci
P. A. wnioskodawczyni przystugiwaloby roszczenie w stosunku do 1/6 wartoSci nieruchomosci (przy 1/3 udzialu w
spadku i zakladanej wspoélnocie majatkowej malzenskiej), udzial ten zostal przeniesiony — wobec braku zgloszenia
przez wnioskodawczynie roszczen przez okres okolo 20 lat po Smierci P. A. — na kolejnych nabywcéw chronionych
juz przez rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych. Z uwagi na to, wnioskodawczyni co najwyzej przystugiwaloby
przedawnione juz roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad wskazal, ze warto$¢ nieruchomos$ci w B. przy ul. (...)- wedlug opinii bieglego na dzien jej zbycia na rzecz
malzenstwa C. (11.10.89 r.) wg aktualnych cen rynkowych wynosila 54.058,00 zl, przy czym naklady poniesione
w okresie od 30.08.1977 r. do 11.10.1989 r. wyniosly wg aktualnych cen: 24.867,00 zl. Oznacza to, Ze takie
naklady poniosta W. S. na te nieruchomo$é w okresie, gdy stanowila jej wlasno$é. Sad wskazal, iz na mocy art.
art. 686 kpc w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisoéw, ktérych przedmiotem sg rzeczy
lub prawa nalezace do spadku, jak roéwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu
posiadania poszczegélnych przedmiotow spadkowych, pobranych pozytkow i innych przychodéw, poczynionych na
spadek naktadéw i splaconych dlugéw spadkowych. Naklady poniesione przez W. S. stanowily niespelna polowe
jej calkowitej wartoSci w dniu zbycia na rzecz malzenistwa C.. W ocenie Sadu wnioskodawczyni przystugiwaloby
ewentualne roszczenie w stosunku do 1/6 wartoSci nieruchomo$ci na dzien jej zbycia przez B. A. (2) (bez uwzgledniania
pozniejszych nakladéw), a wiec do kwoty 4.865,16 zl (29.191,00 zt — wartoé¢ ustalona przez bieglego na dzien
darowania nieruchomoéci przez B. A. (2) x 1/ 6 = 4.865,16 z} ).

Sad zwrocil uwage, iz wnioskodawczyni byta wielokrotnie obdarowana przez rodzicéw znacznymi kwotami. Biorac pod
uwage, ze byly to kwoty, ktérych nie mozna by uznaé za drobne darowizny zwyczajowo w danych stosunkach przyjete,
a mogace nawet przewyzszat warto$c jej udzialu w spadku po rodzicach, to i tak nalezaloby przyjaé, ze zgodnie z art.
1040 ke wnioskodawczyni nie przystugiwaloby jakiekolwiek roszczenie zwigzane z tym spadkiem.

Apelacje od powyzszego postanowienia skutecznie wywiodla wnioskodawezyni ( k. 877) zaskarzajgc go w zakresie
punktu 1.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:



1. art. 684 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe wyliczenie masy spadkowej i przyjecie, iz brak
przedmiotow wchodzacych w sklad spadku, podczas gdy do spadku winna zosta¢ kwota 20.000 zl stanowiaca polowe
kwoty 40.000 zlotych przyznanej w drodze darowizny na rzecz wnuka A. S. (2) przez B. A. (2) oraz udzial 1/6 prawa
wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w B. w kwocie 4.865,16 zl;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sklad spadku po zmarlym P. A. nie wchodza zadne skladniki majatkowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze w sktad
spadku wchodzi kwota 20.000 zlotych, kwota 4.865,16 zlotych stanowiaca wartosé 1/6 udzialu w prawie wlasno$ci
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. i zasadzenie z tego tytulu od uczestniczki W. S. splaty tytulem wyréwnania
warto$ci udzialu w majatku spadkowym. Apelacja zawierala takze wniosek o przyznanie na rzecz pelnomocnika z
urzedu, kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej wnioskodawczyni, albowiem nie zostaly pokryte w zadnej
czescei.

Apelujaca podniosla, ze Sad winien zaliczy¢ do spadku kwote oszczednoS$ci posiadang przez P. A. i B. A. (2), ktéra
zostala darowana przez ta ostatnia na rzecz wnuka A.. Sad uchylil sie od ustalenia z jakich Zrédel pochodzity te Srodki,
przyjmujac iz stanowily one wylaczna wlasnoé¢ darczyncy. Tymczasem wniosek ten nie jest prawidlowy, bowiem
polowa tych §rodkow nalezata do P. A.. Odnoszac sie o kwestii lokalu mieszkalnego podniosla, ze sktadnik ten zostal
nabyty w trakcie trwania malzenstwa i jako taki wchodzit w sklad majatku wspolnego ( art. 31 k.r.o.).

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania W. S. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od
wnioskodawczyni kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie o tyle uzasadniona, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w calosci.

Orzeczenie Sadu Rejonowego dotkniete jest bowiem uchybieniem, wobec ktorego zaskarzone orzeczenie nie moze
sie osta¢. Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. art. 13 § 2 k.p.c.) Nierozpoznanie istoty
sprawy mozna ujac jako niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 1998 r., II CKN 411/97).

W realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nieodzowna jest uwaga, ze analiza prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontekscie przedmiotowej apelacji nie moze pomijac faktu, ze w postepowaniu apelacyjnym Sad
Odwolawczy jest przede wszystkim instancjg merytoryczna, a nie kontrolna, w zwiazku z czym nie jest zwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i moze nawet bez podniesienia takich zarzutow
— albo wykraczajac poza ich zakres - dokonaé szczego6lowej analizy zasadnoéci zastosowania przez Sad I Instancji
unormowan materialnoprawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07
i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych). W rozpoznawanej sprawie pozwoli to na
dokladne rozwazenie prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia, nawet jesli okre$lonych probleméw nie dotykaja
konkretne zarzuty podniesione w apelacji.

Przedmiotem zainicjowanego przed Sadem Rejonowym postepowania bylo dokonanie dzialu spadku po P. A. i
B. A. (2). Wyzej wymienieni jak ustalil Sad Rejonowy pozostawali w zwigzku malzenskim zawartym w okresie
miedzywojennym do daty Smierci P. A. (tj. 18.03.1975 r.) Spadkodawcy pozostawali w ustroju malzenskiej wspo6lnoéci
ustawowej, nie zawierali malzenskich umoéw majatkowych i nie zostal takze przeprowadzony podzial majatku
wspolnego.

Nalezy pamietaé, iz stosownie do dyspozycji art. 684 k.p.c., w postepowaniu o dzial spadku zadaniem sadu jest
ustalenie skladu i wartoSci ulegajacego podzialowi spadku. Od prawidlowego ustalenia tych elementéw zalezy



okreslenie warto$ci udzialow poszczegoélnych spadkobiercow, mogace mie¢ wplyw na uklad sched spadkowych tych
spadkobiercow, a nadto decydujace o wysokoéci przystugujacych spadkobiercom splat lub doplat. Co istotne, z
brzmienia art. 1038 § 1 k.c. wynika w spos6b klarowny, iz przedmiotem sadowego dzialu spadku powinien byé
caly spadek. Sadowe postepowanie dzialowe zmierza bowiem nie tylko do tego, by rozdzieli¢ miedzy spadkobiercow
majatek spadkowy, ale stuzy takze kompleksowemu rozliczeniu wszelkich roszczen miedzy spadkobiercami za okres
od chwili otwarcia spadku az do chwili dokonania dzialu spadku. Co prawda jest mozliwe dokonanie czeSciowego
dzialu spadku, jednakze wymaga on zgodnego wniosku wszystkich spadkobiercow (art. 1038 § 2 k.c.).

Sad Okregowy wskazuje, iz niedopuszczalnym jest dokonywanie dzialu spadku po osobach, ktoére pozostawaly
w zwigzku malzenskim, je$li wczeéniej nie dokonano podzialu majatku wspdlnego lub jesli podziat taki nie jest
dokonywany jednocze$nie w jednym postepowaniu wraz z dzialem spadku chyba, ze zapadl wyrok rozstrzygajacy o
zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym oraz o zagdaniach zwrotu wydatkéw, nakladéw, innych
Swiadczen z majatku wspo6lnego na majatek osobisty lub odwrotnie.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w treéci art. 43 i 45 ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz w tresci
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 roku, sygn. akt III CZP 100/71. Sad Okregowy stanowisko to w
calo$ci podziela, gdyz jak slusznie wskazano w uzasadnieniu powolanej uchwaly, dopoki kwestia ustalenia udzialow w
majatku wspolnym, takze kwestia zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych przez malzonkéw na majatek wspolny i
naich majatki osobiste nie zostanie przesadzona we wlasciwym trybie dop6ty nie jest mozliwe ostateczne - a niezbedne
do dokonania dzialu spadku - ustalenie skladu i warto$ci spadku po zmarlym malzonku, czy zmarlych malzonkach.

Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, iz od chwili ustania wspolno$éci majatkowej malzenskiej (np. $mieré jednego z
malzonkéw) mamy do czynienia z sytuacja, powstania réwnych udzialtdbw malzonkow w majatku wspdlnym. Jest to
jednak wylacznie zasada, ktéra moze ulec zmianie. Sagd moze, bowiem ustali¢ w toku postepowania o podzial majatku,
iz w rzeczywisto$ci udzialy te przedstawialy sie zgola odmiennie, albowiem kazdy z malzonkéw w ré6znym stopniu
przyczynil sie do powstania tego majatku. Zatem, kwestia réwnych udzialéw w majatku wspdlnym jest zalozeniem
czysto hipotetycznym i dopiero w wyniku jej przesadzenia bedzie mozliwym okreélenie przez sad spadku — sktadu i
warto$ci spadku ( art. 684 k.p.c.).

Po drugie nie mozna zadaé¢ przeprowadzenia dzialu spadku bez poprzedzenia go podzialem majatku wspolnego ze
wzgledu na tre$¢ art. 45 § 11 2 kro. Przepis ten przewiduje rozliczenia wynikajace z wydatkow, nakladéw i innych
Swiadczen poczynionych z majatku wspdlnego na majatek odrebny oraz poczynionych z majatku odrebnego na
majatek wspolny. W wyniku dokonanych pomiedzy malzonkami rozliczen moze sie okazaé, ze pomimo réwnych
udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym caly ten majatek, po dokonaniu odpowiednich zaliczen, przystuguje tylko
jednemu z malzonkow. Jezeli zatem zaistnieje sytuacja, ze caly ten majatek ( pomimo réwnych udzialow) przypadnie
tylko jednemu z matzonkéw, to w razie $mierci tego malzonka, ktéremu nic nie przypadlo - nic nie wejdzie takze do
masy spadkowej po nim.

Reasumujac, powyzszej poczynione uwagi, wskazaé nalezy, iz zakaz przeprowadzenia dzialu spadku, bez uprzedniego
dokonania podzialu majatku wspolnego nie zachodzilby gdyby majatek wspolny nie istnial, albo pomimo jego istnienia
(jak przyjmuje sie w orzecznictwie) kwestia nieréwnych udzialow zostalaby juz prawomocnie rozstrzygnieta.

W sprawie nalezato mie¢ na uwadze, iz wnioskodawczyni J. R. konsekwentnie w toku calego postepowania twierdzita,
ze jej ojciec byl wspdlwlascicielem nieruchomosci nabytej przez B. A. (2) w 1950 roku. Renta R. wystapila w 2003
r. z pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...) w B. z rzeczywistym
stanem prawnym, podnoszac, ze mieszkanie stanowilo majatek wspolny B. A. (2) i P. A., za§ w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci ujawniona jest tylko B. A. (2).

Bez watpienia przed zainicjowaniem postepowania o dzial spadku nie toczylo sie postepowanie o ustalenie nier6wnych
udzialow w majatku wspdlnym oraz o zagdaniach zwrotu nakladow.



Whnioskodawczyni reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie zlozyta wniosku o podzial majatku
wspolnego (Sad I instancji w celu sprecyzowania stanowiska otworzyl nawet zamknieta rozprawe).

W tej sytuacji zasadnicza kwestia wymagajaca rozwazenia bylo, to czy majatek wspoélny istnial, a konkretnie czy
wchodzila do niego wzmiankowana powyzej nieruchomosé.

Inicjujgc rozwazania w tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze przepisy Dekretu z dnia 29 maja 1946 roku- Prawo
malzenskie majatkowe ( Dz. U nr 31, poz. 196).

Artykul 44 § 1 ww. dekretu stanowil, ze — ,malzonek sprawujacy zarzad samodzielnie nie moze bez zgody drugiego z
malzonkéw wyrazonej pod niewazno$cia na piSmie:

1) zbywa¢é ani obcigzaé¢ nieruchomosci oraz wierzytelno$ci hipotecznych;
2) zbywac ani obciazaé przedsiebiorstw zarobkowych;
3) zaciggac pozyczek i zobowigzan wekslowych;

4) czyni¢ darowizn, chyba ze chodzi o darowizny odpowiadajace obowiazkowi moralnemu, wzgledom przyzwoito$ci
lub zwyczajom,;

5) zawiera¢ uméw o dozywocie;
6) wypuszczac nieruchomosci w najem lub dzierzawe na czas powyzej lat szeSciu.

Powyzszy przepis zawieral katalog czynnosci, ktérych malzonek nie mégt dokonywaé samodzielnie i dla ktérych
wymagana byla zgodna drugiego malzonka ( wyrazona w formie pisemnej) pod rygorem uznania tej czynnosci za
niewazna. Z uwagi na redakcje artykulu 44 dekretu, przyjaé nalezy iz wykaz zawartych w nim czynno$ci mial charakter
katalogu zamknietego. Powyzsze implikuje wniosek, ze zgoda drugiego matzonka nie byla wymagana do dokonania
czynnoéci polegajacej na nabyciu prawa wlasnosSci nieruchomos$ci. W realiach sprawy oznacza, to iz B. A. (2), nie
posiadajac zgody P. A., mogla w spos6b prawnie skuteczny naby¢ na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 20
lipca 1950 r. od Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ potozona w B. przy ul. (...).

Kolejno nalezalo ustali¢, czy nieruchomos$é ta weszla w sklad majatku wspdlnego, czy stanowila wylacznie sktadnik
majatku osobistego B. A. (2).

Art. 16 dekretu z dnia 29 maja 1946 roku stanowil, ze majatek osobisty matzonka stanowig:

1) majatek, jaki malzonek mial w chwili powstania ustroju ustawowego;

2) majatek nabyty przez spadek, zapis, darowizne lub los;

3) majatek uzyskany w zamian dotychczasowego majatku osobistego ;

4) przyrost warto$ci majatku osobistego ;

5) przedmioty osobistego uzytku, jak ubranie, bielizna oraz przedmioty potrzebne do wykonywania zawodu;

6) prawa niezbywalne oraz prawa zwigzane $cisle z osoba malzonka, jako to: prawo autorskie, sluzace malzonkowi
jako tworcy, prawo wynalazcy, roszczenia z tytutu naprawienia doznanej szkody osobistej lub zado$éuczynienia za
krzywde moralna.

Z kolei wedlug art. 17 dekretu majatek nie stanowigcy majatku osobistego, jest dorobkowym ( § 1). W szczegolnosci
majatek dorobkowy malzonka stanowia (§ 2):



1) dochéd z jego majatku osobistego i dorobkowego przypadly w czasie trwania ustroju ustawowego;
2) dochdd przypadly w tym czasie z wlasnej pracy i staranno$ci malzonka;
3) majatek uzyskany w zamian dotychczasowego majatku dorobkowego;

7 zestawienia powyzszych regulacji wynika, iz majatek dorobkowy malzonkéw stanowil ten, ktérego nie mozna
bylo zakwalifikowaé jako majatku osobistego wymienionego w art. 16 dekretu. Mie¢ przy tym nalezy na uwadze, iz
redakcja art. 16 dekretu ma charakter katalogu zamknietego. Powyzsze implikuje wniosek, ze sktadniki majatku w nim
niewymienione, nabyte w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stanowia majatek dorobkowy malzonkéw. Ponadto,
w razie watpliwo$ci co do charakteru majatku, w art. 18 dekretu wprowadzono domniemanie- nakazuje uznadé, iz
majatek ma charakter dorobkowy ( art. 18 dekretu- ,, w razie watpliwo$ci majatek uwaza sie za dorobkowy).

W sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz B. A. (2), nabyla nieruchomo$¢ w drodze umowy sprzedazy i w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego. Nie byl to zatem skladnik majatku posiadany przez nig przed §lubem czy uzyskany w sposéb
wskazany art. 16 pkt 2-4 i stanowigcy rodzaj majatku opisany w pkt 5-6 art. 16 dekretu. Zatem, nalezalo przyjaé, iz
nieruchomo$¢ potozona w B. przy ul. (...) stanowila majatek dorobkowy malzonkow.

W dacie orzekania przez Sad Rejonowy w przedmiocie dzialu spadku po P. A.1B. A. (2) wyzej opisany skltadnik majatku
juz nie istnial. Na skutek kolejnych czynnoéci w postaci umowy darowizny dokonanej przez B. A. (2) w dniu 30 sierpnia
1977 roku na rzecz W. S. i A. S. (1) ( po Y2 czeéci ), umowy z dnia 22 grudnia 1986 roku na podstawie, ktorej A.
S. (1) darowala swdj udzial W. S. a kolejno w wyniku zawarcia przez ta ostatnig, umowy zamiany przedmiotowe;j
nieruchomoéci w dniu 11 pazdziernika 1989 roku, doszlo do jej nabycia przez matzonkéw C.. Ci ostatni, jak slusznie
wskazal Sad I instancji nabyli nieruchomos$é od W. S. - uprawnionej wedlug tresci ksiegi wieczystej Kw nr (...) i chroni
ich rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych ( art. 5 u.k.w.h.).

Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami tego majatku
w chwili ustania wspdlno$ci ustawowej i ktére istnieja w chwili dokonywania podzialu majatku wspo6lnego. Nie
uwzglednia sie wiec tych przedmiotow, ktore wprawdzie byly objete wspdlnoscia, ale zostaly zbyte lub zuzyte w sposéb
odpowiadajacy prawu. Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze wedtug zasad przewidzianych w art. 45 k.r.o. rozlicza
sie malzonkoéw z przedmiotéw majatkowych stanowigcych skladnik majatku wspolnego, ktére jeden z malzonkéw
bezpodstawnie zbyl lub roztrwonil, a takze z dochodéw przynaleznych do majatku wspdlnego (art. 32 § 2 pkt 2
k.r.o.), ktore nie weszly do tego majatku z przyczyn zawinionych przez jednego z nich. Jedli bowiem, nastapila
sytuacja opisana powyzej, to drugiemu z malzonkoéw przystuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 415
k.c., ktére moze obejmowac nie tylko powstala strate ale rowniez korzy$ci. Praktycznym skutkiem uznania takiego
roszczenia za uzasadnione jest uwzglednienie wartoSci wspomnianych przedmiotéw i dochodéw przy okres$laniu
skladu majatku wspdlnego objetego podzialem, nastepnie za$ zaliczenie ich wartoSci na poczet udzialu w majatku
wspolnym przypadajacego temu z malzonkéw, z ktérego winy nastapilo uszczuplenie majatku wspodlnego (Kodeks
rodzinny i opiekuniczy komentarz pod redakcja prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego Wyd. C.H Beck art. 45 Nb

241 25, art. 46 Nb24 a takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 kwietnia 2000 r., V. CKN 25/00,
LEX nr 1129169).

Inaczej kwestia ta przedstawia sie w sytuacji gdy wyrzadzenie szkody majatku wspolnym, polegajacej na wyzbyciu sie
jego skladnika nie bylo objete umys$lnoécia, a bylo wynikiem tylko lekkomysInoSci czy niezachowania przez malzonka
nalezytej starannoSci. Kwestia ta zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia III CZP 52/89. W uzasadnieniu wskazal
on, ze szkoda, wyrzadzona w warunkach opisanych powyzej nieumyslno$ci, nie moze mie¢ wplywu na rozliczenia
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, poniewaz tak powstate uszczuplenia majgtkowe jako nie zamierzone
sa zwykla konsekwencja wynikla ze wspdlnoty laczacej malzonkéw. Stanowia swoistego rodzaju ryzyko, jakie czesto
wystepuje w czynnoéciach réznego rodzaju, a glownie faktycznych, skladajacych sie na calo$é zycia spolecznego w
rodzinie. Sad Najwyzszy dodat przy tym, ze (poczynit jednak zastrzezenie), ze takie nieumys$lne wyrzadzenie szkody



moze mie¢ niekiedy wplyw na sposéb podzialu dorobku w naturze. Malzonek poszkodowany moze mie¢ w takim
wypadku pierwszenstwo w domaganiu sie przyznania mu $ciSle okre$lonych sktadnikow majatkowych.

Reasumujge, powyzsze uwzglednienie wartosci zbytej nieruchomosci przy okreslaniu skladu majatku wspélnego
objetego podzialem, nastepnie za$ zaliczenie jej na poczet udziatu w majatku wspolnym przypadajacego temu z
malzonkoéw, z ktérego winy nastapilo uszczuplenie majatku wspolnego, mozliwe byloby wtedy gdyby szkoda byta
wynikiem czynu niedozwolonego malzonka, polegajacego na jego bezprawnym i zawinionym zachowaniu oraz
istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody( 361 k.c.)

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni od poczatku postepowania wskazywala na okoliczno$ci, przemawiajace za
zaistnieniem czynu niedozwolonego w zakresie zbycia nieruchomoéci przy ul. (...). Niemiej jednak, formalnie nigdy
nie zglosila roszczenia w tym przedmiocie. W niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy nie méglby jednak tej kwestii w
jakikolwiek spos6b badaé¢ skoro przedmiotem postepowania jest wylacznie dzial spadku po spadkodawcach, a kwestia
podzialu ich majatku wspolnego pozostala poza niniejszym postepowaniem. Mozliwo§é rozpoznawania tego typu
roszczen aktualizowalby sie w sytuacji zlozenia wniosku o podzial majatku wspdlnego. Powyzsze przemawia za tym,
iz bezsprzecznie w sprawie zachodzi koniecznos$¢, aby takie wniosek zostal zlozony.

Sad winien z uwagi na obowigzek ustalenia sktadu majatku spadkowego zobowiaza¢ pelnomocnika wnioskodawczyni,
aby ten zlozyl przedmiotowy wniosek, pod rygorem zawieszenia postepowania ( art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Bez tego
bowiem nie jest mozliwym ocena tego czy dzialanie B. A. (2) bylo dzialaniem bezprawnym od czego zaleze¢ bedzie w
dalszej kolejnosci to jaki jest sklad majatku spadkowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przede wszystkim podja¢ czynno$ci majace na celu
przymuszenie wnioskodawczyni (jej pelnomocnika) do zlozenia wniosku o podzial majatku wspdlnego pomiedzy P.
A.iB.A. (2).

Nastepnie, po jego zlozeniu Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ czy dzialanie B. A. (2) polegajace na dokonaniu umowy
darowizny na rzecz W. oraz A. S. (3) mozna zakwalifikowa¢ jako czyn niedozwolony. Powyzsze powinno nastapi¢ w
zakresie 1/6 udzialu w tym majatku jaki winien przypa$c¢ wnioskodawczyni. W celu realizacji powyzszego wskazania,
Sad winien przede wszystkim oceni¢ dzialanie B. A. (2) z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
umowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem $wiadomosci wyzej wymienionej co do przynaleznoSci lokalu mieszkalnego
do majatku wspoblnego.

Analiza ta powinna objg¢ tre§¢ umowy darowizny z dnia 30.08.19777 roku a konkretnie jego § 2, w ktérym B. A. (2)
o$wiadczyla, ze ,nieruchomo$¢ nabyla jako wdowa i ze wdowa caly czas pozostaje”. Dokonujac tej oceny sad winien
mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz przez pewien czas B. A. (2) zyla w prze$wiadczeniu zZe jej maz nie zyje. P. A. zostal
wywieziony do niewoli w roku 1940 i powrdcil z niej po 12 latach od zakonczenia wojny. Ponadto, P. A. po powrocie

wielokrotnie powtarzal, ze nie roéci sobie zadnych praw do lokalu mieszkalnego i uznaje je za wytaczna wlasnosé zony
jak tez, ze powinna przepisaé to mieszkanie na cérke. Nalezy rowniez rozwazyé¢ i te okoliczno$é, ze P. A. i B. A. (2)
osobno obdarowywali corke J. R..

W celu ustalenia okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy Sad winien dopus$ci¢ dowodow z przestuchania W. S.,
w tym w szczegblnosci na okoliczno$é przyczyn zlozenia przez B. A. (2) wzmiankowanego wyzej o§wiadczenia i jej
wlasnej wiedzy (jako strony umowy) w kwestii przynaleznosci lokalu mieszkalnego do majatku wspolnego.

Ponadto, w sytuacji gdy Sad uzna, ze dzialanie B. A. (2) wypehilo znamiona czynu niedozwolonego, nalezy rozwazy¢
czy jest to dlug spadkowy, ktéry obcigza spadkobierczynie, a w dalszej konsekwencji czy w takiej sytuacji obcigzenie
jej splatg jest zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Sad rozwazy tez zarzut wnioskodawczyni dotyczacy poniesienia przez nig szkody z powodu niezgodnego z prawem
postepowania W. S. w zakresie zawarcia w 1977r. umowy darowizny. Sad winien zatem zastanowic sie, czy mozna
mowi¢ o czynie niedozwolonym (w aspekcie naruszenia praw J. R. jako spadkobierczyni P. A.) polegajacym na
przyjeciu darowizny na podstawie, ktérej nastapilo przeniesienie wlasnoéci na rzecz uczestniczki W. S. i A. S. (1),
przy czym winno to nastapi¢ jedynie w zakresie Y2 czeéci (w takiej bowiem cze$ci uczestniczka nabyla wlasnoéc
nieruchomos$ci na podstawie umowy z dnia 30.08.1977 r.). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wyjatkowo$é podzialu
skladnikow, ktoérych juz nie ma w majatku na dzien dokonywania tego podzialu oraz problem istnienia zasady
solidarnej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. W tym zakresie Sad I instancji rozwazy
czy w ogble mozna te roszczenia rozliczy¢ w ramach art. 618 k.p.c.

Sad I Instancji rozwazy tez zasadno$¢ wniosku o dzial spadku po B. A. (2) z uwagi na jedyna spadkobierczynie.



