Sygn. akt II Ca 419/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Malgorzata Grzesik (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa P. Z.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w £.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szcezecinie
z dnia 20 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 1402/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda P. Z. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w E. kwote 90 zl
(dziewieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 419/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie oddalil pow6dztwo
P. Z. przeciwko (...) spblce akeyjnej z siedzibg w L. o zaplate (punkt 1.) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II.)

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 22 listopada 2010 r. Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) front podjeta uchwate
nr 16/2010, na mocy ktdrej wyrazila zgode na ustanowienie odrebnej wlasnosci i sprzedaz lokalu mieszkalnego, ktory
powstanie w wyniku adaptacji powierzchni strychu, na rzecz inwestora P. Z..

W dniu 04 lipca 2011 r. P. Z. jako zamawiajacy zawarl z PHU (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. jako wykonawcg umowe
o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem byla adaptacja poddasza posadowionego w S., przy ul. (...) na lokale



mieszkalne. W § 1 ust. 3 umowy PHU (...) Sp. z 0.0. oSwiadczyl, Ze w zakresie wykonywania rob6t budowlanych
posiada polise ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej, wazna co najmniej do dnia 31 grudnia 2011 r., z limitem
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen na kwote 219.432 zt. W § 4 umowy strony tej umowy ustalily, iz rozpoczecie
wykonania umowy nastapi w dniu 11 lipca 2011r., za$ zakonczenie w terminie do dnia 30 wrze$nia 2011 r. Jednocze$nie
w § 5 strony tej umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 158.760 zl brutto z mozliwo$cia korekty w zakresie
stawki podatku VAT, ktéra miala zostaé naliczona zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu wystawienia faktury.
Na poczet wykonania umowy powdd wplacit Spolce kwote 130.000 zl.

W dniu 25 wrze$nia 2011 . P. Z. zawarl z PHU (...) Sp. z 0.0. porozumienie, na mocy ktorego strony zmienily termin
zakonczenia rob6t wskazany w umowie z dnia 4 lipca 2011 r., przyjmujac, ze wykonanie prac nastapi najpézniej do
dnia 14 pazdziernika 2011 r. Jednocze$nie w porozumieniu tym wykonawca zobowigzat sie zaplaci¢ za niewykonanie
zobowigzania tytulem szkody poniesionej przez zamawiajacego P. Z. kwote 220.000 zl, ktora strony okresélily jako
zryczaltowana kwote odszkodowania. Ponadto strony tego porozumienia ustalily, iz odbiér prac nastapi w dniu 14
pazdziernika 2011 r.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. P. Z. oraz PHU (...) Sp. z 0.0. spisali protokdél, w ktérym stwierdzono, ze nie zostaly
wykonane zadne prace budowlane objete umowa z dnia 4 lipca 2011 r. i porozumieniem z dnia 25 wrze$nia 2011 r.
Jednocze$nie w protokole tym wpisano, iz w zwiazku z powyzszym M. M. dzialajac jako prezes Spolki zaplaci P. Z.
kwote 220.000 z} tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy z dnia 4 lipca 2011 r. - w terminie do dnia 21
pazdziernika 2011 r.

PHU (...) Sp. z 0.0. nie dokonala na rzecz powoda zaplaty kwoty 220.000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, iz Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. laczyla z (...
Spotka Akeyjna z siedziba w E. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na okres od dnia 7 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.

W zwigzku z brakiem zaplaty przez PHU (...), z 0.0. kwoty 220.000 zl powdd zglosil swoje roszczenie ubezpieczycielowi
Spotki - (...) S.A. Ubezpieczyciel po analizie sprawy odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania wskazujac, iz
przedstawione przez poszkodowanego roszczenie nie nosi znamion szkody rzeczowej definiowanej zgodnie z OWU i
nie podlega udzielonej zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia ochronie.

Nie zgadzajac sie z decyzja pozwanej powod wzywat ubezpieczyciela do zaplaty.
Pozwana nie dokonata platnoéci na rzecz powoda.

Powdd jednoczeénie zlecil wykonanie operatu szacunkowego celem okreélenia wartoSci rynkowej lokali mieszkalnych,
jakie powinny powstaé w wyniku adaptacji poddasza.

Powod nie dokonat platnoéci na rzecz PHU (...) sp. z 0.0. pozostalej kwoty wynikajacej z umowy nr (...). Ostatecznie
P. Z. przeprowadzil adaptacje poddasza, prace sa na ukoniczeniu. W jednym z tych lokali pow6d zamierza zamieszkaé,
drugi z nich chcialby sprzedacé.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wytoczone powo6dztwo uznal za nieuzasadnione. Wskazal, iz
podstawe prawng powodztwa stanowil art. 471 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. podkre§lajac, iz z przepisow wynika,
iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wtérna wobec odpowiedzialno$ci sprawcy. Sad Rejonowy wskazal zatem,
iz odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela jest zalezna od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, ktéry w niniejszej
sprawie - wedle zadania powoda - odpowiada¢ ma na zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowej, tj. nienalezytego
wykonania zobowigzania laczacego spdtke PHU (...) sp. z 0.0. z powodem.



W rozpoznawanej sprawie pomiedzy stronami roszczenie pozostawato sporne co do samej zasady (a w konsekwencji
takze i co do wysokosci), gdyz strony odmiennie traktowaly zakres umowy ubezpieczenia laczacej pozwang a PHU
(...) sp. z 0.0., a takze odmiennie traktowaly pojecie szkody.

Sad Rejonowy po przytoczeniu stanowiska stron wskazal, iz odnoszac sie przede wszystkim do pojecia ,szkoda” to
w rozumieniu art. 361 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Dyspozycja cytowanego powyzej przepisu jednoznacznie wskazuje, jakie elementy obejmuje szkoda - tj. straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie natomiast z cytowanym uprzednio art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Analizujac oba wskazane przepisy Sad Rejonowy
konstatowal, ze szkoda sa straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktéore mdglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono, za$ sprawca zobowigzany jest do naprawienia tej szkody, jezeli wynika ona z niewykonania
zobowigzania.

Sad Rejonowy wskazal, iz PHU (...) sp. z o0.0. zawarla z pozwana (...) Spélka Akcyjna umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu prowadzenia dzialalnoSci. Umowa zostala zawarta w zakresie podstawowym oraz
rozszerzonym o klauzule nr 4. Zalacznikiem do tej umowy byly ogblne warunki uméw. Zgodnie z § 3 pkt 3 OWU
wskazano, iz klauzule dodatkowe stanowig postanowienia szczegdlne w odniesieniu do OWU, a ich zapisy maja
pierwszenstwo przed odpowiednimi zapisami OWU.

Zgodnie natomiast z treScia klauzuli nr 4 Na podstawie niniejszej klauzuli (...).U. S.A. udziela ochrony
ubezpieczeniowej za szkody powstale wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan przez
Ubezpieczonego w ramach prowadzonej dzialalnoSci.

Z literalnego brzmienia powyzszych zapisow umownych jednoznacznie wynika, ze strony zawierajac klauzule
dodatkowa nr 4 wylaczyly stosowanie zapisow ogolnych OWU, albowiem klauzula nr 4 stanowi wobec tych zapisow
postanowienia szczegdlne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy przyznal racje powodowi, ze ubezpieczyciel zakresem ubezpieczeniowym
objal szkody, ktére wyniklyby z nienalezytego wykonania badZz niewykonania umowy z dnia 4 lipca 2011 r. nr
(...) zawartej pomiedzy powodem a spotka PHU (...) sp. z 0.0. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzej wskazane
zapisy umowne nalezy rozumie¢ doslownie, uznajac zatem, ze w przypadku nienalezytego wykonania umowy badz
niewykonania tej umowy w ogole, ubezpieczyciel zobowigzal sie do wyplaty odszkodowania na rzecz powoda.

Niezaleznie jednakze od powyzszego Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione. Powtdrzyl, iz szkoda (w mysl art. 361 §
2 k.c.) polega albo na stracie, ktdra poniost poszkodowany (damnum emergens), albo na pozbawieniu korzysci, ktore
moéglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata to zmniejszenie majatku poszkodowanego
w postaci uszczuplenia aktywéw albo na zwiekszeniu pasywow, w tym powstanie nowych zobowigzan.

Wskazal, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa powstaje, jezeli spelnione zostang nastepujace przestanki: zaistnienie
szkody wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub
nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy faktem
nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.

Dla przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za szkode wyrzadzona powodowi konieczne byto,
poza stwierdzeniem, iz PHU (...) Sp. z 0.0. jest odpowiedzialna wzgledem powoda za nienalezyte wykonanie umowy,
takze wykazanie faktu zawarcia umowy ubezpieczenia o takiej tresci.



Sad podkreslil, iz w toku rozpoznawanej sprawy to na powodzie jako na wywodzacym z danego faktu skutki prawne
cigzyl, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia twierdzenia w zakresie poniesienia szkody a takze jej
wysoko$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie tylko nie wykazal wysokoSci szkody, ale takze - co najistotniejsze
- nie wykazal samego faktu poniesienia szkody.

Sad I instancji zaznaczyl, iz powod wskazywal, iz po pierwsze szkoda dla niego jest dokonana na rzecz ubezpieczonego
zaplata kwoty 130.000 zl, ktora to kwota zostala wplacona na poczet wykonania przedmiotowej umowy i stanowi
spelienie Swiadczenia. Jednakze skoro szkoda moze polegaé albo na stracie, ktéra ponidst poszkodowany albo na
pozbawieniu korzysci — to zdaniem Sadu I instancji kwota 130.000 z} uiszczona przez powoda nie jest szkoda.

Dalej Sad I instancji wskazywal, iz pozostala kwota szkody, w ocenie powoda stanowi warto$¢, o jaka miata wzrosnac
warto$¢ posiadanej nieruchomo$ci po wykonaniu adaptacji poddasza i jaka za przedmiotowe lokale mieszkalne
moglby uzyska¢ w chwili obecnej z tytulu ceny sprzedazy. Powdd wskazywal, iz warto$é o jaka miala wzrosnaé
generalna warto$¢ nieruchomosci szacowana wedlug stanu z dnia zawarcia umowy ksztaltuje sie na poziomie ok,
330.000,00 zt. Powdd jednakze w toku swoich zeznan wskazal, iz w jednym z tych lokali zamierza zamieszkac, a co za
tym idzie zamierza sprzedacé tylko jeden lokal. Ponadto powdd nie wykazal w zaden sposob, ktory z tych lokali zamierza
sprzedac, za$ przyjete kwoty mozliwe do osiggniecia w wyniku sprzedazy sa hipotetyczne ze wzgledu na ogélnikowe
okreélenie tych kosztow.

Sad Rejonowy przyjal zatem, iz sposob wykazywania przez powoda samego faktu zaistnienia szkody, jak i jej
wysoko$ci, byt niewystarczajacy i przede wszystkim z tego powodu Zadanie pozwu nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad zatem doszed! do przekonania, iz dowdd z bieglego sadowego z zakresu wyceny i szacowania nieruchomogci jest
w niniejszej sprawie dowodem zbednym, gdyz jak juz wskazano powod nie wykazal samego faktu zaistnienia szkody.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil
naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 471 k.c.iart. 822 § 1 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie poniost szkody, albowiem kwota 130.000 z} uiszczona przez powoda nie moze
by¢ traktowana jako szkoda oraz ze kwota 330.000 zl jest kwota hipotetyczna ze wzgledu na ogdlnikowe okreslenie
tych kosztow, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje jednoznaczne podstawy do
przyjecia, iz powod poniost szkode w lacznej wysokosSci 200.000 zk;

2) przepiséw prawa procesowego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a mianowicie:

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa w nalezytym stopniu nie wykazala zasadno$c
swojego roszczenia co do wysokoéci oraz nie wykazala samego faktu poniesienia szkody;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego polegajacej na nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania i zasad wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego poprzez brak wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do
dowolnego i nieprawidlowego przyjecia, iz powod nie wykazal wysoko§é dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty
oraz samego faktu poniesienia szkody, podczas gdy okoliczno$c ta zostala potwierdzona zgromadzonym w niniejszej
sprawie materiale dowodowym;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz w zw. z at. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. oddalenie wnioskow
dowodowych powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny i
szacowania nieruchomo$ci na okoliczno$é ustalenia wartosSci, o jaka wzroslaby rynkowa warto$é¢ przedmiotowej
nieruchomosci, w sytuacji prawidtlowego wykonania umowy przez ubezpieczony u pozwanego podmiot gospodarczy



oraz na okoliczno$¢ wysokosci roznicy pomiedzy wartoScia lokali powstalych na poddaszu w przedmiotowym budynku
na dzien wniesienia powodztwa oraz na dzien 14.10.2011 1., co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego przyjecia
przez Sad, iz strona powodowa nie wykazala, jaka byla faktyczna wysokos$é szkody poniesiona przez powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloéci; zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa radcowskiego za obie instancje, wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji powod podkreslal, iz jako szkode ujmowac nalezy utrate wartoéci spelnionego przez
powoda na rzecz ubezpieczonego $wiadczenia wzajemnego oraz kwoty o jaka wzroslaby dotychczasowa warto$é
posiadanej nieruchomosci w przypadku prawidlowego wykonania umowy, przy uwzglednieniu koniecznych w tym
celu do poniesienia kosztéw. Dalej apelujac podkreslil, iz szkoda jest wlaénie warto$é o jaka miala wzrosngé warto$c
nieruchomosci po nalezytym zrealizowaniu umowy. Oczywistym jest, iz pow6d nie mégl uzyskaé odpowiedniej
kwoty za przedmiotowe lokale w poréwnaniu do wartosci jaka przedstawialyby owe lokale po adaptacji poddasza.
Niewatpliwie zdaniem apelujacego uznaé nalezy, iz szkoda w niniejszej sprawie jest kwota jaka powdd moglby uzyskac
za przedmiotowe lokale mieszkalne w chwili obecnej z tytulu sprzedazy oraz kwota 130 000 zl tytulem utraconej
zaliczki.

Apelujacy podkredlil, iz w zakresie wysokoSci szkody wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Mimo
istnienia uzasadnionych przestanek do przeprowadzenia ww. dowodu i uzyskania obiektywnej, bezstronnej i pelnej
opinii w przedmiocie ustalenia wartoSci o jaka wzroslaby cena rynkowa wartosci nieruchomosci, jak rowniez na
okoliczno$¢ wysokosci roznicy pomiedzy warto$cig lokali na dzien 14.10.2011 r. i na dziehh wniesienia powddztwa Sad
oddalit ww. wniosek dowodowy, czym naruszyt art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 kpc w zw. z art. 6 ke.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawceza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, bez ich
ponownego przytaczania. Uznaje réwniez za prawidlowa wywiedziona na ich podstawie ocene prawng.

Zdaniem Sadu orzekajacego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., tj. regulom
logicznego rozumowania, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Przechodzgc do oceny zarzutoéw prawa materialnego to uznac nalezy je za nieuzasadnione. Pow6d w rozpatrywanej
sprawie wystapil wobec pozwanego z roszczeniem o zaplate odszkodowania na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art.
471 k.c. Pozwany ubezpieczyciel ponosil odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie przez PHU (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. szkode na podstawie zawartej z tym podmiotem umowy, o ktérej mowa w art. 822
k.c. Dla porzadku podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zaréwno tres$é polisy nr (...)- (...) jak i Ogblnych Warunkow
Ubezpieczenia stanowigcych integralng cze$¢ umowy naklada na pozwanego obowiazek pokrycia szkody wynikajace;j
z niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania przez ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie.



Roéwniez w ocenie niniejszego skladu orzekajacego odpowiedzialnosé kontraktowa pozwanego co do zasady nie budzi
watpliwosci.

Nalezy sie rowniez zgodzi¢ z Sagdem Rejonowym, iz nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu strony pozwanej, iz w przypadku
przedmiotowej umowy ubezpieczenia mamy do czynienia w klauzuli dodatkowej nr 4 jedynie z odpowiedzialno$cia za
szkode rzeczowa. Takie rozumienie zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest bowiem sprzeczne z tre$ciag umowy
oraz Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia. Zwlaszcza analiza zapisow og6lnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie
klauzul dodatkowych prowadzi do wniosku, ze tam gdzie ubezpieczyciel ograniczal odpowiedzialno$¢ do konkretnego
rodzaju szkody, czynil to w sposéb wyrazny np. klauzula nr 3, nr 7, nr 10, nr 12, nr 13 i zwlaszcza klauzula nr 16. Takiego
ograniczenia brak w treSci warunkoéw dotyczacych OC za szkody powstale wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan. Nalezy zatem za Sadem I instancji przyja¢, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela obejmuje
wszelkie szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z dnia 4.07.2011r.

Nie mniej jednak, jak stusznie wskazywal Sad Rejonowy powyzsze nie stanowi automatycznie o stusznoéci powodztwa.
Wymaga zaznaczenia bowiem, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa aktualizuje sie tylko przy kumulatywnym
wystapieniu przestanek w postaci szkody wierzyciela; niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
dluznika; zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym lub niewykonaniem zobowiazania przez dluznika a szkoda
wierzyciela.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istotne jest zatem to, iz powod nie wykazal, iz szkode w znaczeniu
cywilnoprawnym w ogole ponidst.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz artykul 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu,
nie bedac zréodlem jurydycznej definicji samego pojecia ,,szkoda” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2007 1., sygn. akt V CSK 423/06, LEX nr 277311). Wymieniony przepis wyraza obowigzujacg w polskim prawie
cywilnym zasade pelnego odszkodowania, w my$l ktorej naprawienie szkody ma zapewnié calkowita kompensate
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Wobec tego naprawienie szkody obejmuje - w granicach wyznaczonych
przez zwigzek przyczynowy - straty, jakie poszkodowany poniost (tj. damnum emergens), oraz korzysci, ktore mégtby
osiggna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (tj. lucrum cessans).

Powdd w apelacji podkreélal, iz na szkode za ktérg odpowiedzialnoéé ponosi pozwana sklada sie kwota 130 000 zi
wplacona ubezpieczonemu jako zaliczka na wykonanie przedmiotu umowy oraz 70 000 zl jako utracone korzysSci
wynikajace z ro6znicy - spadku ceny nieruchomosci pomiedzy dniem 14.10.2011 r., a chwilg obecna. Przy czym na
rozprawie apelacyjnej strona powodowa doprecyzowala, iz dochodzona w ramach niniejszego powodztwa kwota 1 000
z} stanowi cze$é szkody zwigzanej z utraconymi korzy$ciami.

Koncentrujac zatem niniejsze wywody na kwestii szkody postrzeganej jako lucrum cessans to prawidlowo za Sadem
I instancji przyja¢ nalezy, iz powod szkody w takiej postaci w ogole nie wykazal. Przede wszystkim nie udowodnil,
iz po wykonaniu remontu pomieszczen strychowych przez ubezpieczona u pozwanej spétke — nieruchomosci te w
ogole zamierzal sprzedaé. Jednak nawet gdyby przyjac, iz takowy zamiar powzial, to i tak w niniejszej sprawie nie
sposoéb przyjaé, iz wykazal wysokos$é szkody. W swoich zeznaniach wskazal bowiem (k. 138 akt), iz na poddaszu chcial
wykonaé¢ dwa mieszkania, tylko jedno zamierzal sprzedaé, a w drugim - zamieszkaé. Przy czym, co celnie wskazywal
Sad Rejonowy, na zadnym etapie postepowania nie skonkretyzowal, w ktérym z nich zamierza zamieszkaé, a ktore
przeznaczyt do sprzedazy. W tej sytuacji wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania réznicy w cenach nie mogly
doprowadzi¢ do udowodnienia wysokoéci szkody, a zatem shusznie zostaly oddalone przez Sad I instancji. Sad nie
moze sie domys$laé zakresu szkody.

Ponadto nalezy stwierdzié, iz powdd nie wykazal adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda w ksztalcie
okreslonym przez niego, a zdarzeniem ja wywolujacym. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz powod swojej szkody
upatruje w spadku wartoSci nieruchomoséci pomiedzy datg, w ktoérej lokal mial powstaé t.j. 14.10.2011r. , a wskazang
przez powoda chwilg "obecna" czyli styczniem 2014r., a zatem momentem, w ktérym juz w niedlugim czasie lokal
bedzie gotowy do sprzedazy. Poza samym uplywem czasu powdd nie wskazatl innych okoliczno$ci przemawiajacych



za usprawiedliwieniem oczekiwania przez okres trzech lat na zbudowanie lokali. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w umowie
o adaptacje poddasza na cele mieszkalne z dnia 4.07.2011r. przewidziano na zbudowanie tych lokali okres ok. 2,5
miesigca. Brak zatem podstaw, aby przyjaé istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy okres§long przez powoda
szkoda, a zdarzeniem polegajacym na niewykonaniu zobowiazania (bez wykazania dodatkowych okolicznosci), skoro
strony umowy o adaptacje poddasza zgodnie ustalily, iz zbudowanie lokali mozliwe jest w przeciagu 2,5 miesigca.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego przed wykazaniem bezposredniego zwigzku przyczynowego stusznie
zostal zatem przez Sad I instancji oddalony. Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, iz powdd reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc co do oddalenia wniosku dowodowego, a
zatem traci uprawnienie do powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Tym samym podniesione
zarzuty powoda w tym zakresie nie sa zasadne.

Z uwagi na o$wiadczenie powoda, iz ramach niniejszego procesu powdd nie dochodzi szkody w kwocie 130 000 z}
wplaconej tytulem wynagrodzenia, aktualnie odpada potrzeba odnoszenia sie do powyzszej kwestii.

Reasumujgc zatem, racje nalezy przyznaé¢ Sadowi I instancji, iz powdd nie wykazal przeslanek aktualizujgcych
odpowiedzialno$¢ pozwanej, w szczegbdlnosSci wbrew wywodom apelacji nie wykazal, ze w ogole ponidst szkode
zwigzang z niewykonaniem umowy przez ubezpieczonego oraz nie wykazal adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja wywolujacym.

Warto przy tym podkredli¢, iz z art. 6 k.c. wynika, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozostaje on w Scistym zwiazku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
normujacymi reguly dowodzenia. W myél art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W éwietle powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie o art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, Ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Cytowany przepis wyraza podstawowg zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialnoéci za
jego wynik. Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie apelacja
powoda okazala sie w calo$ci niezasadna, a wiec to on jest w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
w postepowaniu apelacyjnym. Zatem wobec zlozonego przez pozwanego zadania zwrotu kosztéw tego postepowania,
to powod winien zwrdci¢ mu przedmiotowe koszty. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego
strone pozwang radcy prawnego w wysoko$ci 9o zl, ktore przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
zostato ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490).



