Sygn. akt II Ca 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spoétki z ograniczonag odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko B. U. i C. U. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 64/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2. zasqdza od pozwvanych B. U. i C. U. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki
z ograniczonqg odpowiedzialnosciq we W. kwote 5 841 (piec¢ tysiecy osiemset czterdziesci jeden)
zlotych i 10 (dziesieé) groszy z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2009 roku;

b) w punkcie 4. zasqdza od pozwanych B. U. i C. U. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) Spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq we W. kwote 1 717 (jeden tysigc siedemset siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza od pozwanych B. U. i C. U. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq we W. kwote 893 (osiemset dziewieédziesiqt trzy) zlote tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 128/14

UZASADNIENIE



Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych B. U., C.
U. (1) oraz J. S. kwoty 10.000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie to wynika z zawartej w dniu 6 lutego 2008 roku umowy pozyczki zawartej
pomiedzy B. S. oraz A. S., a B. U. i C. U. (1), ktéra poreczyt J. S.. Pozwani B. U. oraz C. U. (1) potwierdzili w umowie
odbiodr calej kwoty pozyczki, tj. 100.000 zb. Zobowiazali sie oni do zwrotu udzielonej kwoty pozyczki jednorazowo
w terminie do dnia 30 marca 2009 roku, jednakze nie uczynili tego. Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z
dnia 3 wrze$nia 2010 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. (cesjonariusz) przejela od A. S.
oraz B. S. (cedent) prawo do wierzytelnosci 10.000,00 zl wobec pozwanych z powyzej wskazanego tytulu, wraz
ze wszystkimi zwigzanymi z wierzytelno$cia prawami, w tym prawem do naliczania odsetek Wierzytelno$¢ zostala
sprzedana przez pierwotnych wierzycieli na rzecz strony powodowej o czym pozwani zostali zawiadomieni pismami z
dnia 10 wrzesnia 2010 roku, stanowiacymi zarazem wezwanie do zaplaty. Pelnomocnik powd6dki wskazal, iz warto$c¢
przedmiotu sporu podana w pozwie, tj. kwota 10.000 zt stanowi jedynie cze$¢é roszczenia z pozostalej do zaplaty kwoty
68.000 zl udzielonej przez cedentdéw pozyczki. Wierzycielowi naleza sie ponadto odsetki ustawowe zasadzone od dnia
wymagalnosci zwrotu kwoty udzielonej pozyczki, tj. od dnia 31 marca 2009 roku. Pelnomocnik strony powodowej
podal takze, iz pismem z dnia 16 listopada 2010 roku B. U. uznal swoje zadtuzenie wynikajace z tytulu zawartej umowy
pozyczki i zobowigzal sie do jej splaty w comiesiecznych ratach. W dniu 8 lutego 2011 roku zawarte zostalo pomiedzy
powddka, a pozwanymi B. U. oraz C. U. (1) porozumienie ugodowe, w ktérym dluznicy zobowiazali sie do splaty
zadluzenia wynikajacego z zawartej umowy pozyczki. Jednakze B. U. i C. U. (1) ostatecznie zaprzestali zwrotu kwot
na poczet zadluzenia - zgodnie z ustaleniami poczynionymi w ww. porozumieniem. Wplacili oni lacznie na konto
bankowe strony powodowej jedynie kwote w wysokoéci 32.000 zb. Pelnomocnik powddki wskazal, iz w dniu 21 marca
2012 roku strona powodowa powiadomila poreczyciela J. S. o zaprzestaniu dokonywania splaty pozyczki przez B. U.
oraz C. U. (1), wzywajac go jednoczes$nie do zaplaty pozostalej do zwrotu kwoty zadtuzenia w wysokosci 68.000 zl,
wraz z naleznymi odsetkami. Pow6dka podniosta, iz odpowiedzialnoé¢ poreczyciela wynika z art. 881 ke, zgodnie z
ktérym w razie braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldluznik solidarny.

Nakazem zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy w Lublinie zasadzil solidarnie od pozwanych zadang pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami postepowania

Pozwany J. S. w dniu 16 pazdziernika 2012 roku, za$ pozwani B. U. oraz C. U. (1) w dniu 18 pazdziernika 2012 roku
skutecznie zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.

Pozwany J. S. w sprzeciwie wniost o uchylenie nakazu zaplaty oraz o oddalenie pow6dztwa w stosunku do niego w
calosci, a takze o zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwani B. U. oraz C. U. (1) w sprzeciwie wskazali, iz z uwagi na trudna sytuacje finansowg (zajecia komornicze) nie
byli w stanie splaci¢ zadluzenia wzgledem strony powodowe;j.

Pozwani B. U. oraz C. U. (1) na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 roku podkreslili, ze strona powodowa nie wykazala,
iz w sposo6b skuteczny nabyla od B. S. i A. S. wierzytelno§¢ w kwocie 100.000 zl, albowiem prezes zarzadu J. R.
reprezentujacy powodowa spélke przy zawieraniu umowy o powierniczy przelew wierzytelnoéci z dnia 3 wrze$nia
2010 roku nie widnieje w KRS.

W pi$mie procesowym z dnia 5 lipca 2013 roku powddka wskazala, iz zmiany we wladzach spotki kapitalowej sg
procesem naturalnym i nie majg wplywu na osobowo$¢ prawna podmiotu, za$ J. R. byt prezesem zarzadu spotki
uprawionym do jej reprezentowania w czasie, gdy zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoéci, tj. w dniu 3 wrze$nia
2010 roku.



Pozwani B. U. oraz C. U. (1) na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku podniésl zarzut potracenia kwoty 60.000
z1, ktora zostala nienaleznie pobrana przez B. S. tytulem odsetek.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, Sad Rejonowy w Goleniowie:

1. zasadzit od pozwanego B. U. i C. U. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnosScia
we W. kwote 4158,90 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2009 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo wobec pozwanych B. U. i C. U. (1) w pozostalym zakresie;
3. oddalil powbdztwo wobec pozwanego J. S.;

4. zni6st pomiedzy powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W., a pozwanymi B. U.iC. U. (1) koszty
postepowania;

5. zasadzil od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. na rzecz pozwanego J. S. kwote 1217 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

B. U. prowadzil masarnie i potrzebowat gotowki na biezaca dzialalno$éc. Zwrocil sie do swojego dobrego znajomego J.
S. o pomoc, a ten skontaktowal go z B. S.. J. S. powiedzial B. S., ze B. U. jest solidny i ze sam by mu pozyczyl pieniadze,
ale nie ma.

B. S.ijego syn A. S. dysponowali gotowka i zgodzili sie pozyczy¢ B. i C. U. (1) kwote 100.000 zl. B. S. poprosil J. S.,
aby uczestniczyl w spotkaniu podczas ktorego zostala zawarta umowa i przekazana gotowka.

Dnia 6 lutego 2008 roku w biurze B. U. spotkali sie B. S., J. S., B. i C. U. (1). Zostala podpisana umowa pozyczki
zgodnie z ktora B. S. i A. S. udzielili B. i C. U. (1) pozyczki w kwocie 100.000 z}. Zgodnie z § 2 umowy pozyczkobiorcy
mieli zwr6ci¢ ta kwote jednorazowo w terminie do dnia 30 marca 2009 roku. W § 3 strony ustalily, ze w przypadku
niedokonania zwrotu pozyczki w ustalonym terminie pozyczkobiorca zobowiazywat sie do zaplaty odsetek w wysokoéci
podwojnej. W § 8 stwierdzono, ze umowa zostala sporzadzona w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednej dla
kazdej ze stron. Strony umowy pozyczki ponadto ustnie ustalily, ze pozyczkobiorcy beda placié¢ odsetki w wysokoS$ci
4 % miesiecznie przez czas korzystania z kapitalu. Gotowka zostala przekazana. Umowe podpisali B. S., B.i C. U. (1).
B. S. poprosil rowniez J. S. o podpisanie umowy, J. S. nie chcial, ale ulegl naleganiom i podpisal jako §wiadek tej
czynnoéci. Pozwani otrzymali egzemplarz umowy.

W nieustalonym czasie B. S. nad podpisem J. S. dopisal stowa ,T. S. gwarantuje zwrot pozyczki”.
B. U. poczatkowo wywiazywal sie z zawartej umowy i od marca do lipca 2008 roku placil B. S. po 4000 zl miesiecznie.

Po6zniej zachorowal, zaczal mie¢ problemy finansowe. Poprosil B. S. o obnizenie oprocentowania. Strony uzgodnily,
ze w dalszym ciggu B. U. bedzie placit odsetki w wysoko$ci 2 % miesiecznie przez czas korzystania z kapitatlu. Pozwany
placil przez kolejne 10 miesiecy po 2000 zl. Nigdy nie wystawiano pokwitowan za wplacane pienigdze.

Na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 3 wrzeénia 2010 roku (...) Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia we W. (cesjonariusz) przejela od A. S. oraz B. S. (cedent) prawo do wierzytelnoéci (100.000
zl) wobec pozwanych z tytulu umowy pozyczki z dnia 6 lutego 2008 roku, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z
wierzytelno$cia prawami, w tym prawem do naliczania odsetek. Wierzytelno$é zostala sprzedana przez pierwotnych
wierzycieli na rzecz strony powodowej o czym pozwani zostali zawiadomieni pismami z dnia 10 wrze$nia 2010 roku,
stanowigcymi zarazem wezwanie do zaplaty.



Pismem z dnia 16 listopada 2010 roku B. U. uznal swoje zadluzenie wynikajace z tytulu zawartej umowy pozyczki i
zobowigzal sie do jej splaty w comiesiecznych ratach.

W dniu 8 lutego 2011 roku zawarte zostalo pomiedzy powodka, a pozwanymi B. U. oraz C. U. (1) porozumienie
ugodowe, w ktorym dluznicy zobowiazali sie do splaty zadluzenia wynikajacego z zawartej umowy pozyczki. Jednakze
B. U. oraz C. U. (1) ostatecznie zaprzestali zwrotu kwot na poczet zadluzenia - zgodnie z ustaleniami poczynionymi w
ww. porozumieniem. Wplacili oni lacznie na konto bankowe strony powodowej kwote w wysokosci 32.000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do podniesionego przez pozwanych U. zarzutu nieskuteczno$ci
umowy przelewu, wobec nie przedlozenia przez powodke odpisu z KRS z ktérego wynikaloby, ze powodowa spoéltka
byla w trakcie podpisywana umowy cesji prawidlowo reprezentowana. Sad wskazal, ze kwestii tej Sad nie bada z
urzedu a jedynie na zarzut. Sad zauwazyl przy tym, iz zarzut nieskutecznosci przelewu zostal podniesiony dopiero
na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 roku, za$ pozwani nigdy wczesniej nie kwestionowali skuteczno$ci przelewu
wierzytelno$ci i prawa sp6lki R. do zadania zaplaty z tytulu pozyczki, przeciwnie podpisali ze spétka porozumienie
ugodowe i wplacili na jej konto kwote 32.000 zl tytulem splaty pozyczki. Sad Rejonowy dodal, iz pozwani nie zlozyli
rowniez odpowiedzi na pozew w zakre§lonym terminie. Wedlug Sadu nie dolaczenie do zalaczonej do pozwu umowy o
powierniczym przelewie wierzytelnos$ci dokumentu potwierdzajacego, ze J. R. byl uprawniony do dzialania w imieniu
spolki nie mogto wiec skutkowa¢ oddaleniem powodztwa. Sad I instancji nadmienil, iz w reakcji na ten zarzut strona
powodowa, w zakre§lonym przez Sad terminie przedlozyla protokoél posiedzenia Rady Nadzorczej z lista obecno$ci
oraz pelny odpis z KRS z ktérych wynika, kiedy byl wybrany nowy Prezes Zarzadu oraz fakt, ze J. R. pelnil funkcje
Prezesa. W ocenie Sadu Rejonowego nie ma za$ zadnych podstaw aby uznac ten dowdd za spézniony tym bardziej, ze
jego przeprowadzenie nie spowodowalo zwloki w postepowaniu.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz przelew wierzytelnoSci jest umowa, w wyniku ktérej dotychczasowy
wierzyciel przenosi wierzytelno$¢ na rzecz osoby trzeciej, ktora z ta chwilg staje sie wierzycielem dluznika, a
dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Sad zaznaczyl przy tym,
iz wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce wierzytelnoSci przez sam fakt zawarcia umowy przelewu, ktéra moze byé¢
zawarta w dowolnej formie. Wierzytelno$¢ na podstawie takiej umowy przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami, w tym wraz z
prawem zadania odsetek. Przy czym w chwili przelewu sama wierzytelno$¢ musi istnie¢, a dotychczasowy wierzyciel
musi mie¢ prawng mozliwo$¢ nig rozporzadzac.

Sad Rejonowy podnidsl, iz w niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanych zaplaty naleznoéci wynikajacej z
umowy pozyczki zawartej przez pozwanych B.iC. U. (1) z B.i A. S. i poreczonej przez J. S.. Wierzytelnos¢ ta powodka
nabyla od B. i A. S. w drodze powierniczego przelewu wierzytelnosci.

Wedlug Sadu pierwszej instancji niesporne w sprawie bylo, ze pozwani B. i C. U. (1) otrzymali od B. S. kwote 100.000
zh tytulem pozyczki i ze pozyczka nie zostala splacona. Sad nadmienil, iz B. i C. U. (1) podnie$li zarzut potracenia kwoty
60.000 zl.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podniesienie zarzutu potracenia bylo dopuszczalne,
o$wiadczenie zostalo zlozone na rozprawie podczas ktorej obecny byl pelnomocnik powoda.

Niemniej jednak, Sad zaznaczyl, iz pozwani ograniczyli sie jedynie do przedstawienia tego zarzutu, wskazania
wysokos$ci kwoty potracenia i okreslenia - w bardzo ogblnikowy sposob - ze wynika z nienaleznie pobranych przez B.
S. odsetek w wysokoéci 60 %. Nie wskazali nawet jak wyliczyli kwote 60.000 zl. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz
dla skutecznego podniesienia tego zarzutu konieczne jest nie tylko jego powolanie, ale niezbedne jest tez wykazanie
zaré6wno co do zasady jak i wysokoéci. Zarzut ustawowego potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnang
w skutkach z powddztwem a zatem do zarzutu potracenia maja zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu



w zakresie okreS$lenia zgdania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodéw, a w szczego6lnosSci
dokladnego okreslenia wierzytelno$ci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu
wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci. Zdaniem Sadu Rejonowego fakt dokonania zaplaty przez
pozwanych kwoty 60.000 zl powinien zostaé¢ wykazany przez pozwanych zgodne z regula art. 6 kc.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz z ustalen poczynionych w sprawie na podstawie zeznan §wiadka i strony pozwanej
wynika, ze strony umowy pozyczki ustnie ustalily, ze za czas korzystania z kapitalu naleze¢ sie beda pozyczkodawcy
odsetki w wysokoSci 4 % miesiecznie, nastepnie odsetki te zostaly obnizone do 2 % miesiecznie. Postanowienia te nie
zostaly nigdzie zapisane i dokonywane przez B. U. na rzecz B. i A. S. wplaty nie byly nigdzie odnotowywane, pobierajac
pieniadze B. S. nie wystawial zadnych pokwitowan. Na podstawie zeznan $wiadka B. S. i pozwanego B. U. Sad ustalil,
ze pozwani zaplacili B. S. pie¢ razy po 4000 zl i dziesie¢ razy po 2000 zl. Sad Rejonowy podkreélil, ze pozwani nie
wykazali, aby dokonali wplat w wyzszej wysoko$ci bowiem poza zeznaniami pozwanego nie ma na te okolicznoéc
innych dowoddw.

Sad I instancji podniost, iz w zwiazku z tym, ze od dnia 20 lutego 2006 roku obowigzuje przepis art. 359 § 2" ke, zgodnie
z ktorym maksymalna wysoko$c¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne), to
ustalone przez strony odsetki byly nadmierne. Dodal, iz w niniejszej sprawie umowa zawarta zostala po wejsciu w zycie
nowelizacji art. 359 ke. W okresie od 77 lutego do 26 marca 2009 roku odsetki maksymalne wahaly sie w granicach od
21 - 29 % w skali roku. Ustalone przez strony odsetki na poziomie 4 % miesiecznie (48% rocznie) byly wiec na znacznie
wyzszym poziomie. Sad zwrdcil uwage, iz art. 359 § 2° ke stanowi, ze jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci
prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Wedlug Sadu Rejonowego
pozwani B. i C. U. zaplacili tytulem odsetek od kwoty 100.000 zl, za okres od 6 lutego 2008 roku do 6 maja 2009
roku B. S., kwote 40.000 zl, natomiast pozyczkodawcy nalezaly sie odsetki w lgcznej kwocie 34.158,90 zl. Wobec
powyzszego Sad I instancji uznal, iz pozwani nadplacili 5842 zt i taka kwote mogli potracié z zadana pozwem kwota
10.000 z} i zaliczyé na poczet splaty naleznosci glowne;.

Majac zatem na uwadze zlozone na rozprawie o§wiadczenie o potraceniu Sad uznal je za skuteczne w zakresie kwoty
5842 zl i zasadzil od pozwanych B. i C. U. (1) kwote 4158,90 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2009 roku
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy nadmienil, iz sporne w prawie bylo ponadto, czy pozwany J. S. byt poreczycielem pozwanych.

Zdaniem Sadu I instancji, nieczytelny podpis znajdujacy sie na jednym z egzemplarzy umowy zostal nakreslony
przez J. S., co wynika z zeznan $wiadka i stron. Sad stwierdzil, iz pozwany J. S. zeznal wprawdzie, ze nie jest
pewien czy jest to jego podpis widnieje na umowie i czy podpisywal okazang mu umowe jednak przyznal, ze w dniu
zawarcia umowy podpisat sie na jakim$ dokumencie, ktory chyba stanowil pokwitowanie odbioru gotéwki. Poniewaz
taki dokument nie byl wystawiony, a jedynym dokumentem podpisywanym na tym spotkaniu byla umowa, Sad
Rejonowy przyjal, ze pozwany J. S. podpisal sie na umowie pozyczki. Ponadto pozwany B. U. rowniez zeznal, ze
J. S. podpisal umowe po nim. Odnoé$nie natomiast charakteru w jakim ten podpis zostat zlozony Sad wskazal, iz z
dokumentow znajdujacych sie w aktach wynika, ze jedynie jeden egzemplarz umowy zostal opatrzony dopiskiem ,,T.
S. gwarantuje zwrot pozyczki”. W ocenie Sadu I instancji na wiare zasluguja zeznania pozwanych zgodnie z ktorymi
J. S. nie byl poreczycielem, a dopisek na umowie pojawil sie pdzniej. Za takim stwierdzeniem przemawia tez fakt, ze
dopisek zostal nakreslony przez B. S. odrecznie nad nieczytelnym podpisem, a nie jest osobnym punktem napisanej
na komputerze umowy. Sad zauwazyl, ze pozwany B. U. nie byt zainteresowany w zeznawaniu na korzysé¢ J. S., a
stanowczo stwierdzil, Zze nie prosil go o poreczenie umowy i w trakcie spotkania, na ktérym doszlo do podpisania
umowy, ten temat w ogoéle nie byt podnoszony. Natomiast gdyby byly jakie$ wcze$niejsze ustalenia znalazlyby zapewne
odzwierciedlenie napisanym komputerowo w tekécie umowy lub osobnym dokumencie. Pozwany B. U. wskazal, ze
J. S. po prostu uczestniczyl w spotkaniu, doprowadzit do niego i byt §wiadkiem przekazywania pieniedzy. Wedlug
Sadu Rejonowego zasady doSwiadczenia przemawiaja za tym, ze J. S. bez prosby ze strony B. U. i bez jego wiedzy
nie zdecydowalby sie na zawarcie umowy poreczenia poniewaz nie bylo to w ogble w jego interesie. Sad doszed}



zatem do przekonania, iz do zawarcia umowy poreczenia nie doszlo bowiem strony, tj. B. S. i T. S. nie zawarli
porozumienia, co do zawarcia takiej umowy. Dodal, iz dla zawarcia jakiejkolwiek umowy strony musza po prostu doj$é
do porozumienia - osiagnac¢ tzw. konsens, za$ w niniejszej sprawie, jak wynika z ustalenn poczynionych w sprawie,
w momencie podpisywania dokumentu pozwany nie mial zamiaru zawiera¢ umowy poreczenia, jedynie pozytywnie
wyrazal sie na temat pozyczkobiorcoéw, a dopisek nad jego nieczytelnym podpisem pojawil sie pdzniej. Majac na
uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil powodztwo wobec J. S..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w stosunku do matzonkéw U. oraz na podstawie art.
98 § 1 kpc w stosunku do pozwanego J. S..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej oddalenia powddztwa
wobec pozwanych B. U. oraz C. U. (1) w wysoko$ci 5841,10 zt (pkt 2 sentencji wyroku) oraz w zakresie zniesienia
kosztoéw postepowania pomiedzy (...) sp. z 0.0. a pozwanymi B. U. oraz C. U. (1) (pkt 4) i wniosla o jego zmiane w
zaskarzonej cze$ci i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie na swoja rzecz wszystkich kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 498 ke, wyrazajace sie w przyjeciu, iz
pozwani B. U. oraz C. U. (1) sg wierzycielami powoda (...) sp. z 0.0. posiadajacymi wierzytelno$¢ w kwocie 5842 zl,
ktéra moze zostac potracona z wierzytelno$cig dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie, podczas gdy powodka
dochodzi jedynie czeéci roszczenia w kwocie 10.000 zl z naleznej kwoty 55.158 zh.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz Sad Rejonowy uznajac zarzut potracenia zgloszony przez B. U. oraz C. U.
(1) w kwocie 40.000 zl, zaliczyt przedmiotowa wierzytelno$¢ na poczet zaleglych odsetek za okres od 6 lutego do 6
maja 2009 roku oraz na poczet nalezno$ci gtéwnej dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Skarzacy stwierdzil,
iz w niniejszej sprawy nie bylo jednak dopuszczalne skorzystanie przez pozwanych z zarzutu potracenia. Wskazala,
iz przede wszystkim w sprawie nie wystepuje sytuacja, ze dwie strony sg wobec siebie jednocze$nie wierzycielem
oraz dluznikiem. Apelujaca dodala, iz przestanka potracenia jest w Swietle art. 498 ke zaskarzalno$é wierzytelnoSci,
ktéra polega na mozliwosci dochodzenia ich przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wedlug skarzacej
pozwani nie maja za$ roszczenia tego rodzaju, ktére umozliwiloby im wystapienie na droge sadowa wzgledem
powoda, gdyz w dalszym ciagu pozostaja dluznikami powoda, na kwote naleznoSci gtéwnej 55.158 zt i nie maja
podstawy prawnej do wystapienie przeciwko powodowi o zaplate kwoty 5842 zl. Apelujaca nadmienila, iz przyjmujac
tok rozumowania Sadu pierwszej instancji niemozliwe byloby wystepowanie z roszczeniem czeSciowym z umowy
pozyczki, gdyz zawsze druga strona moglaby podnies$¢ zarzut splaty czesci zadluzenia. Skarzacy zwrocil uwage, iz
pozwani C. U. (1) oraz B. U. w porozumieniu z dnia 8 lutego 2011 roku uznali sw6j dlug wzgledem wierzyciela w
kwocie 100.000 zl. Dodala, iz podpisujac powyzsze porozumienie pozwani nie podniesli okolicznoSci splaty czeSci
nalezno$ci glownej, lecz zobowiazali sie ja splaci¢ w pelnej wysoko$ci dokonujac tacznie wplat w wysoko$ci 39.000
zl. Apelujgca nadmienila, iz uznajac, ze pozwani dokonali wplat w kwocie 40.000 zl na poczet zadluzenia Cedentowi
wierzytelnosci, Sad Rejonowy zaliczyl przedmiotowa nalezno$c¢ zgodnie z art. 451 ke na poczet zaleglych odsetek oraz
nalezno$ci gléwnej. Skarzaca podkreélila jednak, iz jak stusznie zauwazyl Sad I instancji to strona pozwana powinna
zgodnie z art. 6 kpc dokladnie okres$li¢ daty poszczegolnych wplat, tak aby mozliwe bylo obliczenie naleznych odsetek
maksymalnych za dany miesigc a nastepnie kwote przekraczajaca kwote odsetek maksymalnych zaliczy¢ na poczet
nalezno$ci gléwnej, gdyz tak zgodnie z art. 451 ke powinno zaliczy¢ sie wplaty pozwanych. W ocenie apelujacej Sad
Rejonowy trafnie przyjal, iz do zarzutu potracenia maja zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie
okreélenia zgdania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodéw, a w szczego6lnosci dokladnego
okreslenia wierzytelno$ci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci. Skarzaca wskazala, iz nawet jesli przyjacé za wlasciwe wyliczenie Sadu
pierwszej instancji w zakresie odsetek umownych nalezy zaznaczy¢, ze strona powodowa domaga sie zaplaty jedynie
czesci naleznoéci glownej z kwoty 55.158 zl, czyli nie domaga sie w procesie kwoty roszczenia juz zaplaconej przez
pozwanych. W zwiazku z powyzszym apelujaca uznala, iz nie mozna uzna¢ zarzutu potracenia podniesionego przez
pozwanych C. U. (1) oraz B. U. jako zasadnego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy nietrafnie uznal za czeSciowo skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia kwoty 60.000
z}, nienaleznie pobranej przez wierzyciela od pozwanych C. U. (1) i B. U. tytulem odsetek umownych od udzielonej
pozyczki.

W pierwszej kolejnosci podniesienia wymaga, ze o§wiadczenie w tym przedmiocie pelnomocnik pozwanych zlozyl na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w obecnoéci pelnomocnika procesowego powodki.

Potracenie jest czynno$cia materialnoprawna, i dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci do wysokosSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.
i art. 499 k.c.). OSwiadczenie o potrgceniu moze by¢ sktadane poza postepowaniem toczacym sie z powodztwa
wierzyciela wzajemnego i podlega ogdlnym przepisom, co do sposobu i chwili zlozenia (art. 60 i 61 kc). Jezeli zostanie
zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy nowa tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami. W
razie dojécia do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego nie moze polegaé na podniesieniu
zarzutu potracenia, lecz zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci przed
wszczeciem procesu. Natomiast w trakcie postepowania sadowego uprawniony moze polaczyé wjednym oswiadczeniu
obie czynnoéci: zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. Konieczne jest przy tym
odrdznienie zarzutu potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, ktorej celem jest lub bylo doprowadzenie do
wygasniecia zobowigzania od procesowego zarzutu potracenia majacego na celu oddalenie powddztwa w calosci lub w
czesci. W trakcie postepowania sgdowego uprawniony moze potgczy¢ w jednym o$§wiadczeniu obie czynnoSci: zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia (por. uzasadnienie uchwal Sagdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44 i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC
2006/7-8/119; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011/23 24/295). Oswiadczenie o
potraceniu dla swojej wazno$ci nie wymaga okreslonej formy, moze by¢ zlozone w postaci pisma procesowego, z tym,
Ze pismo to musi pochodzié¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposéb
przewidziany w art. 498 § 2 ke. Poglad o mozliwo$ci kwalifikowania pism procesowych, jako okreslonych oswiadczen
woli jest powszechnie akceptowany zaréwno w orzecznictwie jak i piémiennictwie, przy czym ze wzgledu na tres¢ art.
60 ke, oswiadczenia te nie wymagaja formy szczegolnej wystarczajace jest, ze w dostatecznym stopniu ujawniaja tre$¢
iwole dokonania potracenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997/12/191;
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, Lex nr 163977).

Istotnym jest, ze o§wiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwilg dojécia do adresata (art. 61 ke).
Z}ozenie w imieniu pozwanych na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku o§wiadczenia o potraceniu, polaczone
ze zgloszeniem opartego na nim zarzutu procesowego, nastapilo jednakowoz wylacznie wobec obecnego wéwczas na
rozprawie pelnomocnika procesowego powodki. Zakres udzielonego pelnomocnikowi powoda pelnomocnictwa nie
obejmowat przyjmowania materialnoprawnych o$wiadczen woli drugiej strony (k. 42). Takie o§wiadczenie nie mogto,
wiec by¢ uznane za skutecznie zlozone powodce. W przypadku przyjmowania przez pelnomocnika procesowego strony
w imieniu mocodawcy o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawng, nie sposéb rozszerza¢ zakresu
pelnomocnictwa przez wykladnie celowoSciowa, skoro z procesowego punktu widzenia byloby to niekorzystne dla
strony rozszerzenie zakresu umocowania wywolujace skutek w postaci doj$cia do adresata materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu. Nie mozna zatem aprobowac tezy jakoby taki zakres pelnomocnictwa byt efektem celowego
dzialania mocodawcy nakierowanego na wygranie procesu (por: wyroki Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 171/07, Lex nr 485894 i z dnia z 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295).

Podsumowujac nalezy skonstatowac, ze w og6le nie doszlo do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci,
w trybie art. 498 i dalszych ke, co wykluczalo mozliwo$¢é uwzglednienia zarzutu procesowego opartego na takim
potraceniu.



Niezaleznie od powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze $§wiadczenie pozwanych dotychczas uiszczone na rzecz
pierwotnych wierzycieli, a nastepnie powddki, w jakimkolwiek zakresie posiada charakter nienaleznego, w rozumieniu
art. 410 § 11 2 ke i w konsekwencji pozwanym przystuguje roszczenie o zwrot jakiejkolwiek kwoty, ktora mogloby by¢
skutecznie zgloszona do potracenia z dochodzong pozwem kwota 10.000 zk.

Zwazenia wymaga, ze pozwani zaciagneli pozyczke w kwocie 100.000 zti niezaleznie od wysokoéci umownych odsetek,
co najmniej taka kwote zobowigzani byli zwrdci¢ najpierw pierwotnym wierzycielom, a obecnie powoddce.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwani splacili pierwotnym wierzycielom kwoty: po 4000 zl miesiecznie w okresie od marca
do lipca 2008 - czyli razem 20.000 zl, a nastepnie przez 10 miesiecy wplacali po 2000 zt - razem 20.000 zl. Ponadto
zawarciu umowy cesji wierzytelnosSci na rzecz powddki doszlo do zawarcia ugody pomiedzy pozwanymi, a ta ostatnia,
w oparciu o ktéra pozwani zaplacili kolejne 32.000 zk. Co istotne ugoda przewidywala jej wygasniecie w razie nie
dochowania warunkow. W efekcie lacznie zwrocono 72.000 zt i do zwrotu, tylko z tytulu samego kapitalu pozostato
28.000 zl. Sad Okregowy zauwaza, ze w apelacji powodka wskazala, ze w ramach ugody pozwani zaplacili kwote
39.000 zL. W takim, wiec przypadku samego kapitalu pozostaloby do zaplaty 21.000 z} (100.000 zt - 40.000 zt - 39.000
7t = 21.000 z}).

W tym stanie rzeczy nawet w przypadku braku mozliwosSci zaliczenia dotychczasowych wplat pozwanych w
jakiejkolwiek czesci na poczet odsetek umownych, wierzyciel - obecnie powddka, mial prawo zaliczy¢ taka "nadplate”
na poczet splaty kapitalu, ktoéry pozostaje do splaty w wysokos$ci wyzszej niz dochodzona w rozpoznawanej sprawie
przez powodke, tytutem §wiadczenia czeSciowego kwota 10.000 zl, co powoduje, ze $wiadczenia pozwanych w zadnym
zakresie nie moga by¢ uznane za nienalezne i tym samym nie przystuguje im uprawnienie do ich potracenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo w sprawie uwzgledni¢ powddztwo w calo$ci, a wiec takze w zakresie
kwoty 5841,10 zl, stanowiacej roznice pomiedzy kwota dochodzona przez powodke, a zasadzona na jej rzecz w punkcie
1 zaskarzonego wyroku (10.000 zl - 4158,90 zl = 5841,10 z}).

Reasumujgc Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku przy czym,
wobec uwzglednienia powodztwa w calo$ci, zachodzily podstawy do obciazenia pozwanych C. U. (1) i B. U. caloécia
poniesionych przez powddke kosztow procesu, na ktore skladala sie optata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Analogicznie orzeczono takze, na podstawie art. 108 § 1 kpciart. 98 § 11 3 kpc, o kosztach postepowania apelacyjnego,
gdzie na rzecz powddki wygrywajacej to postepowanie w caloSci zasadzono zwrot caloSci poniesionych przez nig
kosztow tego postepowania, w postaci oplaty od apelacji i wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Orzeczenie w
tym przedmiocie zawarte zostalo w punkcie II sentencji wyroku.



