Sygn. akt IT Ca 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt IT1I C 39/13 upr.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu Szczecin - Centrum w
Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo w
calosci (I) oraz zasadzil od powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W. na rzecz pozwanego R. K. kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (II).

Apelacje od powyzszego wyroku wywioéd}l powdd i zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 1646,82 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (w tym kosztéw zastepstwa
procesowego).

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lno$ci naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na:

a) braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i obiektywizmu oceny, a w szczeg6lnoSci w zakresie rzekomego nieudowodnienia przez powoda cesji
dochodzonej w sprawie wierzytelnosci, powstania zadluzenia po stronie pozwanego, wysokoSci i daty wymagalno$ci
dochodzonego w sprawie roszczenia, a takze dokonanie tej oceny z pominieciem istotnej czeSci materialu
dowodowego, w szczegblnosci z pominieciem:

-treSci dokumentu w postaci zalacznika do umowy cesji, ktory w pozycji dot. zobowiazania pozwanego oprocz numeru
umowy kredytu i daty jej zawarcia, wskazuje wysoko$¢ zobowigzania zaciagnietego przez pozwanego na skutek
zawarcia umowy z pierwotnym wierzycielem, dane pozwanego, w tym jego imie i nazwisko, adres zamieszkania,



-dokumentu z dnia 26 czerwca 2013 roku stanowigcego zawiadomienie kierowane przez pierwotnego wierzyciela - (...)
Bank (...) S.A. do dluznika - pozwanego, o dokonaniu na rzecz powoda cesji wierzytelno$ci obcigzajacej pozwanego,

-wyciggu z ksigg Funduszu Sekurytyzacyjnego, ktory posiada moc dowodowg dokumentu prywatnego,
-wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy,
-wyciggu z ksiag bankowych nr (...),

-wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, zgloszonego na wypadek kwestionowania przez
pozwanego istnienia i przelewu wierzytelnoSci:

b) dokonaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, sprzecznych z treScig materialu dowodowego zebranego
w sprawie i w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie pozwala
na uznanie, iz powodowi przystuguje wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego, pozwany zaprzestal splaty zadluzenia,
a roszczenie zostalo postawione w stan wymagalnoéci i nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy powod zalaczyl
do akt sprawy i powolal sie na szczegblowa dokumentacje w tym zakresie, skladajac jednocze$nie wniosek o
dopuszczenie dowodu z tych dokumentoéw wykazujacych przeniesienie wierzytelnosSci z pierwotnego wierzyciela na
powoda, powstanie zadluzenia po stronie pozwanego oraz postawienie roszczenia w stan wymagalno$ci, czego Sad nie
uwzglednil nie przeprowadzajac w sposéb dokladny i obiektywny dowoddéw z dokumentow;

2) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie:

a) skutkujace przyjeciem za udowodnione twierdzen pozwanego kwestionujacych zasadnoéé¢ powddztwa, podczas gdy
powdd udowodnil fakty prawotworcze, z ktérych wywodzil okresélone skutki, tj. istnienie wierzytelnosci, postawienie
roszczenia w stan wymagalnoSci i legitymacje czynna, zglosil w tym zakresie odpowiednie wnioski dowodowe i wskazal
dokumentacje potwierdzajaca podnoszone okolicznoSci,

b) prowadzace do ,,odwrocenia ciezaru dowodu” poprzez przyjecie, iz to powdd winien udowodnié, ze pozwany nie
wywiazywal sie z terminowanego regulowania nalezno$ci, w sytuacji gdy powdd udowodnit powstanie zadluzenia po
stronie pozwanego, a na pozwanym spoczywal ciezar ewentualnego udowodnienia splaty zadluzenia,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 120 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie w niniejszej sprawie, skutkujace przyjeciem, iz roszczenie ktdre stalo sie wymagalne na skutek uplywy
okresu wypowiedzenia umowy, przedawnilo sie przed uplywem 3 lat,

4) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze prawidlowo wystawiony wyciag z ksiagg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego (powoda) nie jest dowodem w sprawie (takze) na okolicznoé¢ przej$cia praw (na mocy
umowy przelewu wierzytelno$ci) na powoda,

5) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, iz powod zalaczajac umowe przelewu wierzytelnoséci wraz z zalacznikiem do tej Umowy, a
takze pismo pochodzace od cedenta z dnia 26 czerwca 2012 roku, a skierowane do pozwanego nie udowodnil nabycia
wierzytelno$ci dochodzonej w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, w
rozumieniu art. 386 § 4 kpc, zaistniala podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy ww. Sadowi
do ponownego rozpoznania.



W pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba, ze w §wietle okoliczno$ci wskazanych w pi§mie powoda z dnia 22 stycznia 2014
roku, gdzie wywiedziono, ze apelacja wyrok zostal zaskarzony w calo$ci i zazadano jego zmiany w caloéci i wreszcie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okre$lona zostala na kwote 1642,82 zl, podanie w petitum apelacji zadanej kwoty w
wysokosci 259 086,51 z1, winno byé potraktowane jako oczywista omyltka, podlegajaca sprostowaniu przez skarzacego.

Przechodzac do meritum sprawy zwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie praktycznie
wylacznie na uznaniu za skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

W tym zakresie Sad Rejonowy wywiodl, ze w nastepstwie podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia
- na powodzie, zgodnie z og6lna regula rozkladu ciezaru dowodu, normowana w art. 6 ke, spoczywal obowigzek
wykazania, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku terminowego regulowania nalezno$ci wynikajacych z umowy
kredytowej z dnia 4 lipca 2007 roku, wysoko$ci zadanych kwot z tego tytulu i wreszcie daty, w jakiej roszczenie stalo
sie wymagalnym. Sad wskazal, ze powdd nie wykazal w jakiej dacie roszczenie stalo sie wymagalne, co uniemozliwilo
takze ocene, czy termin przedawnienia uplynal.

Stanowisko takie nie moze znalez¢ akceptacji.

W okoliczno$ciach sprawy powod powolywal sie na zawarcie przez pozwanego z bankiem umowy kredytu
gotowkowego z dnia 4 lipca 2007 roku - na kwote 5000 zl, z okresem splaty 3 lat, ktéra zostala zalaczona do pozwu.
Okoliczno$ci zawarcia tej umowy pozwany nie kwestionowal.

W umowie okreslono, ze zalgcznikiem do niej jest harmonogram splat rat kredytu. Dokumentu takiego zadna ze stron
do akt sprawy nie przedlozyla, a tym samym w istocie nie jest mozliwym ustalenie w jakich datach wymagalnymi
byly poszczegdlne raty kredytu i jaka byla ich wysoko$¢, co determinuje ustalenie poczatku biegu trzyletniego terminu
przedawnienia roszczen powoda (osobno dla kazdej z rat), zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
jego poprzednika prawnego - banku. Mozliwa jest takze sytuacja, gdy wymagalno$¢ calo$ci kredytu powstaje w jednej
chwili, wraz z postawieniem go w stan natychmiastowej wykonalnoSci. Dodatkowo jezeli nastepuje to na skutek
o$wiadczenia wierzyciela, termin przedawnienia, stosownie do art. 120 § 2 ke, rozpoczyna swoj bieg w chwili, kiedy
o$wiadczenie takie najwcze$niej moglo zostaé zlozone.

Ciezar dowodu tych okoliczno$ci, stanowiacych o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia, zgodnie z og6lna reguta
rozkladu ciezaru dowodu, normowang w art. 6 ke, spoczywa niewatpliwie na pozwanym, ktéry z okolicznoéci tych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, w postaci przedawnienia roszczen.

Przyjmujac zalozenie przeciwne Sad Rejonowy, co najmniej przedwczes$nie uznal, ze doszlo do przedawnienia catoéci
roszczen powoda, co potraktowal za wystarczajace dla oddalenia powddztwa i to bez przeprowadzenia dowodow
wnioskowanych przez strone powodowa, w tym z przestluchania pozwanego, zgtoszonego w pi$mie z dnia 6 sierpnia
2013 roku.

Zbadania i oceny bedzie takze wymagalo, czy nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, w Swietle tresci
zalgczonego przez powoda pisma Banku z dnia 7 stycznia 2011 roku (karta 45).

W efekcie przyjecia opisanej powyzej przyczyny oddalenia powddztwa Sad Rejonowy praktycznie nie przeprowadzil
zadnych rozwazan co do istnienia dochodzonej wierzytelno$ci oraz skutecznoéci jej nabycia przez powoda w drodze
przelewu wierzytelnoéci, cho¢ w ramach ustalen faktycznych wskazal, ze Bank (...) S.A. w W. przelal na powoda
wierzytelno$c z tytulu umowy kredytowej z dnia 4 lipca 2007 roku.

Co do jej wysokosci Sad uznal, ze ciezar dowodu spoczywa tu na powodzie, ktory nie przedstawil harmonogramu splat
kredytu.

Pominal jednak, ze powdd przedlozyt samg umowe kredytu, z ktérej wynika kwota udzielonego pozwanemu kredytu.



W zakresie splaty kapitalu kredytu i tym samym wygasniecia zobowigzania, ciezar dowodu spoczywal tu bezsprzecznie
na pozwanym (art. 6 kc). Jakkolwiek, wiec w istocie zachodzily przeszkody w weryfikacji zasadnosci roszczenia z tytulu
odsetek umownych czy ustawowych, to co do kapitalu, wysoko$¢, ktérego byta przez powoda osobno wyspecyfikowana,
to pozwany winien wykazaé, ze splacil go takze w dochodzonej obecnie od niego czesci.

Racje natomiast przyzna¢ nalezy Sadowi pierwszej instancji, ze wystarczajacego dowodu na okoliczno$§é wysokosci
owych nalezno$ci ubocznych nie mogly stanowié, ani wyciag z ksigg banku, ani wyciag z ksiag powodowego funduszu
sekurytyzacyjnego.

W odniesieniu do pierwszego z tych dokumentéw wskazaé po pierwsze nalezy, ze wyrokiem z dnia 15 marca 2011
roku, w sprawie P 7/09 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie na mocy dodanego, ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 roku o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych, ust. 1a tego art. moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktbérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu

cywilnym.

Analogicznie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (Sygn. akt P 1/10) art. 194 ustawy z
dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych, w brzmieniu sprzed dnia 20 lipca 2013 roku, w czeSci, w
jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, zostal uznany za niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie stosownie do art. 194 ust 2
tego art., ktory wszedl w zycie w dniu 20 lipca 2013 roku, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w
ust. 1, nie obowiazuje juz w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Tak czy inaczej wystawiony przez powoda wyciag z jego ksigg rachunkowych méglby by¢ potraktowany jako dokument
urzedowy, w rozumieniu i ze skutkiem o jakich mowa w art. 244 § 1 kpc, jedynie w zakresie okoliczno$ci zawarcia
umowy cesji na rzecz powoda, wierzytelnosci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, ktorej strona jest pozwany.
Waloru takiego ww. dokument nie moégl mie¢ co do samego faktu istnienia i zakresu tejze wierzytelnosci. W tej
materii Sad Okregowy w pelni podziela poglady ugruntowane w orzecznictwie (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia
11 grudnia 2012 roku, I ACa 652/12, a w szczego6lnoSci uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 65/09).
W uzasadnieniu tej ostatniej uchwaly wprost wskazano, ze o ile nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do wykazania skutecznos$ci tego nabycia w
Swietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelno$ci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej
istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodow.

W tym $wietle powdd nie mdgl, dla wykazania spornego zakresu wierzytelnosSci, poprzestaé jedynie na przedlozeniu
owego wyciggu ze swych ksigg rachunkowych.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien wzig¢ pod uwage wszystkie powyzsze okolicznos$ci i
rozwazy¢ przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych przez strony, w szczego6lnosci powoda.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na podstawie art. 108 § 2 kpc.



