Sygn. akt IT Ca 1480/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska
SO Karina Marczak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa Gminy T.
przeciwko A. D.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie zawarte w punkcie 3 wyroku z dnia 23
wrzeénia 2014 roku, sygn. akt IT Ca 1480/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od pozwanego A. D. na
rzecz powodki Gminy T. kwote 600 (szescéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego;

2, zasqdzié od pozwanego na rzecz powodki kwote 90 (dziewiecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie: zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Gryficach z dnia 30 wrzeSnia 2013 roku, sygn. akt I C 349/13 w punkcie I. tylko o tyle, ze zasadzit ustawowe odsetki
od dnia 21 wrze$nia 2012 roku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 1.); oddalil apelacje w pozostalej
czesci (punkt 2.) i odstapil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego (punkt 3.).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy wskazal, Ze biorac pod uwage
ustalong w toku postepowania sytuacje majatkowg i rodzinng pozwanego uznal, ze zachodza przestanki do
zastosowania w niniejszym postepowaniu przepisu art. 102 kpc. Sad zaznaczyl, iz skarzacy zostal zwolniony od
ponoszenia oplaty od apelacji.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 102 kpc, odstapil od obciazania pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zlozyla powoddka i zaskarzajac
postanowienie w caloSci, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 600 z} oraz kosztow postepowania zazaleniowego.

Skarzgca zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie norm prawnych zawartych w:



- art. 102 kpc, poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powddke, niezbednymi do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony;

- art. 98 § 11 3 kpc, poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze powodka,
ktora wygrala proces w caloéci i w caloéci wygrala postepowanie odwolawcze jest obowiazana ponie$¢ w 100 %
koszty postepowania odwolawczego niezbedne do celowego dochodzenia i praw i celowej obrony, w postaci kosztéw
wynagrodzenia adwokata.

Skarzaca podniosla, ze Sad orzekajac o kosztach procesu calkowicie pominal okolicznoéci zwigzane z przebiegiem
postepowania, ktore dotyczyto kosztéw zarzadu rzeczg wspolng. Powddka wskazala, ze jako wspolwlasciciel poniosta
koszty wykonania prawomocnej decyzji administracyjnej nakazujacej rozbidrke obiektu. Aby dokonaé tej rozbioérki
- ergo poniesc jej koszt, Gmina wszczela postepowanie sadowe zakonczone prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gryficach z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt I Ns 56/08), udzielajacym zgody na dokonanie rozbiorki.
W postepowaniu tym pozwany bral udzial. Nastepnie pozwany, ktory uchylal sie od wykonania prawomocne;j
decyzji administracyjnej i ktory wyczerpal tok instancyjny tak w postepowaniu administracyjnym jak i sadowym (o
rozstrzygniecie dotyczace rzeczy wspoélnej) uchylal sie od zwrotu powddce wylozonych kosztéw rozbiorki. Pozostali
wspoétwlasciciele koszt ten poniesli - uiscili na rzecz powodki kwoty odpowiadajace ich udzialowi w koszcie. Stad
powodka byla zmuszony skierowac sprawe na droge postepowania sagdowego. Pozwany w toku tego postepowania
podnosil szereg zastrzezen, ktére byly przedmiotem oceny Sadu, ktéry przeprowadzil z urzedu postepowanie
dowodowe w celu weryfikacji twierdzen pozwanego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe tych twierdzen nie
potwierdzilo. Skarzaca zaznaczyla, iz Sad I instancji doktadnie i wyczerpujaco odniost sie tak do twierdzen pozwanego
jak i do zgromadzonego materialu dowodowego w uzasadnieniu wyroku. Pomimo tego, pozwany wniost lakoniczng
w swej tresci apelacje, w ktorej powtorzyt to, co juz byto przedmiotem weryfikacji i co nie znalazlo potwierdzenia w
materiale dowodowym, ktérego zakres byl bardzo szeroki. Tym samym pozwany wszczal postepowanie odwolawcze,
ktore wobec oparcia go na powtdérzeniu podnoszonych juz argumentéw, musialo by¢ oceniane jako nierokujace
szans powodzenia, nawet dla osoby bez wyksztalcenia prawniczego. Powodka podkredlita, ze pozwany nie jest
osoba nieporadna, nie potrafiacg przedstawi¢ i obroni¢ swego stanowiska, jest on jedynie osoba niezamozna - w
tym za$ zakresie zostalo mu umozliwione skorzystanie z prawa do sadu - poprzez dwukrotne zwolnienie go od
kosztow sadowych. Skarzaca zwroécita uwage, ze pozwany powtarza te same argumenty, celem jedynie przedluzenia
postepowania - a co za tym idzie celem odwleczenia egzekucji. Pozwany korzysta w tym zakresie ze swojego prawa i
nie mozna mu z tego czyni¢ zarzutu. Niemniej jednak zdaniem skarzacej okoliczno$c ta powinna by¢ wzieta pod uwage
przez Sad wlasnie w momencie orzekania o kosztach postepowania odwolawczego.

Powddka wskazal tez, iz Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia powolal sie jedynie
na sytuacje materialng pozwanego, a tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zla sytuacja materialna nie
stanowi wystarczajacej podstawy do zastosowania art. 102 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda skutkowalo rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten wyraza podstawowa
zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialno$ci za jego wynik. Wymieniona zasada w pewnych
sytuacjach doznaje ograniczen. Ma to miejsce m.in. w przypadku, o jakim mowa w art. 102 kpe. Zgodnie z tym
przepisem w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw
albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Regulacja ta ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jednocze$nie nie konkretyzuje przeslanki uzasadniajgcej jej zastosowanie,
uzalezniajac ja od wystapienia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, a wiec pozostawiajac ich kwalifikacje, przy



uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1973 r., IT CZ 210/73). Przy tym nie sposéb pomina¢, iz zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) zwolnienie od kosztow sadowych
nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. W judykaturze przyjmuje sie (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07), ze o nieobcigzeniu strony przegrywajacej
kosztami procesu sad orzeka na podstawie okolicznoSci konkretnej sprawy, zaslugujacych na miano wyjatkowych.
Ustalenie za$, czy w danych okolicznoéciach zachodza ,,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych. Ponadto
w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2010 r. (I CZ 88/09) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz przyczyny
usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sadowych nie wystarcza, by wylaczy¢ dzialanie
ustanowionej w art. 98 § 1 kpc reguly, ze ten kto przegral spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje zostalty uznane za
shuszne. Sad moze uwolnié strone od obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 kpc, jesli stwierdzi, ze
zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”. Okolicznoéci, ktére uprawniaja do zastosowania tego przepisu, ocenia
sad, i ocena ta nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sagdowych.

Majac na wzgledzie powyzsze reguly wykladni Sad Okregowy wskazuje, iz apelacja pozwanego w zakresie
dotyczacym roszczenia gléwnego powoda zostala oddalona, a wiec to pozwany w rozumieniu art. 98 § 1 kpc
jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, wobec zlozonego przez powoda w postepowaniu apelacyjnym zadania zwrotu kosztow tego
postepowania, co do zasady pozwany obowigzany jest do ich zwrotu.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie racje nalezy przyznac skarzacej, ze w okolicznoSciach rozpatrywanej
sprawy nie wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, w rozumieniu art. 102 kpc, uzasadniajgcy odstgpienie od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Majac na wzgledzie przedmiot objety sporem, a takze fakt ze
pozwany zanim zdecydowatl sie na zlozenie apelacji mial mozliwo$¢ zapoznania sie z uzasadnieniem wyroku Sadu
Rejonowego, co do prezentowanego przez niego stanowiska procesowego, trudna sytuacja materialna pozwanego, a
w zwigzku z tym obecna jego sytuacja zyciowa, ktora byla podstawa zwolnienia go od kosztow sadowych, nie stanowi
wystarczajacej podstawy do zastosowania normy prawnej zawartej w art. 102 kpec.

Na koszty postepowania apelacyjnego po stronie powodki zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego
ja adwokata - w wysokos$ci 600 zl, ktére przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia zostalo ustalone na
podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekt jak w punkcie 1.
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie 2 sentencji postanowienia, na podstawie art. 108
8§ 1 kpe, w zw. z art. 98 § 1 i 3 kpc. Zazalenie powddki okazalo sie zasadne, a wiec pozwany w rozumieniu
art. 98 § 1 kpc jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu zazaleniowym. Dlatego tez zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania zadanie powddki zwrotu kosztébw postepowania zazaleniowego jest
zasadne. Na koszty tego postepowania zlozyla sie oplata sadowa od zazalenia w wysokoSci 30 zl oraz wynagrodzenie
adwokata reprezentujacego powddke, w wysokoSci 60 zl, ktore przy uwzglednieniu wartosSci przedmiotu zaskarzenia
zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



