Sygn. akt IT Ca 1477/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Karina Marczak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa I. A.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego w MyS$liborzu z dnia 10 paZzdziernika 2013
r., sygn. akt VI C 204/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1477/13

UZASADNIENIE

Powodka 1. A. zlozyta pozew przeciwko J. P. o zaplate kwoty 50.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia
2012 roku do dnia zaplaty.

Zdaniem powddki, nabyla ona gospodarstwo rolne, darowala swoim rodzicom udzial do 1/3 czeéci tego gospodarstwa,
ktére lgcznie mialko obszar 22,6 hektara. Mialo to zapewni¢ rodzicom uzyskanie w przyszloéci Swiadczen
emerytalnych. Po uzyskaniu przez obdarowanych takich $wiadczen, dokonali oni darowizny zwrotnej, na ich
rzecz ustanowiono sluzebno$¢ mieszkania. Powodka zamieszkiwala w Niemczech, upowazniala pozwanego ojca do
zajmowania sie sprawami gospodarstwa. Na jej rachunek wplywaly kwoty miedzy innymi z tytulu doplat rolnych.
W 2010 roku powodka rzadziej bywala w Polsce, zmarl jej maz, a w tym okresie, zdaniem powoddki, pozwany
pobral z jej rachunku bankowego kwote 67.950 zl. Nie dokonal w tym roku zadnych znaczacych nakladéw, koszty
na to gospodarstwo ponosita powddka, pozwany wyeksploatowal gospodarstwo. Powodka wzywala ojca do zwrotu
pobranych kwot. Pozwany odmoéwil ich zwrotu, thumaczac, ze kwoty pobral na utrzymanie gospodarstwa.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazal, ze powodka
probuje sie pozby¢ w sposoéb konsekwentny pozwanego i jego zony. Pozwany poniést uzasadnione wydatki na
gospodarstwo powodki. Pozwany powolal sie takze na zasady wspolzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2013 roku stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pow6dka zakwestionowala, ze zakup
opon i opalu byly to wydatki na prowadzenie gospodarstwa rolnego. Powddka twierdzila, ze od 2009 roku jej ojciec
nie mial upowaznienia do prowadzenia jej gospodarstwa, podarta upowaznienie do rachunku bankowego.

W pi$mie procesowym z dnia 22 lipca 2013 roku powddka stwierdzila, ze dochodzila kwoty 50.000 z}, albowiem kwote
17.950 z} uznala za zasadnie wydatkowang. Zdaniem powo6dki, pozwany nie wykazal, ze jego wydatki byly zasadne i
poniesione na gospodarstwo.

Pozwany w pi$mie z dnia 23 lipca 2013 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko, o§wiadczyl, ze dzialal na mocy
pelnomocnictwa od powo6dki, nie wykazano, ze przekroczyt on zakres umocowania. Dodal, iz pow6dka nie zaoferowala
zadnego dowodu na okoliczno$é niezasadno$ci wydatkdéw pozwanego, oraz na te okoliczno$é, ze pozwany prowadzit
swoje interesy pod szyldem powddki. Wykazal on znaczng cze$¢ swoich wydatkdéw a nadto powolal sie na zasady
wspolzycia spolecznego. Nadmienil, iz istnienie przedmiotowego gospodarstwa powodka zawdziecza pozwanemu.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w My$liborzu oddalil powodztwo (I), zasadzit od powddki
I. A. na rzecz pozwanego J. P. kwote 2417 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu (II) oraz nakazal pobraé¢ od powodki
I. A. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Mysliborzu kwote 84 zl tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow
procesu (III).

Sad Rejonowy oparl ww. rozstrzygniecia na ustalonym w sposob nastepujacych stanie faktycznym:

Wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 22,6 ha jest I. A.. Dla tej nieruchomo$ci Sad Rejonowy w
Myéliborzu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). Na nieruchomogci tej J. P. i G. P. maja ustanowiong stuzebnos$é osobista
mieszkania (prawo do korzystania z calego budynku mieszkalnego). Niniejsze gospodarstwo zostalo w 1998 roku
kupione przez I. A. i jej meza K. A.. W 2003 roku I. A. darowata swoim rodzicom udzial do 1/3 czeéci przedmiotowej
nieruchomosci. Rodzice I. A. zwr6cili jej darowana czes$¢ nieruchomosci w 2008 roku a corka, ustanowila na rzecz
rodzicow stuzebno$¢ osobista mieszkania.

Wezeéniej J. P. i G. P. mieszkali w innej miejscowosci, prowadzili szkoéltke drzewna, a sadzonki z tej szkotki zabrano
na dzialke I. A..

Z uwagi na fakt, ze I. A. znakomita cze$¢ czasu spedzala za granica w Niemczech, gdzie znajduje sie jej miejsce
zamieszkania, gospodarstwo stanowigce jej wlasnoé¢ prowadzil zamieszkujacy na tym gospodarstwie jej ojciec J. P..
Corka upowaznita ojca do jej rachunku bankowego. W czasie, gdy rodzice I. A. nie byli uprawnieni do Swiadczen
emerytalnych, nie mieli zadnych Zrédel dochodu, cérka upowaznila ich do pobierania z jej rachunku bankowego
kwot tak na utrzymanie jej gospodarstwa, jak i na utrzymanie rodzicow. Ta umowa nie zmienila sie kiedy rodzice I.
A. otrzymali z KRUS $wiadczenia emerytalne. Dopiero w pazdzierniku (...) corka oSwiadczylta ojcu, ze sama bedzie
prowadzic jej gospodarstwo.

W ostatnich latach plony gospodarstwa byly slabe, drzewa nie obradzaly w owoce.

W 2012 roku I. A. wzywala ojca J. P. do zwrotu kwoty 67.950 zl. W odpowiedzi na wezwanie, wezwany J. P. wyjas$nil,
ze kwoty tej nie pobral na swoje potrzeby, a na gospodarstwo (...), przestane zestawienie sporzadzal z pamieci, nie
dysponowal dokumentami zrédlowymi. Do pisma zalaczyt wykaz wydatkow. 1. A. zadala dodatkowych wyjasnien.

W okresie od 21 stycznia 2010 roku do dnia 13 wrze$nia 2010 roku J. P. pobrat z rachunku bankowego prowadzonego
na rzecz L. A., do ktérego mial upowaznienie, kwote 67.950 zl. Posiadal on upowaznienie do rachunku cérki od 19
kwietnia 1999 roku do dnia 21 pazdziernika 2010 roku.



W 2010 roku J. P. dokonat miedzy innymi zakupéw wegla opalowego, urzadzen rolniczych, w tym wykaszarki,
sadzonek drzew. Kupil i wstawil okna do budynku na dzialce corki. Oplacal podatek od dzialek w S.. Oplacal
skladki KRUS na rzecz 1. A.. J. P. kupil réwniez siatke leSng do ogrodzenia dzialki corki. Skladal wnioski o doplaty
na gospodarstwo. Kupowal zboze do zasiewu. Oplacal skladki na ubezpieczenie nieruchomosci. Placil za kontrole
gospodarstwa i wystawianie certyfikatow ekologicznych.

J. P.iG. P. otrzymuja Swiadczenie emerytalne w wysokosci okolo 1500 zt miesiecznie.

W trakcie prowadzenia gospodarstwa rolnego (...), z uwagi na jego obszar, J. P. najmowal ludzi do pracy przy tym
gospodarstwie. Ludzie ci stawiali ogrodzenie pod szkoélke le$na, plewili sadzonki, ukladali folie, pracowali w sadzie.
Niekiedy osoby wykonywaly prace na tym gospodarstwie na zasadzie skierowania przez Powiatowy Urzad Pracy.

W trakcie opieki nad gospodarstwem rolnym, J. P. sprzedawal sadzonki wyhodowane na tym gospodarstwie, oraz
jego plony. Zdarzalo sie rowniez tak, ze pozyczal pieniadze na swoje utrzymanie od oséb trzecich. J. P. réwniez sam
zajmowal sie pracg na tym gospodarstwie. Kupowal on niezbedne rzeczy do prowadzenia tego gospodarstwa, w tym
piach, folie i inne. Zajmowat sie on ociepleniem budynku mieszkalnego na tej dzialce, ktéry remontowal, ocieplal
zatrudniajac do tego osoby trzecie, kupujac niezbedne materialy budowlane, w tym styropian. Cze$¢ kwoty z konta I.
A., za jej zgoda, J. A. przekazal swojej drugiej corce — a siostrze wskazanej osoby.

I. A. prowadzi gospodarstwo ekologiczne.

Obecnie malzonkowie P., mimo ustanowienia na ich rzecz stuzebno$ci, mieszkaja w innym miejscu. Od 2010 roku ich
kontakty z corka I. sa rzadkie a osoby te sa w konflikcie. Nieprawomocnym wyrokiem obecny konkubent I. A. zostal
skazany za znecanie sie nad J. P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz powddztwo okazalo sie niezasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz na wstepie nalezalo ustali¢, jaki stosunek prawny wigzal powddke i pozwanego. I. A. jest
corka pozwanego J. P.. Poza wiezami pokrewienstwa, osoby te laczyla umowa unormowana w treéci normy art. 734
§ 11 2 ke oraz normy art. 750 kc. Sad dodal, iz umowa niniejsza ma z pewnoScig przynajmniej czeSciowo charakter
umowy zlecenia, jednak z uwagi na tre$¢ normy art. 741 ke (przyjmujacemu zlecenie nie wolno uzywac we wlasnym
interesie rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie) nalezalo ustalié, czy w istocie byla to umowa przynajmniej o ramowym
charakterze, ktora traktowana by¢ moze jako umowa zlecenia, ze wszystkimi konsekwencjami dla tego stosunku
prawnego. Sad I instancji podniosl, iz przyjmujacy zlecenie moze uzywac rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie tylko
W jego interesie, a wiec w celu nalezytego wykonania zobowigzania. Uzycie w interesie dajacego zlecenie moze tez
polega¢ na zachowawczym uzyciu rzeczy, ktore jest podyktowane jej wlaSciwoSciami i ma na celu jej zachowanie w
stanie niepogorszonym (np. uruchomienie urzadzen w celu zapewnienia ich sprawnego funkcjonowania). Natomiast
obowiazuje go bezwzgledny zakaz uzywania rzeczy badz pieniedzy dajacego zlecenie we wlasnym interesie.

Wedlug Sadu pozwany, co prawda, co do zasady korzystal z gospodarstwa wlaéciwie — zgodnie z jego przeznaczeniem
gospodarczym, tak, aby kiedy$ ziemie ta przekazaé¢ badz to powddce, badz to jej dzieciom (jak zeznala powddka).
Nie mniej jednak korzystal z plonéw tego gospodarstwa, sprzedawal drzewa, owoce, a zyski z tego tytulu byly
przysporzeniem nie tylko dla gospodarstwa, ale i dla niego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w przedmiotowym stanie faktycznym niczym niezwyklym nie jest fakt, ze umowa ta nie
zostala zawarta na piSmie a miala ona charakter ustny - co zgodnie przyznaly strony postepowania, oraz Swiadek -
zona pozwanego a matka powddki. Z uwagi na fakt bliskiego pokrewienstwa fakt zawarcia umowy ustnej zlecenia (tak
jak i innych uméw na przyklad darowizny) jest rzecza normalna, zwyczajna. Strony takiego stosunku prawnego znaja
sie, ufaja sobie, ich mowa oparta jest na zrozumieniu wlasnych potrzeb, dazen i zamiaréw, stad miedzy innymi nie
zachodzi potrzeba sformalizowania danego stosunku prawnego ani jego uszczego6lowienia.



W ocenie Sadu I instancji z zeznan $wiadka G. P., zbieznych z zeznaniami stron, wynika, ze powodka wiedziala ,,co
dzieje sie na gospodarstwie”. Z jednej strony wskazuje to na fakt, iz wszelkie czynnosci byly powddce znane i nie
sprzeciwiala sie im, z drugiej strony wskazuje to bezposérednio na to, ze powddka ufala pozwanemu i pozwalala mu
uprawiac ziemie w sposob, jaki uwaza za wlasciwy, co przemawia rowniez za tym, iz nie byla to Scista umowa zlecenia.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz powddka zeznala, ze rodzice (pozwany i jego zona) mieli zte warunki mieszkaniowe.
Wyjezdzala wczeéniej za granice i tam pracowala. W 1997 roku wrziela §lub i szukala gospodarstwa do kupienia
za posérednictwem ojca - stad juz wynika zaufanie corki do ojca. To gospodarstwo w S. znalazl ojciec. Kredyt
na zakup zaciggnela powddka. Rodzice zamieszkali w tym gospodarstwie. Niespornym bylo to, ze malzonkowie
A. darowali pozwanemu i jego zonie udzial w gospodarstwie, aby ci nabyli uprawnienia do rolniczych $wiadczen
emerytalnych. Niespornym bylo, ze pozwany, za zezwoleniem i wiedzg cérki, sprzedawal plody z sadéw uprawnianych
na przedmiotowym gospodarstwie. Powodka podala, ze ,,0jciec nie placil mi za czynsz on tam mieszkati mial zajmowaé
sie tym gospodarstwem. On z tego zyl”.

Doplaty do gruntu zaczely sie od 2006 roku. Poczatkowo pienigdze z tego tytulu wplywaly na rachunek bankowy
pozwanego, po zwrocie darowizny doplaty kierowano na rachunek bankowy powodki.

Powddka poczatkowo czeSciej, poézniej rzadziej bywala na przedmiotowym gospodarstwie. Kiedy jej dzieci zaczely
nauke to nie miala mozliwoé¢ zeby dluzej i czeéciej przebywaé na tym gospodarstwie rolnym. Upowaznienie do
rachunku powodki dla powoda trwalo od 2008 roku do jesieni 2010 roku.

Pozwany zeznal, Ze sadzonki ze swojej szkolki przeznaczyl na gospodarstwo powo6dki. Dbal o ziemie, uprawiat ja,
remontowatl budynek mieszkalny na tym gospodarstwie. Pozwany przyznal, ze od 2010 roku plony nie byly juz dobre.
Pozwany podnidsl, ze ,,ciezko bylo spisac ot co robilo sie tam przezlata”. Dodal, Ze ,,corka zabrala wszystkie dokumenty
z domu wiec ciezko bylo mi zrobi¢ zestawienie”. Aby przygotowac zestawienie, pozwany zwracal sie do instytucji o
wydanie dokumentéw na okoliczno$¢ poniesionych wydatkéw na gospodarstwo.

Wedlug Sadu istotne sg zeznania pozwanego o nastepujacej tresci ,my mieliSmy zy¢ tez z tego gospodarstwa i to
bylo tez nasze zrédlo utrzymania. Potem jak mieli$my renty to cérka nie powiedziala, ze nie mamy sie utrzymywac z
gospodarki to sie zmienilo w 2010 roku podczas tej klotni.”

Zarowno powodka, jak i pozwany wskazali, ze z przedmiotowego gospodarstwa pozwany z zong mieli utrzymywac
sie i dba¢ o gospodarstwo. Powodka nie wykazala, ze dzialania pozwanego zmierzaly, lub skutkowaly pogorszeniem
plondw tego gospodarstwa.

Sad I instancji nie mial watpliwos$ci co do tego, ze powdd wydawal §rodki finansowe na utrzymanie gospodarstwa,
oraz na utrzymanie siebie i rodziny, Z uwagi na dotychczasowe relacje miedzy stronami, pozwany nie przygotowywat
sie do rozliczenia z powodka, zas w ostatnim roku (2010 roku) powddka zabrala rachunki i faktury z gospodarstwa,
stad pozwany mial trudno$¢ z rozliczeniem sie z powo6dka, nie mniej jednak brak jest podstaw do tego aby przyjacé, ze
mial on obowiazek rozliczania sie ze swoich wydatkow.

Sad Rejonowy zwroécil uwage, iz powodztwo opiera sie na wydatkowaniu przez pozwanego Srodkéw uzyskanych z
doplat do gospodarstwa. Doplaty bezposrednie przystuguja rolnikom, ktérzy posiadaja grunty rolne o powierzchni
co najmniej 1 hektara. Ich celem jest rekompensata kosztow poniesionych na dzialalno$éc¢ rolnicza, ktéra rolnicy sa
zobowigzani prowadzi¢ w ramach gospodarstwa.

O ile pozwany nie byl wlascicielem gospodarstwa, to faktycznie je prowadzil, pozwana pomagala mu w tych
czynno$ciach - lecz zaledwie w malym ulamku i sporadycznie. Nalezy zatem przyjrzeé sie unormowaniom ustawy z
dnia 26 stycznia 2007 roku o platnosciach w ramach systemo6w wsparcia bezposredniego. W mysl art. 7 ust. 1 tej
ustawy - rolnikowi przystuguje jednolita ptatnosé obszarowa do bedacej w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w



ktorym zostal zlozony wniosek o przyznanie tej platno$ci. Pozwany byl faktycznym posiadaczem gruntu i uprawial ten
grunt. Z treéci przywolanej normy wynika nadto, ze rolnik powinien grunt posiada¢, uprawiaé grunty.

Sad uznal, iz rozwazy¢ nalezy, czy miedzy stronami istniala inna — poza zleceniem, lub zamiast tej umowy - umowa.
Zgodnie z treScig art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas
oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. W mys$l normy art. 712 § 1
k.c. jezeli umowa nie okresla sposobu uzywania rzeczy, bioracy moze rzeczy uzywaé w sposéb odpowiadajacy jej
wlaéciwo$ciom i przeznaczeniu.

Zdaniem Sadu I instancji, umowa miedzy stronami powinna by¢ traktowana jako umowa majgca czeSciowy charakter
zlecenia, a co do zasady bedaca umowa uzyczenia — z uwagi na cze$ciowe wykonywanie czynnosci przy gospodarstwie,
przez pozwana. Przyjeto zatem, ze jest to umowa nienazwana, noszaca w sobie cechy mowy zlecenia i uzyczenia.

Niemniej jednak jako rolnika w rozumieniu przywolanej ustawy, a wiec osobe, ktorej przystuguja doplaty, traktowaé
nalezy przede wszystkim pozwanego, ktory zatem rozdysponowal wlasciwie dochédd z gospodarstwa w postaci doplaty
do gruntow, ktore uprawial. Strony nie umowily sie bowiem, ze dochody z gospodarstwa - z wylaczeniem doplat do
tego gospodarstwa - przyshuguja pozwanemu. Jesli niespornym bylo, ze dochodem dla pozwanego miala by¢ sprzedaz
owocéw, to dochodem - do rozdysponowania na wlasne potrzeby i potrzeby gospodarstwa - byly tez doplaty do
gruntéw rolnych.

Sad dal wiare, ustalajac stan faktyczny, w caloSci zeznaniom pozwanego, jego zony. Byly to zeznania zbiezne, jasne
i konsekwentne. Sad dal co do zasady wiare powddce, w tym zakresie, gdzie jej zeznania byly zbiezne z zeznaniami
pozwanego i jego zony, oraz poza tymi zeznaniami, gdzie wskazala, ze zabronila ojcu juz w 2009 roku zajmowaé
sie gospodarstwem. Faktycznym przejawem ,odebrania” tego prawa, a zarazem obowiazku ojcu, bylo wycofanie
pelnomocnictwa bankowego — upowaznienia do rachunku bankowego, co mialo miejsce jesienia 2010 roku, a zatem
po okresie, ktorego dotyczy powodztwo.

Sad dodal, iz stusznie nadto pozwany powolal sie na naruszenie zasad wspoélzycia. Z uwagi na dotychczasowy zakres
umowy, stosunki rodzinne laczace strony, zachowanie powodki jawi sie jako takie, ktore narusza zasady wspolzycia
spolecznego. Brak wcze$niejszego zadania rozliczenia sie pozwanego z rachunku prowadzenia gospodarstwa rolnego
stawialo go w trudnej sytuacji, albowiem, dzialajac w zaufaniu do corki i treéci zawartej umowy, nie ewidencjonowal
wszystkich przychodéw i rozchodéw gospodarstwa.

Sad Rejonowy przyjal, cho¢ nie wyliczal ich dokladnie, ze pozwany dokonal szereg nakladéw na gospodarstwo,
oraz wydatkéw na jego utrzymanie. Okoliczno$¢ ta potwierdzily zeznania Swiadkéw, oraz dokumenty. Dowody te
dajg ogb6lny obraz tego, ze pozwany wlaSciwie zajmowal sie gospodarstwem. Pozwany nie zapisywal wydatkow na
wynagrodzenie pracownikow, co wskazuje na fakt braku obowiazku rozliczania sie z wydatkow na gospodarstwo. Co
do zasady, przedstawione wydatki w istocie byly przeznaczone na gospodarstwo, a w pozostalej cze$ci na utrzymanie
siebie i zony.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka i zaskarzajgc wyrok w caloéci, wniosla o jego uchylenie i zniesienie
postepowania w calo$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie odwotawcze, badz uchylenie
wyroku w caloéci wobec nierozpoznania istoty sprawy i przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, ewentualnie o
zmiane wyroku w calo$ci przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dochodzonych pozwem naleznosci z
jednoczesnym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego przez zasadzenie tychze kosztéw wedlug norm
przepisanych od pozwanego na rzecz powodki.

Skarzaca zarzucilta Sadowi pierwszej instancji:



I. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw - z jednej strony - na niewazno$¢ postepowania oraz - z drugiej
strony - w istotny sposob na wynik sprawy, w tym:

a) art. 379 pkt 4 kpc wynikajacego ze sprzecznosci obsady skladu sadzacego z przepisami prawa, wobec wadliwo$ci
decyzji o przeniesieniu Sedziego na inne miejsce stuzbowe, a nadto:

b) art. 233 § 1 kpc wynikajacego z wadliwej oceny materialu dowodowego sprawy oraz braku koniecznej
wszechstronnoéci przy jego rozwazaniu, w szczegbdlno$ci w aspektach dotyczacych rzeczywistego stanu
rozdysponowania §rodkami pienieznymi powoddki przez pozwanego oraz braku rozsadnej korelacji miedzy
zglaszanymi przez pozwanego wydatkami na gospodarstwo powddki a wysoko$cia zagarnietych z konta powddki
Srodkoéw pienieznych.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, Ze - obok cech charakterystycznych dla umowy zlecenia - stosunek miedzy stronami
wyczerpywal rowniez cechy (w odniesieniu do essentialia negotii) umowy uzyczenia;

b) bezpodstawnym uznaniu, iz do pozwanego znajdowaé moga zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 2007
r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego, podczas gdy doplaty te realizowane byly wylacznie
na rzecz i na nazwisko powodki, a przede wszystkim, w oparciu o zupehlie inng (w zasadniczej swej wiekszoéci) niz
przyjmowana przez Sad podstawe prawna, tj. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu
obszarow wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji (...) Funduszu (...) oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia wykonawczego (Rozp. RM z dnia 11 sierpnia 2004r.) do rzeczonej ustawy

¢) niczym nie uzasadnionym zbagatelizowaniu wynikajacych z przepisu art. 741 k.c. obowigzkéw pozwanego
sprowadzajacych sie do:

« zakazu uzywania we wlasnym interesie pieniedzy dajacego zlecenie - w tym wypadku powodki oraz

+ obowigzku zwrotu (wraz z odsetkami) sum pienieznych zatrzymanych ponad potrzebe wynikajaca z wykonywania
zlecenia.

d) uznaniu za wiarygodne i miarodajne dla dokonywania ustalen faktycznych w przedmiocie sposobu i zakresu
rozdysponowania bezprawnie przejetych przez pozwanego Srodkéw pienieznych powodki dowodoéw zaoferowanych
przez strone pozwang, mimo wewnetrznej ich sprzecznoéci i niespojnosci zar6wno z wlasnymi twierdzeniami
pozwanego, jak i w szczegolnosci z pozostalymi dowodami prowadzonymi na wniosek pozwanego, a nadto zdowodami
zaoferowanymi przez powodke;

e) bezpodstawnym przyjeciu, iz dzialanie powddki narusza jakakolwiek zasade wspolzycia spolecznego, bez
jakiegokolwiek skonkretyzowania owej - rzekomo naruszonej - zasady, badZ wskazania normy etycznej, ktorej
dzialanie to mialo uchybi¢ w warunkach uzasadniajacych odmowe ochrony praw powodki;

f) zupelnie bezpodstawnym zaniechaniu szczegblowego, czy chociazby szacunkowego wyliczenia wydatkéw, ktére w
konsekwencji potraktowane zostaly przez Sad za poczynione w celu nalezytego wykonania zlecenia przez pozwanego,
w sytuacji, gdy wyliczenia takie byly niezbedne do ostatecznego wyrokowania i mozliwe w oparciu o przeprowadzone
dowody.

III. obraze prawa materialnego, w szczego6lnoSci zas przepisow:

a) art. 5 ke przez niczym nieuzasadnione przyjecie, iz zadanie powodki w jakimkolwiek zakresie godzi w zasady
wspolzycia spolecznego, co - przesadzajac o naduzyciu przez powddke prawa podmiotowego - ma przesadzaé o
uzasadnionej odmowie ochrony tegoz prawa;



b) art. 741 ke przez pominiecie dyspozycji wynikajacej z normy przepisem tym wyrazonej wsrdd podstaw orzekania;

¢) art. 710 i nast. kc przez niczym nie uzasadnione uznanie, iz stosunek prawny laczacy strony wyczerpywal w
jakimkolwiek zakresie cechy uzyczenia, podczas gdy jego istota bylo zlecenie z ewentualnym $§wiadczeniem ustug, o
jakich stanowi art. 750 ke;

d) ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach systeméw wsparcia bezpos$redniego (w ogo6lnosci)
- w szczegblno$ci za$ przepisu art. 7 ust. 1 tejze ustawy, wynikajace z zastosowania jej przepiséw do rozstrzygniec
w sprawie niniejszej, przy oczywistym braku podstaw do positkowego stosowania rzeczonej ustawy do stosunkow
prawnych laczacych strony, przede wszystkim za§ w sytuacji, gdy zdecydowana wiekszo$é zagarnietych przez
pozwanego doplat znajdowala inng - od zalozonej przez Sad - podstawe jej spelnienia na rzecz powodki.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, albowiem Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, w rozumieniu i ze skutkiem
normowanymi w art. 386 § 4 kpc.

W pierwszej kolejnosci odnie$é jednakze nalezalo sie do najdalej idacego zarzutu apelacji - niewazno$ci postepowania.
Jest on niezasadny i kwestia ta zostala w sposdb ostateczny rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 roku ( (...) -I-4110-4/13).

Trafnie natomiast skarzacy zarzuca bezpodstawne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy o mieszanym charakterze, posiadajacej, w stosunku do przedmiotowego gospodarstwa rolnego cechy
umowy uzyczenia.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 710 kc przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwolic
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.
PodkresSlenia wymaga, ze ten ostatni uzywa rzecz we wlasnym imieniu i interesie. O takiej sytuacji nie moze by¢ mowy
w realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie pozwany mial prowadzié gospodarstwo w imieniu, a co najwazniejsze na rzecz
powddki - jego wlascicielki.

Przeciwko aktualnie analizowanej konstatacji Sadu pierwszej instancji przemawia takze wzglad na okolicznosé, ze
na rzecz pozwanego i jego malzonki w 2008 roku ustanowiono stuzebno$¢ mieszkania w obrebie przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, w postaci prawa do korzystania z polozonego nan budynku mieszkalnego. Nastapilo to wraz
ze zwrotnym przeniesieniem przez nich na rzez powo6dki udzialu we wspotwlasnosci przedmiotowego gospodarstwa
rolnego. Zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjaé, ze gdyby zamiarem stron bylo oddanie pozwanemu i
jego malzonce tego gospodarstwa rolnego w uzyczenie, strony wlasnie w tej umowie uregulowalyby ta kwestie, co nie
nastapilo.

Przeciwko wreszcie uznaniu, ze doszlo do zawarcia umowy uzyczenia gospodarstw rolnego przemawia takze
okoliczno$¢, ze doplaty obszarowe wplywaly na rachunek bankowy powddki, co oznacza, ze byla ona podmiotem, ktéry
o nie wystapil. (...) owych doplat nie uzaleznia mozliwoSci wystapienia o nie od posiadania przymiotu wlasciciela
danej nieruchomosci. Tym samym gdyby w istocie to pozwany mial we wlasnym imieniu prowadzi¢ gospodarstwo, w
naturalnej konsekwencji wystapilby o owe doplaty.

Na marginesie dodac jeszcze trzeba, ze tak czy inaczej trudno byloby w sprawie méwi¢ o uzyczeniu w przypadku
gospodarstwa rolnego, na ktérym z zasady prowadzona jest dzialalno$¢ przynoszaca pozytki. Ich pobieranie
charakterystyczne jest dla stosunku dzierzawy, typizowanego w art. 693 i dalszych kc.



Sad w zwigzku z powyzszym bezpodstawnym zaloZeniem calkowicie pominal w swych rozwazaniach regulacje prawne
dotyczace zasad rozliczenn pomiedzy zleceniodawca, a zleceniobiorca, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia ich
istnienia.

Tymczasem zgodnie z art. 740 ke przyjmujacy zlecenie powinien udzielaé¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci
o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczedniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie.
Powinien mu wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Dalej art.
741 ke glosi, ze przyjmujacemu zlecenie nie wolno uzywac we wlasnym interesie rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie.
Od sum pienieznych zatrzymanych ponad potrzebe wynikajaca z wykonywania zlecenia powinien placi¢ dajacemu
zlecenie odsetki ustawowe.

Przypomnienia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
50.000 zl, jako cze$ci pobranych przez pozwanego w 2010 roku z jej rachunku bankowego S§rodkoéw i pozwany nie
kwestionowal, Ze pobral w tym okresie z rachunku powodki kwote 67.000 zl.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwanego, wraz z ustaniem stosunku zlecenia, obciazal obowigzek ztozenia powodce
sprawozdania, w tym takze co do sposobu rozdysponowania pobranych z rachunku bankowego powodki kwot. W tej
ostatniej kwestii, to wlasnie pozwanego, zgodnie z 0ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu, normowana w art. 6 ke,
obcigza ciezar dowodu, gdyz to on z okoliczno$ci przeznaczenia tych Srodkow na potrzeby realizacji zlecenia, wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne, w postaci braku obowigzku zwrotu tych §rodkéw na rzecz powodki.

Pozwany na takie okoliczno$ci zaoferowal w sprawie szereg dowodow, w szczegdlnosSci zeznan §wiadkow. Sad jednak
nie dokonal wlasciwej analizy tych dowodow, przyjmujac, bez blizszego uzasadnienia, ze nie budzi watpliwosci, ze
pozwany wydawal te $rodki na utrzymanie gospodarstwa i siebie oraz rodziny. Dalej Sad wywodzil, ze przeprowadzone
w sprawie dowody daja ogdlny obraz, ze pozwany wlasciwie zajmowal sie gospodarstwem, co ma stanowic
wystarczajacy argument przeciwko rozliczaniu spornych kwot.

Zapatrywanie takie jest niemozliwe do zaakceptowania i Sad, przy uwzglednieniu opisanego powyzej rozkladu ciezaru
dowodu winien ustali¢, czy pozwany wykazal, ze Srodki wyplacone przez siebie z rachunku bankowego powodki w
objetej sporem czesci wydatkowatl prawidlowo wykonujac zlecenie i w jego celu. Uwzgledniac tu trzeba takze i to, ze
gospodarstwo to zapewne przynosilo jakie$ przychody, a zatem wydatki na jego prowadzenie mogly pochodzié nie
tylko ze §rodkéw zdeponowanych na rachunku bankowym powdédki.

W tym miejscu zwazenia jeszcze wymaga, ze pozwany w sprawie powolywal sie na wydatkowanie spornej kwoty miedzy
innymi na pokrycie kosztow wymiany okien w budynku mieszkalnym polozonym na spornym gospodarstwie.

W tej kwestii uwzglednienia wymaga, ze pozwanemu i jego malzonce przystuguje w zakresie tego budynku stuzebnoéc
osobista mieszkania. Jest to ograniczone prawo rzeczowe uregulowane w art. 296 i dalszych kc. Koniecznym jest,
wiec rozwazenie, czy i jaki sposob koszty takiej operacji winny by¢ rozliczane wedle regul normujacych taki stosunek
prawny. Sad Rejonowy poniechal tu jednakze jakichkolwiek ustalen i rozwazan.

Na koniec wreszcie wskaza¢ trzeba, Ze nie mozna uznaé za zasadne zapatrywania Sadu pierwszej instancji co do
istnienia podstaw oddalenia powddztwa w oparciu o norma prawng zawarta w art. 5 kc.

Rozwazania Sadu sa w tej kwestii nader lakoniczne i nie wskazano nawet, jaka z owych zasad miala zostaé przez
powddke naruszona. W kazdym razie skoro obowiazek rozliczenia sie zleceniobiorcy, tym bardziej jezeli korzysta
on z pieniedzy zleceniodawcy, nalezy do istoty stosunku zlecenia i jest wprost regulowany w Kodeksie cywilnym, to
pozwany winien sie nim liczy¢, skoro tak czy inaczej stosunek zlecenia musial w konicu w jakim$§ momencie ustadé.
Niewystarczajacym dla zaniedbania go jest tylko powolywanie sie na wiezy rodzinne stron.



W odniesieniu do okoliczno$ci eksponowanej przez pozwana na rozprawie apelacyjnej, skazania konkubenta powodki
za przestepstwo znecania sie nad powodem, podnie$é¢ nalezy, ze przestepstwa tego nie dopuscila sie powodka i nie
moze by¢, takze w kontekScie zgodnoSci jej powodztwa z zasadami wspdlzycia spotecznego, obarczana jego skutkami.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 108 § 2 kpc.



