Sygn. akt II Ca 1460/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
del. SR Katarzyna Longa
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. B.
przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 10 maja 2013 r., Dz. Kw (...), KW (...)
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze utrzymaé w mocy wpis hipoteki
przymusowej, dokonany przez referendarza sqdowego w dniu 28 marca 2013 roku (Dz. Kw (...))
w zakresie kwoty 1.698.012,26 zl (jeden milion szes$éset dziewieédziesiqt osiem tysiecy dwanascie
zlotych dwadziescia szesé groszy) i w pozostalej czesci wniosek oddalié;

2. oddalié¢ apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustalié, iz koszty postepowania przed Sadem drugiej instancji uczestnicy ponoszq we wlasnym
zakresie .

II Ca 1460/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wpis hipoteki
przymusowej w kwocie 3.054.338,94 zl na rzecz M. B., dokonany przez referendarza sgdowego w dniu 28.03.2013r.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz dnia 13 marca 2013 roku wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych wniosek Dz. Kw (...) M. B. o wpis w ksiedze wieczystej (...)
hipoteki przymusowej. Do wniosku jako podstawe wpisu zalaczono akt notarialny rep. A nr (...) z dnia 11 maja 2012
sporzadzony przed notariuszem M. C. prowadzgcym Kancelarie Notarialng w P. wraz z nadang klauzulg wykonalno$ci.



Dnia 28 marca 2013 roku orzeczeniem wydanym przez referendarza sadowego dokonano wpisu hipoteki zgodnie z
wnioskiem.

Od powyzszego orzeczenia (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniosta skarge. W tresci skargi
podniosta, iz zgodnie z powolanym przez referendarza jako podstawa wpisu tytulem wykonawczym klauzula
wykonalno$ci zostala nadana w zakresie kwot naleznosci gléwnych, Scisle okreslonych, bez odsetek i bez jakichkolwiek
kosztéw. Mozna bylo wiec wpisaé hipoteke przymusowa w kwocie maksymalnej 1.697.785,26 zl, a nie 3.054.338,94 z.

W ocenie Sadu I instancji wpis dokonany przez referendarza sadowego byt prawidtowy. Sad ten zaznaczyl, iz zgodnie

z art. 518" § 3 k.p.c w razie wniesienia skargi na wpis w ksiedze wieczystej wpis nie traci mocy. Sad rozpoznajac sprawe
zmienia zaskarzony wpis przez jego wykresSlenie i dokonanie nowego wpisu lub wydaje postanowienie, w ktérym
zaskarzony wpis utrzymuje w mocy albo uchyla go w catoéci lub w cze$ci i w tym zakresie wniosek oddala badz odrzuca,
wzglednie postepowanie umarza. Sad utrzymuje w mocy wpis i wydaje postanowienie w tym przedmiocie, gdy jest
on prawidlowy. Oznacza to brak wad zaskarzonego wpisu - zar6wno zarzucanych przez skarzacego, jak i tych, ktore
podlegaja uwzglednieniu z urzedu, a takze stwierdza, ze w trakcie dokonywania wpisu nie istnialy zadne przeszkody

w rozumieniu art. 626° k.p.c., ktére uzasadnialyby oddalenie wniosku o wpis.

Przy ocenie zasadnosci i legalno$ci wpisu sad wieczystoksiegowy jest zwigzany zakresem swej kognicji, ktéra wyznacza
art. 626 §1i2 k.p.c.

Zgodnie z trescig tego artykulu wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba, ze przepis
szczegblny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu, a rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é¢ ksiegi wieczystej. Sad wieczystoksiegowy rozpoznajac
wniosek bada zatem, czy spelnia on wymagania formalne, czy przytoczone w nim okoliczno$ci, znajdujgce
uzasadnienie w odpowiednich dokumentach, moga stanowi¢ podstawe wpisu oraz czy zostal zlozony przez osobe
legitymowana. Sad bada réwniez tre$c¢ ksiegi wieczystej.

Art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2001.124.1361 j.t.) stanowi, ze
wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomog$ciach dtuznika (hipoteka
przymusowa).

Zatem do powstania hipoteki przymusowej niezbedne jest: stwierdzenie wierzytelnoéci tytulem wykonawczym i jej
zabezpieczenie na nieruchomosciach dltuznika. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci (art. 776 k.p.c.).

Hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania,
jak rébwniez inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 69 ustawy) .

O tym do jakiej wysokoSci wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej wskazuje art. 110! powyzszej
ustawy- wierzyciel moze zadaé¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu
stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej, jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki,
suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoSci wraz z roszczeniami o
Swiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku
o wpis hipoteki. Przepis ten wyrdznia dwie sytuacje : gdy z treéci dokumentu stanowigcego podstawe wpisu jest
okre§lona suma hipoteki przymusowej i gdy w dokumencie tym jest stwierdzona jedynie wysoko$é wierzytelnoéci,
ktéra ma podlega¢ zabezpieczeniu hipoteka przymusows.



Zdaniem Sadu I instancji, w omawianym stanie faktycznym jak wynika z zalgczonego do wniosku aktu notarialnego
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. poddala spotke na podstawie art. 77781 pkt 4 kpc egzekucji na rzecz
M. B. do kwot 315.565 zl, 1.231.428,73 zt oraz 150.791,53 zl wraz z odsetkami.

Z tresci dokumentu stanowigcego podstawe wpisu nie wynika suma hipoteki przymusowej. Zgodnie wiec z art. 110"
powyzszej ustawy wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej, ktérej suma hipoteki nie moze przewyzszaé
wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoSci wraz z roszczeniami o $wiadczenia uboczne okreSlonymi w
dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki.

Dokonawszy analizy dokumentéw zalaczonych do wniosku biorac pod uwage przeslanki podlegajace badaniu w
ramach kognicji Sadu wieczystoksiegowego, zaskarzony wpis zostal - w ocenie Sadu Rejonowego - dokonany
prawidlowo. Kwota sumy hipoteki, zostala wyliczona zostala bowiem o wskazany przepis i nie przewyzsza wiecej
niz o polowe zabezpieczonej wierzytelno$ci wraz z roszczeniami o §wiadczenia uboczne okre§lonymi w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki.

Whbrew twierdzeniom skarzacej — zdaniem Sadu I instancji - takze tre$é orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci
przedmiotowemu aktowi notarialnemu nie stala na przeszkodzie do dokonania wpisu hipoteki zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie uczestniczka (...) sp. z 0.0. w S., ktéra zaskarzyla je w
calosci.

Orzeczeniu temu zarzucam naruszenie art. 109 ust 1 oraz art. 110(1) ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez:

« co do art. 109 ust 1 - wpisanie hipoteki niezgodnie z tytulem wykonawczym okre§lonym przepisach o
postepowaniu egzekucyjnym;

 co do art. 110(1) - wpisanie hipoteki w kwocie przewyzszajacej te, ktora wynika z tre§ dokumenty stanowigcego
podstawe jej wpisu, tj. z tytulu wykonawczego.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku wierzyciela.

Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zmiane wpisu w zakresie wysokoSci hipoteki zgodnej
trescia tytulu wykonawczego.

Nadto wniosta o zasadzenie od wierzyciela na rzecz skarzacej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy jako podstawy wpisu tytutem
wykonawczym, tj. aktem notarialnym wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 26.02.2013 roku sygn. akt: IT Co 763/13, klauzula wykonalnoSci zostala nadana w zakresie kwot nalezno$ci
gtownych, SciSle okreslonych, bez odsetek i bez jakichkolwiek innych kosztow.

Zdaniem apelujacej, w niniejszej sprawie Sad I instancji zdaje sie nie dostrzegaé réznicy miedzy tytulem egzekucyjnym
a tytulem wykonawczym, utozsamiajac te dwa - odrebne przeciez - pojecia. Akt notarialny, w ktérym poddano sie
rygorowi egzekucji stanowi tytul egzekucyjny, ktory dla swej wykonalno$ci wymaga nadania klauzuli wykonalno$ci
i dopiero po jej nadaniu staje sie tytulem wykonawczym. Przy czym - co istotne - tytulem wykonawczym staje sie w
zakresie jedynie takim, jakim okres$la to klauzula wykonalno$ci, nawet jesli tre$é tej klauzuli jest odmienna, czy wezsza
od treSci samego tytulu egzekucyjnego.

Na podstawie zatem przedstawionego tytulu wykonawczego (bo to tytul wykonawczy stanowi podstawe wpisu),
ktérym jest akt notarialny wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, ale w zakresie okre$§lonym w
postanowieniu nadajacym klauzule , a nie w akcie, czego nie uwzglednil Sad Rejonowy, mozna bylo wpisaé jedynie



hipoteke przymusowa w kwocie maksymalnej wynikajacej z tytulu wykonawczego, tj. 315.565,00 + 1.231.428,73 zt +
150.791,53 zl. = 1.697.785,26 zl.

Skarzaca wskazala, iz przepis art. 110(1) ukwih stanowi jednoznacznie i w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu
stanowigcego podstawe jej wpisu. A jezeli z dokumentu nie wynika wysoko§¢ sumy hipoteki, to wylicza sie te sume do
max wysoko$ci wierzytelnoSci powiekszonej o polowe tej wierzytelnoSci.

W niniejszej sprawie jednak — zdaniem apelujacej - dyspozycja zdania drugiego nie moze mie¢ zastosowania, bowiem
suma okre§lona w tytule wykonawczym stanowigcym podstawe wpisu, zostala okreSlona $cisle. Zatem kwota hipoteki
nie moze tej sumy przewyzszac.

Uczestniczka podkreslila, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze wobec dyspozycji art. 109 ukwh, stanowiacego, iz podstawe
wpisu hipoteki stanowi tytul wykonawczy, to nawet gdyby sama wierzytelno$é byla wyzsza, to i tak maksymalna
granice kwoty hipoteki stanowi zapis tytulu wykonawczego (zapis klauzuli wykonalnosSci). A w niniejszej sprawie
tytul wykonawczy wprost okresla kwote wierzytelno$ci objetej tytulem na laczna kwote 1.697.785,26 zl, co stanowi
jednoczes$nie gorng granice kwoty hipoteki, ktéra na podstawie tego tytulu moze zostaé do ksiegi wpisana.

Skarzaca podniosla z ostroznoSci, ze nawet gdyby przyja¢ za Sadem I instancji, ze w niniejszej sprawie tytul
wykonawczy nie okresla jednoznacznie kwoty wierzytelno$ci tytulem tym objetej, to i tak gbrna granica kwoty hipoteki
moze by¢ 1,5-krotnoéc jedynie naleznos$ci gléwnej, bez odsetek, bowiem tytul wykonawczy swym zakresem nie objal
odsetek, zatem brak jest podstawy do wpisania hipoteki przymusowej na kwote odsetek - czy to liczonych nominalnie,
czy 1,5-krotnoéci.

Z powyzszych przyczyn zaskarzone orzeczenie jest bledne, wobec czego podtrzymala wniosek o jego uchylenie w
calo$ci i oddalenie, a z ostrozno$ci ewentualnie wniosta o zmiane zaskarzonego wpisu i wpisanie hipoteki zgodnej z
przepisami i tytulem wykonawczym, tj. w kwocie nie przekraczajacej 1.697.785,26 zl.

W pismach procesowych, skladanych w toku postepowania apelacyjnego, zatytulowanych jako uzupelnienie
apelacji, skarzaca zarzucila ponadto naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 359 § 2 kpc, podnoszac, iz sad
wieczystoksiegowy nie zbadal nalezycie sposobu wyliczenia odsetek przez wnioskodawce i dokonal zabezpieczenia
hipotecznego uwzgledniajacego odsetki w lichwiarskiej wrecz wysoko$ci.

Ponadto - w ocenie skarzacej — wierzytelno$¢ majaca by¢ zabezpieczona niniejsza hipoteka, zostala juz splacona w
caloéci, na co apelujgca przedstawila dokumenty zalagczone do pism procesowych zlozonych w toku postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu podkredlil, z zalaczonego do wniosku aktu notarialnego K. poddala sie na podstawie art. 777 § 1
pkt. 4 kpc egzekucji na rzecz M. B. do kwot 315.565 zl, 1.231.428,73 zl oraz 150.791,53 zl wraz z odsetkami. Suma
zabezpieczonej wierzytelnoSci wynosi wobec tego 1.697.785,26 zL. Sama juz suma zabezpieczonej wierzytelnosci,
ktéra nie nalezy myli¢ z suma hipoteki, wynosi co najmniej 1.697.785,26 zl. Kwoty wskazane wiec w treSci
tytulu wykonawczego w przedmiotowej sprawie to kwoty zabezpieczonych wierzytelnoSci, nie za§ sumy hipoteki
przymusowej. Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie nie tylko - jak to wskazuje skladajacy apelacje - nie moze, lecz
wrecz powinien znalez¢ zastosowanie art. 110" zdanie drugie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Sume hipoteki
stanowi¢ powinna wobec tego maksymalna wysoko$¢ wierzytelnosci zabezpieczonej, powiekszona o polowe. Kwota
sumy hipoteki, o wpis ktorej sktadany byl wniosek w niniejszej sprawie zostala wyliczona jako potorakrotnos$é sumy
kwot wierzytelno$ci wskazanych w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu powiekszonych o odsetki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki (...) sp. z 0.0. zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomniec, ze sad wieczystoksiegowy, czy to Sad I, czy II instancji, zwigzany jest
kognicja okre§long w art. 626% § 2 k.p.c., ktory stanowi, iz rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i
forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres$é ksiegi wieczystej. Tak zawezona kognicja pozwala
sadowi wieczystoksiegowemu unikngé uwiklania w spory o wlasnos$é czy inne prawa podlegajace ujawnieniu w ksiedze
wieczystej.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz analiza akt niniejszej ksiegi wieczystej wskazuje, ze wniosek M. B. o wpis przedmiotowej
hipoteki wplynal w dniu 13 marca 2013 roku. Wpisu skarzonej hipoteki referendarz sadowy dokonal w dniu
28.03.2013r. Wlascicielem nieruchomosci ujawnionej w Kw (...) byla na te date (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Spdtka
ta w dniu 4.04.2013r. zbyla przedmiotowa nieruchomos¢ (...) sp. z 0.0. w S. w drodze aktu notarialnego — umowy
przeniesienia wlasno$ci w zamian za zwolnienie z dlugu (Rep. A (...), k. 569-571 zb. dok. niniejszej Kw). Wpisu prawa
wlasno$ci na rzecz uczestniczki w oparciu o ten akt dokonano w dniu 29.04.2013r. W momencie nabycia przez spotke
(...) wlasnoéci nieruchomosci wpis skarzonej hipoteki nie byt prawomocny, bowiem w dniu 11.04.2013r. (...) sp. z
0.0. zlozyta skarge na ten wpis (Dz. kw (...)), a potem wniosla apelacje od niniejszego postanowienia, kt6ra nastepnie
cofnela. Postanowieniem z dnia 6.12.2013r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyt postepowanie apelacyjne wywolane
apelacja spolki (...) (IT Ca 893/13).

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego utrzymujacego w mocy wpis przedmiotowej hipoteki wywiodla takze
nowa nabywczyni nieruchomogci - uczestniczka (...) sp. z o.0.

Sad Okregowy mial przy rozpoznaniu apelacji tego podmiotu na uwadze, iz w postanowieniu z dnia 13 marca
2009 r. (I CSK 532/08) Sad Najwyzszy orzekl, ze postepowanie wieczystoksiegowe ukierunkowane jest na
zapewnienie ksiegom wieczystym prawdziwo$ci wpiséw dla bezpieczenstwa obrotu. Miedzy innymi dlatego nalezy
niezwlocznie po wplynieciu wniosku o wpis dokona¢ w ksiedze wieczystej wzmianki o wniosku, ktéra wylgcza rekojmie
wiary publicznej ksiag wieczystych, a tym samym dobra wiare nabywcy, ktéry nie moze wowczas zaslaniaé sie
nieznajomoscia wniosku o wpis i musi liczy¢ sie z tym, ze stan prawny nieruchomos$ci moze ulec zmianie. Przyjecie
w takiej sytuacji dopuszczalnoéci dokonania wpisu hipoteki nie narusza wiec uzasadnionych praw nabywcy ani
bezpieczenstwa obrotu. W postepowaniu wieczystoksiegowym ma zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c., bowiem przepisy o tym postepowaniu nie zawieraja regulacji szczego6lnej w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji, odnoszac sie do zarzutéw apelacji, uznal, iz w szczego6lnosci zasadne
jest stanowisko skarzacej wskazujace, ze Sad I instancji nie dostrzegl réznicy miedzy tytulem egzekucyjnym a
tytulem wykonawczym, blednie uznajac, iz walor tytulu wykonawczego, posiada przede wszystkim samo oS§wiadczenie
dluznika o poddaniu sie egzekucji zawarte w akcie notarialnym rep. A nr (...) zdnia 11 maja 2012 sporzadzonym przed
notariuszem M. C. prowadzacym Kancelarie Notarialng w P.. Ma zatem racje skarzaca podnoszac, ze akt notarialny,
w ktérym poddano sie rygorowi egzekucji, stanowi jedynie tytul egzekucyjny, ktéry dla swej wykonalnosci wymaga
nadania klauzuli wykonalno$ci i dopiero po jej nadaniu staje sie tytulem wykonawczym. Przy czym - co prawidlowo
zauwaza apelujgca - tytulem wykonawczym staje sie taki akt jedynie w takim zakresie, w jakim okreSla to klauzula
wykonalno$ci, nawet jesli tres¢ tej klauzuli jest odmienna, czy wezsza od tresci samego tytutu egzekucyjnego.

Oznacza to, ze sad wieczystoksiegowy mogt dokonac¢ zadanego wpisu hipoteki przymusowej jedynie w takiej
wysoko$ci, jaka wynikala z treéci postanowienia z dnia 26.02.2013r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu (k. 463 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew stanowisku Sgdu I instancji — wskazany tytul wykonawczy wprost okresla kwote
wierzytelno$ci objetej tytulem na laczna sume 1.697.785,26 zl.

Przywotlaé tu nalezy przepis art. 110' ukwh, ktorego wynika, ze wierzyciel moze zgdaé wpisu hipoteki przymusowej na
sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Natomiast



tylko woweczas, gdy z dokumentu tego nie wynika wysoko§¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszac wiecej
niz o polowe zabezpieczonej wierzytelno$ci wraz z roszczeniami o $§wiadczenia uboczne okre$§lonymi w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki. Taka sytuacja jednakze nie
wystepuje w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem skarzgcej, ze z tre$ci postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu nie wynika, aby oprocz kwoty wierzytelnosci gléwnej, klauzula ta obejmowala réwniez odsetki od tej
kwoty, jak to przyjal Sad Rejonowy.

Rozwazajgc te kwestie nalezalo — w ocenie Sadu II instancji - mie¢ na uwadze przepis art. 69 ukwh, bowiem regulacja
zawarta w tym przepisie odnosi sie zaré6wno do hipoteki w ogblnoéci, jak i hipoteki przymusowej. Z tresci tego
przepisu wynika, ze hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane
koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o Swiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie
stanowiacym podstawe do wpisu tej hipoteki w ksiedze wieczyste;j.

Sad Okregowy, majac na uwadze tre$c tego przepisu, doszedl do przekonania, ze w treéci postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci w punkcie 4 okreslone zostaly koszty postepowania klauzulowego w wysokoS$ci 227 zl, ktdre
takze powinny zosta¢ zabezpieczone wpisem niniejszej hipoteki. Stad tez — w jego ocenie - gérng granice kwoty
hipoteki przymusowej, ktéra na podstawie przedstawionego przez wnioskodawce tytulu moze zosta¢ do ksiegi
wieczystej wpisana, stanowi nalezno$¢ w wysokosci 1.698.012,26 z} (1.697.785,26 zt +227 z}).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji, w tym do zarzutu catkowitej splaty przez dluznika kwoty wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka wskazaé nalezy, iz ten zarzut okazal sie chybiony. W tym przedmiocie sad wieczystoksiegowy
nie przeprowadza bowiem zadnego postepowania dowodowego, a opiera sie jedynie na tre$ci wniosku, tresci i
formie dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce oraz tresci ksiegi wieczystej. Podkresli¢ nalezy przy tym,
iz tak okreélona kognicja sadu wieczystoksiegowego pozwala unikngé uwiklania postepowania o wpis o koniecznoéé
rozstrzygania kazdorazowo sporéw o istnienie prawa wpisanego lub podlegajacego wpisowi lub wykresleniu.
Wylaczona jest wiec w tym zakresie mozliwo§¢ prowadzenia postepowania dowodowego i dokonywania na jego
podstawie ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze utrzymal w mocy wpis hipoteki przymusowej, dokonany przez referendarza sadowego
w dniu 28 marca 2013 roku (Dz. Kw (...)) w zakresie kwoty 1.698.012,26 zl i w pozostalej cze$ci wniosek oddalil.

Poniewaz apelujaca zaskarzyla wpis hipoteki w catoSci, zadajac przede wszystkim oddalenia wniosku o wpis hipoteki,
w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna (art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikéw postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwo$ci rozstrzygania sporéw o wlasnos$é czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania
rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27.07.2010 1., I CZ 54/10, opubl. OSNC-ZD 2011/2/33).



