Sygn. akt IT Ca 1357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Szymon Pilitowski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko L. K., L. W. (1), A. K. (1), L. G., Skarbowi Panistwa - StaroScie (...), Gminie D., Agencji Nieruchomosci
Rolnych - Oddzialowi Terenowemu w S., J. G. (1), D. G. (1), A. G. (1), A. K. (2),A. K. (3) iK. G.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 22 maja 2013 r., sygn.
akt VIC 1/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda K. K. (1) na rzecz pozwanych J. G. (1), A. K. (2), L. W. (2) i D. G. (1) kwote 600
(szeséset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego

Sygn. akt II Ca 1357/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Gryficach, w VI Zamiejscowym Wydziatl Cywilny z siedzibg w
L. oddalil powodztwo K. K. (1) przeciwko pozwanym: 1) J. G. (1), 2) A. K. (2), 3) A. K. (3), 4) D. G. (1), 5) Skarbowi
Panstwa — Staroscie (...),6)J. M. (1),7) K. G, 8) L. K, 9) L. W. (1), 10) A. K. (1), 11) A. G. (1), 12) L. G., 13) D. G.
(1), 14) Agencji Nieruchomosci Rolnych — Oddzialowi Terenowemu w S. i 15) Gminie D. - o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ( pkt I); zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych: J. G. (1), A.
K. (2),J. M. (2), L. W. (1) i D. G. (1) kwote 2.485 zlotych tytulem kosztéw procesu ( pkt II); zasgdzil od powoda na
rzecz pozwanego Agencji Nieruchomos$ci Rolnych — Oddzialu Terenowego w S. kwote 2.417 zlotych tytulem kosztoéw
procesu( pkt III); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 2.417 zlotych tytulem
kosztow procesu.



Wyrok zostal wydany w sprawie, w ktorej K. K. (1) - po ostatecznym sformutowaniu zgdania pozwu pismem z dnia 9
listopada 2011 roku - wniésl, aby w dziale IT ksiegi wieczystej (...) wykre§li¢ Skarb Panstwa jako wtasciciela 2/5 czeSci
i wpisa¢ K. K. (1) oraz w dziale II ksiegi wieczystej (...) dokonaé wykreslenia spadkobiercow D. G. (1) w udzialach po
7/10 1 5/10 i wpisac jako wlasciciela K. K. (1) oraz dokonac¢ wykres$lenia z ksiegi (...) dzialek nr (...) i wpisanie ich do
innej ksiegi — (...) oraz wykreslenie dziatki nr (...) z ksiegi (...) i wpisanie jej do ksiegi (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowil ustalony w sposéb nastepujgcy stan
Jaktyczny i wywody prawne:

Ojciec K. K. (1) (powoda w sprawie) — K. w 1946 roku otrzymal przydzial gospodarstwa rolnego w K.. Przedmiot
nadania zostal oznaczony jako gospodarstwo rolne, a jego powierzchnie ustalono na ok. 15 ha. Obszar gospodarstwa
zostal opisany takze rodzajem uzytkow, wérod ktorych byly pastwiska, grunty orne i tgki. Przyznanie gospodarstwa
nastgpilo na wniosek osadnika, zatwierdzony przez 6wczesny urzad gminny w B.. W dniu 16 lipca 1947 roku Powiatowa
Komisja Osadnictwa Rolnego w N. wydala orzeczenie o wyznaczeniu nabywcy gospodarstwa potozonego w K., Gmina
B.. Powierzchnie gospodarstwa oznaczono na ok. 13 ha. Nadanie zostalo dokonane takze na jego brata S. K. o czym
$wiadczy nadpisanie nad linijka tekstu ,,2) budynki: a) mieszkalne” ,wspoélnie zK. S.”. Akt nadania nosi date 9 wrze$nia
1947 roku i zostal wystawiony przez Zarzad Gminy (...) dnia 9 wrze$nia 1947 roku. W dniu 25 wrzeénia 1947 roku
zostal ponowiony poprzez dokument wystawiony przez Powiatowa Komisje Osadnictwa Rolnego w N.. Wczesniej,
w dniu 16 lipca 1947 roku wydane zostalo orzeczenie o wyznaczeniu nabywcy gospodarstwa. Wniosek o przyznanie
prawa wlasnos$ci podpisany jest przez K. K. (2). Na podstawie aktu nadania Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
wydalo orzeczenie o jego wykonaniu w dniu 1 kwietnia 1964 roku. Powierzchnie gospodarstwa okre$lono na 10,78
ha i oznaczono je w K., G. D., Powiat N.. Wyspecyfikowano w nim grunty orne (6,05 ha) oraz lgki i pastwiska (3,73
ha).Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. zlozylo wniosek do Sadu Powiatowego w S. o zalozenie ksiegi
wieczystej na gospodarstwo w K. z oznaczeniem jako wlasciciela K. K. (2). Wniosek nie dotyczyl nieruchomosci
oznaczonej jako zabudowana. D. G. (1) (ojciec pozwanego — J. G. (1)) wszedl w posiadanie czeéci nieruchomosci
w K. przed 1959 rokiem. Towarzyszylo temu zlozenie przez niego wniosku o nadanie prawa wlasno$ci zajmowanej
nieruchomoéci. Mialo to miejsce dniu 7 lutego 1950 roku. D. G. (1) uzyskal akt nadania w dniu 2 lipca 1954 roku,
a po kilku latach wydano orzeczenie o jego wykonaniu. Pierwszy dokument wydala Powiatowa Komisja Ziemska, a
wykonanie aktu nadania zostalo zawarte w decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z dnia 1 kwietnia 1964
roku. Wpis prawa wlasnosSci w udziale do 2/5 nastapil orzeczeniem Sadu Powiatowego w S. dnia 9 lipca 1964 roku.
Prezydium Rady Narodowej w N. orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania potwierdzilo prawo wlasnos$ci dziatki w K.
oznaczonej jako 194/1 dla K. K. (2) w 3/5 czescii dla D. G. (1) w 2/5 czeSci.

Udzial w nieruchomosci przeznaczony decyzjami 6wczesnej wladzy publicznej dla D. G. (1) byl zakresem wiasnosci,
ktory w pierwotnym zamierzeniu mial by¢ przeznaczony dla S. K. — brata K. K. (2) i stryja K. K. (1) (powoda). S. K. nigdy
nie uzyskat orzeczenia o wykonaniu aktu nadania. Udzial dla S. K. nie byt przedmiotem omyltkowego, czy tez wtérnego
rozdysponowania przez miejscowg Rade Narodowa dla D. G. (1). Rodzina D. G. (1) przyjechala na P. Zachodnie na
przetomie lat 40-tych i 50-tych. Udzial jaki zostal jej nadany w nieruchomo$ci nie byl przedmiotem wywlaszczenia
innej osoby.D. G. (1) w 1977 roku przekazal swoj udzial w gospodarstwie na rzecz Skarbu Panstwa. Decyzja w tym
przedmiocie zostala wydana 15 kwietnia 1977 roku o obejmowala jako przedmiot przekazania gospodarstwo rolne o
powierzchni 14,90 ha, w zamian za $wiadczenie rentowe. Nastepnie D. G. (1) (wraz z malzonka A.) odzyskal udzial
we wlasnoSci budynkow, zgodnie z szeroko stosowanym wowczas sposobem dzialania organow wladzy publiczne;j.
Decyzja w tym przedmiocie zostala ostatecznie wydana w dniu 18 lutego 1987 roku. Decyzja z dnia 26 marca 1980 roku
D. G. (1) przyznano prawo do korzystania z dzialki nr (...), o pow. 0,50 ha polozonej w K..Stan prawny nieruchomosci
stanowiacej gospodarstwo rolne w K., po wydaniu decyzji z dnia 10 sierpnia 1985 roku jest taki, iz nieruchomo$¢
stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 0,18 ha, sklada sie z dwoch osobnych przedmiotéw wlasnosci: gruntu, co do
ktorego udzial w 3/5 posiada K. K. (1), a w 2/5 Skarb Panstwa, budynkéw co do ktérych udziat w 3/5 posiada K. K.
(1), aw 2/5 spadkobiercy D. G. (1). Dla przedmiotowej nieruchomosci gruntowej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...).



Dzialka nr (...) jest ujawniona w ksiedze wieczystej Kw (...).

Dzialka nr (...) znajduje sie w zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych. Dziatka nr (...) i dzialka nr (...) powstaly w 1979
roku po tym jak D. G. (1) przekazal je na rzecz Skarbu Panhstwa. Obejmuje je wraz z innymi dziatkami ksiega wieczysta
Kw (...). Dzialka nr (...) jest dzialka stanowiaca droge i wpisana do ksiegi wieczystej Kw (...). Dzialka (...) nie powstata
w wyniku podzialu dzialki nr (...).Nieruchomos$é budynkowa ma zalozona ksiege wieczysta Kw nr (...).W 2009 roku
Starosta (...) zlecil przeprowadzenie rob6t geodezyjnych zmierzajacych do sprecyzowania powierzchni dzialek w
miejscowosci K.. Zmiany nie polegaly na wywlaszczaniu z dzialek wladcicieli, ale na okres$leniu korekt powierzchni.
Wilasciciele dzialek zostali zawiadomieni o zakresie, podstawach i uzasadnieniu robdt oraz o ich rezultatach dla
okreslenia powierzchni dzialek.

Spadkobiercami po D. G. (1) zostali jego malzonka A., a takze dzieci: J., P., A., J., A. i D.. Spadkobiercami po A. G. (2)
zostali synowie i corki: D., A., J., J. i A.. Spadkobiercami po P. G. (1) zostala jego zona K. oraz dzieci L. W., L. K,, P. G.
(2)iA. K. (1). Spadkobiercami po P. G. (2) zostali jego synowie L. G. 1 A. G. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo oparte o tresé art. 10 ust. 1 u.k.w.h. nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz niezgodno$¢ o jakiej mowa we wskazanym wyzej przepisie moze powsta¢ w dwoch
wypadkach tj. pozaksiegowej zmiany stanu prawnego nieruchomos$ci w sytuacji gdy po dokonaniu wpisu
podmiot uprawniony wedlug treSci ksiegi wieczystej rozporzadzil swoim prawem lub gdy zmiana stanu prawnego
nieruchomo$ci nastgpila ex lege i nie zostala ujawnio-na. Niezgodno$¢ moze powstaé takze w nastepstwie wadliwego
dokonania wpisu. Wadliwo$¢ polegaé moze na omylce w treéci wpisu, uchybieniu przepisom prawa procesowego lub
materialnego.W okolicznoSciach sprawy nie wystapila zadna z ww. sytuacji.

Powod oparl zadanie wpisu do ksiegi wieczystej nr (...) siebie jako wlasciciela calego gospodarstwa rolnego polozonego
pod nr 13 w K. opierajac sie na pieciu dokumentach w postaci: (1) protokolu przekazania gospodarstwa — k. 16,
(2) wniosku — k. 17 — 18; (3) aktu nadania — k. 19, (4) aktu nadania — k. 20 i (5) orzeczenia o wykonaniu aktu
nadana — k. 21. W ocenie Sadu pierwszym i podstawowym powodem oddalenia powodztwa jest fakt, ze zaden z
tych dokumentéw nie daje uprawnienia do wlasnosci (jakiejkolwiek) nieruchomosci K. K. (1). Powdd oparl swoje
roszczenie na dokumentach, ktorych tresS¢ materialna oznacza jako uprawnionego jego ojca - K. K. (2). Jedynie
roszczenie formulujace uprawnienie tej osoby mogloby by¢ analizowane jako poprawne w kontekscie twierdzen
faktycznych i analizy prowadzonej w pismach powoda. Ta okoliczno$¢, tj. uprawnienie wlascicielskie ojca powoda
zostala odnotowana w ksiedze wieczystej zalozonej w 1964 roku i takie dzialanie sadu wieczystoksiegowego w
6wczesnym czasie i na podstawie wykazanych dokumentéw bylo w pelni uprawnione i nie obarczone pominieciem
prawa lub jego nadaniem bez podstawy materialnoprawne;j.

Sad zwrdcil kolejno uwage, iz powod ze stanu posiadania swojego ojca w latach 1947- 1959 wywodzi uprawnienie
wlascicielskie nieruchomosci przypisane (z niewyjasnionych przez niego wzgledow) tylko sobie. Sad wskazal, iz
poglad ten obarczony jest szeregiem wad i nieScistoéci a nastepnie w kolejnych punktach uzasadnienia dokonat ich
omowienia.

Po pierwsze- Sad Rejonowy opierajac sie na materiale dowodowym sprawy wskazal, ze D. G. (1) zlozyl wniosek o
nadanie mu udzialu w gospodarstwie a nastepnie otrzymat akt nadania i w drugiej kolejno$ci niezbedne orzeczenie
o wykonaniu aktu nadania. Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej ww. osoby byl zatem akt nadania udzialu w
gospodarstwie rolnym i w konsekwencji orzeczenie o jego wykonaniu.

Po wtore- udzial w nieruchomosci przeznaczony decyzjami éwezesnej wladzy publicznej dla D. G. (1) byl zakresem
wlasnoSci, ktéory w pierwotnym zamierzeniu mial by¢ przeznaczony dla S. K.. Ten ostatni nigdy S. nie uzyskal
orzeczenia o wykonaniu aktu nadania. Zatem udzial dla S. K. nie by} przedmiotem omylkowego, czy tez ponownego




lub niezgodnego z prawem rozdysponowania przez miejscowa Rade Narodowa dla D. G. (1) bowiem bylo to
rozdysponowanie pierwotne z uwagi na nie objecie go w sposéb faktyczny i prawny przez S. K..

Sad Rejonowy rozprawiajac sie z twierdzeniami powoda, ze S. K. otrzymal przydzial ,lokatorski” w budynku
mieszkalnym, a nie udzial w gospodarstwie wskazal, ze pow6d pomija ze akt nadania dotyczy} gospodarstwa rolnego,
a nie byl skierowaniem do zajecia lokalu mieszkalnego, czy tez byt przydzialem takiego lokalu. Sad zwrdcil przy tym
uwage, iz rozne ujecie uprawnien dwobch catkowicie tozsamych w swojej sytuacji oséb nie dawaloby sie pogodzi¢ z
dazeniem 6wczesnej wladzy publicznej do osadzania na tzw. ziemiach odzyskanych jak najwiekszej liczby osadnikéw,
a nie ,Jokatoré6w” u osadnikow.

Po trzecie- odnoszac sie do twierdzen powoda w przedmiocie niewazno$ci decyzji administracyjnych i aktow
administracyjnych odnoszacych sie do uprawnien D. G. (1) wskazal, iz powdd nie dowiodl niewaznos$ci zadnej z
kwestionowanych decyzji, co zreszta bytoby trudne do przeprowadzenia, bowiem traktowatl on je ,zbiorowo” i nie
odnosit swoich wypowiedzi do konkretnego aktu administracyjnego, z oparciem swoich wywodéw na okre$lonych
dowodach.

Sad Rejonowy zwrdbcil uwage, iz nie ma sprzeczno$ci pomiedzy orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania z dnia 10
pazdziernika 1964 roku a orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 1964 roku. Pierwsze z orzeczen dotyczy rozdzielonych
udzialéw w dzialce nr (...) dla K. K. (2) (3/5) i D. G. (1) (2/5), a drugie niezabudowanych dzialek o powierzchni 9,69
ha o innej ksiedze wieczystej (Kw (...)).

Sad Rejonowy podkreslil, ze prawo wlasnosci ujawnione w KW Nr (...) orazw KW nr (...) opiera sie na prawomocnych
decyzjach administracyjnych. Sad powotujgc sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9.10.2007 roku wskazal, ze
sad powszechny w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest zwigzany
decyzja administracyjna dopoty dopoki nie zostanie ona uchylona, badZ zmieniona we wlaSciwym postepowaniu
administracyjny. Sad wyjasnil przy tym, iz ,zwigzanie sagdu" rozumie sie obowigzek uwzglednienia przez sady
powszechne stanu prawnego wynikajacego z decyzji administracyjnej i odnoszacego sie do sfery stosunkéw, ktore
zostaly poddane uregulowaniu na drodze postepowania administracyjnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze wywody powoda dotyczace pozostalych sfer ,niezgodno$ci” pomijaja, ze Kwnr (...) zalozona
zostala wylacznie dla nieruchomogci gruntowej, tj. dzialki nr (...). WlaScicielem tej dzialki sa: K. K. (4) w udziale 3/5
oraz Skarb Panstwa w udziale 2/5. Z dokumentow nie wynika, ze jest on wylacznym wlaScicielem dzialki nr (...). Tym
samym zadanie uzgodnienia KW nr (...) polegajace na wykreéleniu D. G. (2), A. K. (2), A. K. (3), J. M. (1), P. G. (1)
iJ. G. (1) - jako whaScicieli zabudowan stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci w udziale 2/5 czeéci i
wpisanie w to miejsce w udziale 2/5 czesci K. K. (1) jako wlasciciela tych zabudowan oraz wykre§lenie Skarbu Panstwa
jako wlasciciela gruntu wudziale do 2/5 i wpisanie w to miejsce K. K. (1), s. K. jako wlasciciela gruntu w udziale 2/5 jest
bezzasadne. Nie mozna przyjaé, ze zasadne bytoby orzeczenie o wykresleniu wpiséw wlasnos$ci dotyczacych budynkéw
w sytuacji, gdy ksiega nie ujawnia takich wpisow.

W ocenie Sadu zadanie okreSlone w dalszej czeSci pisma z dnia 15 czerwca 2010 roku nie ma podstaw, bowiem
dziatka nr (...) jest uyjawniona w ksiedze wieczystej KW Nr (...). Nadto z tre$ci zadania okre$lonego w pkt 3 pisma nie
wynika jaka jest podstawa zadania zmiany wla$ciciela. Sad zwrécit uwage, iz stan prawny nieruchomogci stanowiacej
gospodarstwo rolne w K., jest taki, iz nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...), o powierzchni 0,18 ha, sklada sie z
dwdch osobnych przedmiotéw wlasnoSci: gruntu, co do ktérego udzial w 3/5 posiada K. K. (1), a w 2/5 Skarb Panstwa
i budynkéw co do ktorych udziat w 3/5 posiada K. K. (1), a w 2/5 spadkobiercy D. G. (1) (ujetych w innej ksiedze
wieczystej). Dla przedmiotowej nieruchomoéci gruntowej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...).

Odnoszac sie do kwestii zadania przepisania dzialek nr (...) do ksiegi wieczystej Kw (...) oraz przepisania dzialki nr (...)
z ksiegi Kw (...) do ksiegi Kw (...), Sad wskazal, iz pow6d pominal fakt, ze przenoszenie dzialek miedzy ksiegami nie jest
w istocie ,,uzgadnianiem” ich treéci (w tym zakresie powinien sklada¢ zwykle wnioski o wpis do ksiegi wieczystej lub
o jej zalozenie). Dzialka nr (...) jest ujawniona w ksiedze wieczystej Kw (...) i nie ma w jej tresci zadnej niezgodnoSci.



Dzialka nr (...) znajduje sie w zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych. Dziatka nr (...) i dzialka nr (...) powstaly w 1979
roku, po tym jak D. G. (1) przekazal je na rzecz Skarbu Panistwa. Obejmuje je wraz z innymi dziatkami ksiega wieczysta
Kw (...) i nie ma w jej tresci zadnej niezgodnos$ci. Dziatka nr (...) jest dzialka stanowiaca droge i wpisana jest do ksiegi
wieczystej Kw (...). Nieruchomo$¢ budynkowa objeta wspoiwlasno$cia stron procesu ma zalozona ksiege wieczysta
Kw nr (...) — i tak jak w przypadku dzialki gruntowej w tresci ksiegi nie ma niezgodno$ci podlegajacej ustaleniu, jak
tego domaga sie powdd. Sad zwrocil uwage, iz wnioskowane ustalenia sg niemozliwe do przeprowadzenia réwniez
z uwagi na ich nieprecyzyjnos¢ i nie okreélenie kogo mialyby dotyczy¢ wpisy wilascicielskie. Powdd we wszystkich
tych zadaniach postluguje sie okres§leniem uprawnionego okreslajac go mianem: (...). Pow6d konsekwentnie zaciera w
swoich wystapieniach roéznice w sytuacji i uprawnieniach swojego ojca i swoich, postlugujac sie ogdélnym oznaczeniem
uprawnionego jako (...). Sad zwrocil uwage, iz powod na etapie zglaszania omawianych zadan dysponowal pomoca
prawna kwalifikowanego pelnomocnika procesowego, a zatem nie dzialal w nieSwiadomosci swojego braku precyzji
lub zamierzonego zrownania uprawnien swoich i nie zyjacego ojca. Sad zwrdcil uwage, iz przepisywanie dzialek do
ksiag wieczystych powinno odby¢ sie w postaci zwyklego wniosku a nie w trybie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Sad dodal
przy tym, iz calkowicie niezasadne jest droga uzgadniania ksiegi, ,wzbogacanie” jej o dodatkowe dzialki, dotychczas
w niej nie ujete. Tak jest w przypadku dzialki nr (...), ktéra powdd upatruje sobie jako przedmiot swojej wlasnoSci.
Ksiega wieczysta (...) w jakiej sie znajduje posiada sp6jny zestaw podstaw wpiséw i zadna z nich nie dotyczy powoda.
Odpis ksiegi wieczystej (...) (k. 420 — 423) wskazuje, ze przeslanka prawna ujecia w niej dzialek (...) bylo przekazanie
gospodarstwa rolnego przez D. G. (1) na Skarb Panistwa. Niezrozumiale zatem w ocenie Sadu jest zastepowanie wpisu
wlascicielskiego Skarbu Panistwa wpisem powoda lub usuwanie dzialek z ksiegi i wpisywanie ich do ksiag, w ktorych
wlascicielem bylby powod. W przypadku dziatki nr (...) zestaw podstaw wpiséw wynika z pierwotnego przydziatu
gospodarstwa rolnego dla dwoch osadnikow ojca powoda i D. G. (1) (odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 424 — 426).
Ksiega dotyczaca budynku rowniez nie zawiera wpiséw ujawniajacych niezgodno$¢ z historycznie uksztaltowanym
stanem. Ksiega (...) zawiera wpisy dotyczace drog i oparcie zadania co do zawartych w niej dzialek na podanej przez
powoda argumentacji calkowicie odbiega od stusznosci i tredci ksiegi. By¢ moze w numeracji dzialek (...) jest mylace
podobienstwo, ale to w najmniejszej mierze nie przesadza za tym, aby powdd wszedl w jej wlasno$¢ na zasadzie
uzgadniania tresci ksiegi wieczystej kompleksu dzialek drogowych skupionych w tej ksiedze.

Fakt wspolnego nadania nieruchomosci w K. dla ojca powoda i ojca pozwanych obrazuja dwa zespoly dokumentow
zawarte w teczkach prowadzonych przez Gmine D.. W szczegbélnoSci dokument z k. 25 z teczki oznaczonej nr
21 / 414, ktérym jest protokoél podzialu przestrzeni gospodarstwa do wspolnego uzytku przez wspotwlascicieli. W
tym dokumencie zawarta jest istota wspolnoéci prawa i wspdtwlasnoéci oraz podzialu elementéw funkcjonalnych
gospodarstwa do uzytku przez D. G. (1) i K. K. (2). Ten element w ocenie Sadu I instancji pomija powdd w swoim toku
mys$lowym, a eliminujac go wskazuje na nieprawidlowe wnioski, co czyni jego Zadania niezasadnymi.

W koncowej czesci uzasadnienia Sad wskazal, iz poglad i dazenia powoda nie sa do pogodzenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, ktory zaskarzajac go w catoSci zarzucit mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 2 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1951 roku — O ochronie
i uregulowaniu wlasno$ci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych - poprzez jego
niezastosowanie dla stwierdzenia niezgodnoSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w odniesieniu do
ujawnionego w nim wiasciciela, w sytuacji gdy na mocy ww. przepiséw poprzednik prawny powoda stal sie z mocy
prawa wlascicielem calego gospodarstwa;

2. naruszenie art. 10 u.k.w.h. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w nastepstwie uznania, ze w okoliczno$ciach
sprawy nie zachodzi zadna z sytuacji, o ktérych mowa w tym przepisie, w sytuacji gdy wadliwo$¢ taka powstala
na skutek wadliwego dokonania wpisu wynikajacego z uchybienia przepisom prawa materialnego tj. dekretu z dnia
6.09.1051T.,



3. nierozpoznanie istoty sprawy wskutek braku zbadania merytorycznej podstawy powddztwa okreslonej w pismie
pelnomocnika powoda z dnia 9.11.2011 r., opartej na przepisach dekretu z dnia 6.09.1951 r.;

4. sprzeczno$é¢ ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu, ze
nadanie gospodarstwa w K. na mocy Orzeczenia Powiatowej Komisji Osadnictwa Rolnego w N. z dnia 16.07.1947 1., 0
wyznaczeniu nabywcy gospodarstwa rolnego nastapilo takze na rzecz brata K. K. (2) a takze, ze udzial w nieruchomosci
D. G. (2) — poprzednika prawnego pozwanych byl zakresem wlasnosci, ktoéry w pierwotnym zamierzeniu mial by¢
przeznaczony dla S. K;

5. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dowolno$¢ w jego ocenie co skutkowalo wyprowadzeniem blednych wnioskéw majacych wplyw na
wynik rozstrzygniecia w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym;

6. naruszenia art. 98 §3 k.p.c. oraz §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (....) na skutek zasadzenia na rzecz pozwanej agencji Nieruchomosci Rolnych zwrotu kosztéw w wysoko$ci
pelnej stawki, w sytuacji gdy wniesiono o zasgdzenie tych kosztow w wysokoSci nizszej niz minimalna.

Tak zarzucajac apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) z
rzeczywistym stanem prawnym w spos6b okre§lony w piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2011 roku oraz zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwani J. G. (2), A. K. (2), L. W. (1) i D. G. (1) wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz sprawie nie wystgpil stan niezgodno$ci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a tym samym wyrazong przez ten Sad ocene prawng zadania pozwu.
Powyzszej konkluzji o trafnosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie mogly zmienié¢ zarzuty apelacyjne.
Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji dokonal prawidlowej, rzetelnej, a takze nie przekraczajacej ram
wyznaczonych przepisem art. 233 k.p.c. oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynik ktorej
postuzyt mu do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do merytorycznej oceny
zasadnosci zgloszonego przez powoda zadania, ktore to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W tej sytuacji nie zachodzi koniecznos$¢ ich powielania w tresci niniejszego uzasadnienia.

Najdalej idgcym zarzutem apelacji byl zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, ktéra - w ocenie
apelujacego - polegala na nieodniesieniu sie przez Sad I instancji do zadania powoda zgloszonego w pi$mie
procesowym z dnia 9 listopada 2011 roku. Zarzut ten nie znalazl uznania Sadu Okregowego, albowiem - wbrew
odmiennej ocenie apelujacego - Sad Rejonowy odniést sie i rozpoznal merytorycznie kazde zgloszone i dodane w toku
procesu przez powoda zadanie, nie czynigc wyjatku rowniez w zakresie tego zgloszonego we wskazanym wyzej piSmie

procesowym.

Pomimo tego, ze powod w pierwszej kolejnoéci podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, zas w dalszej
procesowego, ich ocena nastapi w odwrotnej kolejnosci, gdyz ocena prawidlowosci zastosowanych przepiséw prawa
materialnego moze by¢ dokonana jedynie po uprzednim ustaleniu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe
rozstrzygniecia, zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazania wymaga, iz skutecznie naruszenie tej regulacji, moze
nastapi¢ wylacznie poprzez wskazanie tego jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy



sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy
tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia
2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Apelacja powoda tak wymaganych zarzutoéw nie przedstawia. Apelujacy
zarzucil wszak naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., tym niemniej ograniczy! sie wytacznie do wskazania, ze sad nie
rozwazyl wszechstronnie materialu dowodowego, ze jego ocena byla dowolna i skutkowala wyprowadzeniem blednych
wnioskéw. Apelujacy nie sprecyzowal na czym 6w brak ,wszechstronnos$ci” polegal, jaka cze$¢ materialu sad pominat
nie m6wic juz o tym, Ze nie podjal takze proby wskazania, jakim zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybil.

Sad II instancji nie podzielil takze twierdzen apelujacego, by z orzeczenia Powiatowej Komisji Osadnictwa Rolnego
w N. z dnia 16.07.1947 r. (k.19 akt sprawy, tom I) dalo sie wyprowadzi¢ inny wniosek anizeli ten, ze nadanie to
zostalo dokonane takze na rzecz brata K. S. (1) K.. Wynika to wprost z tresSci wskazanego dokumentu, w ktérym
stwierdza sie wyraZnie, ze nadanie gospodarstwa rolnego nastepuje cyt. ,wspolnie z K. S. (2)”. Przepisy dekretu z
dnia 06 wrze$nia 1946 roku o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta
Gdanska, nie przywidywaly mozliwo$ci nadania (w akcie nadania) praw do samych zabudowan. Dlatego tez ustalenia
Sadu I instancji nalezy uzna¢ w tym zakresie za prawidlowe, za§ zarzuty powoda za bezpodstawne. Ponadto S. K.
nigdy nie uzyskat orzeczenia o wykonaniu aktu nadania, stanowigcy dokument, ktéry - co wymaga podkreslenia i
zostanie szerzej omowione w dalszej czedci uzasadnienia - ma znaczenie kluczowe dla okreslenia zakresu, ustalenia i
przypisania prawa wlasno$ci w 6weze$nie obowiazujacym porzadku nabywania wlasnoéci na ziemiach odzyskanych.
Skutkiem powyzszego udzial, ktéry w pierwotnym zalozeniu mial byé w przyszloSci przedmiotem jego wlasno$ci, zostal
rozdysponowany w sposéb pierwotny na rzecz D. G. (1). Wbrew twierdzeniom apelacji, ta decyzja organu administracji
nie miala charakteru rozdysponowania omylkowego, czy tez niezgodnego z prawem jak zdaje sie wywodzi¢ strona
powodowa.

W ocenie Sadu Okregowego, za pozbawiony uzasadnionych podstaw uznaé nalezato takze kluczowy dla apelacji zarzut
naruszenia przez sad I instancji art. 2 ust. 11 2 dekretu z dnia 06 wrze$nia 1951 roku o ochronie i uregulowaniu
wlasnos$ci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych. Zostal on oparty przez apelujacego
na przekonaniu, ze na mocy aktu nadania z 25.09.1947 roku calo$¢ gospodarstwa rolnego potozonego w (...), zostala
przyznana K. K. (2). Ponadto z dokonanej przez skarzgcego interpretacji uregulowania zawartego w art. 2 ust. 11 2 ww.
dekretu - stanowigcego o nabyciu z mocy prawa wlasnosci gospodarstwa rolnego przez osoby, ktore do dnia wejscia w
zycie wskazanej regulacji tj. do dnia 7.09.1951 roku, byly posiadaczami gospodarstwa rolnego, prowadzily je osobiscie
lub przez czlonkéw rodziny, zyjacych z nimi we wspdlnosci gospodarczej - wynikalo, ze K. K. (2) z data, tj. z dniem
7.09.1951r. Z mocy prawa nabyl wlasno$c¢ calego gospodarstwa. Skutkiem powyzszego - zdaniem powoda - w dacie
wydania aktu nadania na rzecz D. G. (1), poprzednik prawny powoda K. K. (2) byl juz wlascicielem gospodarstwa
rolnego i jego wlasnos$¢é nie mogla zostaé¢ nabyta przez D. G. (1).

Rozpoznajac ten zarzut apelacji - w ocenie Sadu Okregowego - pokresli¢ nalezy, iz do dnia wejécia w zycie dekretu, tj.
do dnia 07.09.1951 roku, nie bylo w obowiazujacym wowczas porzadku prawnym regulacji, w oparciu o ktéra K. K.
(2) mogl naby¢ wlasnoéé gospodarstwa rolnego, ktore prowadzil osobiscie, jak i przez czlonkdéw swojej rodziny. Zatem
nieruchomo§é, ktora zostala jemu nadana moca aktu nadania z 25.09.1947r., wydanego w trybie dekretu z 6 wrzesnia
1946r. 0 ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. R.P.
Nr 49, poz. 279), nie mogla na podstawie tylko tej decyzji stanowié przedmiotu wlasno$ci. Przedmiotowy akt nadania
- co nie jest sporne w doktrynie - byt jedynie podstawa do nabycia przez K. K. (2) posiadania w dobrej wierze takiego
gospodarstwa, bylo to bowiem nabycie pierwotne.

Uszlo nadto uwadze apelujacego, ze po$wiadczenie prawa wlasnoéci w zakresie okredlenia oséb uprawnionych,
powierzchni gruntéw i innych skladnikow, ktore tym prawem wilasno$ci zostaly objete, nastepowalo w drodze
orzeczenia o wykonaniu aktu nadania (art. 5 ust. 1 Dekretu z 07.09.1951 roku).

Podkresli¢ przy tym nalezy, co prawidlowo ocenil Sad I instancji, ze takze na rzecz D. G. (1) zostal wydany najpierw
akt nadania w dniu 2.07.1954 roku, a nastepnie w tym trybie orzeczenie o wykonaniu aktu nadania w dniu 1.04.1964r.
(vide : k.2 zb. dok. Kw (...)). Dlatego tez z calym przekonaniem nalezy wskazaé¢, ze uprawnienia poprzednikow



prawnych powoda i spadkobiercow D. G. (1) do spornego gospodarstwa, mialy taka sama moc prawna, niezaleznie od
tego, w jakim czasie wydany zostal akt nadania kazdemu z nich.

Ponadto stusznie zostalo podniesione w odpowiedzi na apelacje, ze akt nadania K. K. (2) z dnia 25.09.1947 r. zawieral
jasne pouczenie, ze ujawnienie prawa wlasno$ci nadanej nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych nastapi po ustaleniu
ceny nabycia i granic danego gospodarstwa- w formie orzeczenia o wykonaniu aktu nadania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia znaczenia i rangi orzeczenia o wykonaniu aktu
nadania. Art.6 ust. 1 ww. Dekretu wskazuje wprost, ze granice gospodarstw oraz ich szacunek ustala orzeczenie
o wykonaniu aktu nadania i tylko na jego podstawie mozliwe jest dokonanie odpowiednich wpisow w ksiedze
wieczystej. Zatem - co stusznie wskazuje apelujacy - nabycie prawa wlasno$ci gospodarstwa rolnego nastepowato
z mocy prawa, zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1951 roku — O ochronie i uregulowaniu
wlasnosci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych. Jednakze wymagalo ono kazdorazowo
wydania decyzji administracyjnej - orzeczenia o wykonaniu aktu nadania, ktéra poswiadczata to prawo witasnosci,
ustalala takze granice i obszar nadanego gospodarstwa, ktéra mogla sie rézni¢ od obszaru wskazanego w akcie
nadania z uwagi na brak odpowiednich urzadzen pozwalajacych na dokladne okre$lenie tej powierzchni. Nierzadko
bowiem obszar nieruchomo$ci nadawanej osadnikowi odmierzany byl za pomoca krokéw. Stad w akcie nadania z
25.09.1947r. wskazano, ze K. K. (2) nadano grunty ,okolo 13 ha”. Ustawodawca od poczatku zdawal sobie sprawe,
ze akt nadania okre$lajacy w taki niedokladny sposéb powierzchnie nieruchomoéci, nie moze stanowié¢ podstawy do
nabycia wlasnoéci tej nieruchomoéci i przewidzial konieczno$¢ wydania w przyszlo$ci odpowiedniej regulacji w tym
przedmiocie.

Stad - zdaniem Sadu Okregowego - nieuzasadnione jest upatrywanie przez powoda naruszenia prawa wlasnos$ci
gospodarstwa nadanego jego ojcu poprzez okrelenie innej powierzchni wskazanej w akcie nadania z 1947r. od
powierzchni, jaka wynika z orzeczenia o wykonaniu tego aktu nadania, gdyz powierzchnia ta w akcie nadania z 1947
roku wskazana zostala jedynie szacunkowo, a ostateczne ustalenie granic nastepowalo w orzeczeniu o wykonaniu
aktu nadania. Nie byl to zatem dokladny obmiar, bowiem - o czym juz byla mowa - akt nadania z zalozenia przenosil
li tylko posiadanie nieruchomoéci, a nie jej wlasnoé¢. Ponadto, w tym samym akcie zawarte zostalo pouczenie - co
uszlo uwadze apelujacego, ze ,, ujawnienie prawa wlasno$ci nadanego gospodarstwa w ksiedze wieczystej nastapi po
ustaleniu ceny nabycia i okre$leniu granic- art. 30, 31, 32 i 33 dekretu z 6.09.1946 roku o ustroju rolnym i osadnictwa
na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego wolnego Miasta Gdanska”. Zatem prawo wlasno$ci mialo zostaé stwierdzone
dopiero w wyniku wydania kolejnych decyzji, w ktérych nastapi¢ mialo oszacowanie i ustalenie granic gospodarstw
rolnych. Taki charakter mialo orzeczenie o wykonaniu aktu nadania, ktére w stosunku do K. K. (7) zostalo wydane
przez Prezydium Rady Narodowej w N. w dniu 1.04.1964 roku i okreslalo jego prawo wlasnos$ci do powierzchni 10,78
ha z czego 6,05 ha stanowily grunty orne a 3,73 ha pastwiska ( k. 21 verte, Tom I).Powyzszy dokument stal sie kolejno
podstawa do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej (k. 22 akt sprawy).

Tre$¢ apelacji wskazuje ponadto, iz powod nie przyjmuje do swojej wiadomosci, ze - jak slusznie zauwaza Sad
I instancji - poprzednik prawny pozwanych réwniez zostal ujawniony w treéci ksiegi wieczystej na podstawie
orzeczen organdéw administracji publicznej wydanych na podstawie i w granicach przepiséw prawa w tym okresie
obowiazujacych. Prawidlowo Sad Rejonowy przywolat uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9.10.2007 r., sygn. akt III
CZP 46/07, ktora Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe w pelni akceptuje, iz w sprawie o ustalenie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany decyzja administracyjna i nie moze jej w tym
postepowaniu podwazaé. Sad byl zatem zwigzany wydanymi orzeczeniami o wykonaniu aktu nadania nieruchomo$ci,
ktore nigdy nie zostaly podwazone przez powoda we wlasciwym postepowaniu administracyjnym.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, iz wpisy w ksiedze wieczystej nr Kw (...) zostaly dokonane na podstawie
prawomocnych decyzji administracyjnych, ktore nigdy nie zostaly przez strony postepowania podwazone, skutkiem
czego nie mozna mowié o tym, by stan prawny wynikajacy z tresci przedmiotowych Kw, powstal na skutek wpisu
wadliwego, czy dokonanego z uchybieniem prawa materialnego, ktére uzasadnialy by zadanie oparte o tresci art. 10
ust. 1 u.k.w.h. Stad tez slusznie Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie zadania powoda, aby z dziatu II ksiegi



wieczystej (...) wykresli¢ Skarb Panstwa jako wlasciciela 2/5 czeSci i wpisac¢ w to miejsce K. K. (1) oraz zadania, aby z
dziatu II ksiegi wieczystej (...) dokonaé wykreslenia spadkobiercow D. G. (1) w udziatach po 7/101 5/10 i wpisaé jako
wlasciciela K. K. (1).

Odnoszac sie z kolei do kolejnych zadan powoda, trescia ktérych zadal on uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z ksiegi wieczystej o numerze (...) dzialki (...) i wpisanie ich do
ksiegi o numerze (...) oraz uzgodnienia tresci ksiegi poprzez wykreslenia z ksiegi wieczystej nr (...) dzialki gruntu 194
i ujawnienie go w ksiedze wieczystej numer (...), to calkowicie nieuprawnione - w ocenie Sagdu Odwolawczego - jest,
aby mozna bylo jedynie w oparciu o twierdzenia powoda, ze jego ojciec byt wlascicielem wymienionych dzialek, bez
przedlozenia stosownych dokumentéw na te okoliczno$é, dokonac uzgodnienia treéci tych ksigg wieczystych zgodnie
z zadaniem powoda. I tak w przypadku dzialki nr (...), ktéra pow6d upatruje sobie jako przedmiot swojej (a przedtem
swojego poprzednika prawnego) wlasnoéci, to wskazaé nalezy, iz ksiega wieczysta (...), w jakiej ujawnione sa te dzialki,
posiada spojny zestaw podstaw wpisdw i zadna z nich nie dotyczy powoda. Przeslanka prawna ujawnienia w tej ksiedze
dzialek (...) bylo przekazanie gospodarstwa rolnego przez D. G. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa w oparciu o odpowiednie
decyzje, ktorych zasadnosci powdd nie kwestionuje. Niezrozumiale zatem - w ocenie Sadu Odwoltawczego - jest zadanie
powoda odlgczenia dzialek (...), stanowigcych obecnie wlasno$¢ i wlaczenia ich do ksiegi wieczystej, w ktérej jako
wlasciciel jest wskazany powdd, w oparciu o omawiany powyzej akt nadania z 1947r. Dzialka nr (...) i dziatka nr (...)
powstaly w 1979 roku, po tym jak D. G. (1) przekazal je na rzecz Skarbu Panstwa. Przedmiotowe dzialki wraz z innymi
dziatkami ujawnione sa w ksiedze wieczystej Kw (...) z wpisem prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty
(...). Analiza dokumentow znajdujacych sie w zbiorze tej Kw wskazuje, ze nie ma w jej tre$ci zadnej niezgodnosci.

Podobna sytuacji wystepuje w zwigzku z zagdaniem powoda odlaczenia dzialki nr (...) z ksiegi Kw (...) i wlgczenia jej do
ksiegi Kw (...), ktéra prowadzona jest dla nieruchomosci stanowiacej wlasnosé skarzacego. Ksiega (...) prowadzona
jest bowiem dla nieruchomosci - dzialek stanowiacych drogi, a ich nabycie przez Gmine D. wynika z decyzji
znajdujacych sie w zbiorze dokumentéw przedmiotowej Kw, ktorych zasadnosci powdd nawet nie zakwestionowal w
niniejszym postepowaniu. Stad zadanie odlaczenia wskazanej przez powoda dzialki tylko na tej podstawie, ze powdd
twierdzi, ze stanowila ona wlasno$c¢ jego ojca, jawi sie jako oczywiScie niezasadne .

Dla porzadku Sad Okregowy pragnie rowniez wskazac, iz przy ocenie zadania w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie majg zastosowania zasady wspoétzycia spolecznego ( art. 5 k.c.).
Doprowadzenie ksiegi wieczystej do stanu usprawiedliwiajacego zaufanie do niej ma cel nadrzedny i interes publiczny
wynikajacy z funkcji ksiag wieczystych sprzeciwia sie mozliwosci uwzglednienia powddztwa badz jego oddalenia tylko
z tej przyczyny, ze kloci sie ono z zasadami wspolzycia spolecznego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2006 roku, sygn. akt IV CSK 113/06).

Za pozbawione uzasadnionych podstaw w ocenie Sadu Odwolawczego uznaé nalezalo takze zarzuty apelacji
skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Przepisy postepowania
cywilnego, jako zasade przewidujg odpowiedzialno$¢ wzgledem przeciwnika procesowego za wynik postepowania. Jej
wyrazem jest art. 98 §1 i 3 k.p.c. stanowiacy o obowiazku zwrotu przez strone przegrywajaca kosztdéw przeciwnika
poniesionych przez niego w zwiazku z dochodzeniem praw lub podjeciem obrony.

W zwiagzku z tym, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calo$ci, a jego przeciwnicy procesowi byli w wiekszoSci
reprezentowani prze zawodowych pelnomocnikéw: J. G. (2), A. K. (2), J. M. (2), L. W. (1)- reprezentowani przez A.
O. ( pelnomocnictwa karta : 92, 328, 326, 324, 467; dowody uiszczenia oplaty od dokumentu pelnomocnictwa: k.
93, 329, 327, 325, 468); Skarb Panstwa — Starosta (...) przez radce prawnego A. H. (pelnomocnictwo k. 112), Skarb
Panstwa — Agencja Nieruchomosci Rolnych w O/T w S. przez radce prawnego W. S.- to nalezal im sie zwrot kosztow
zastepstwa procesowego ustalonych w na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej (w przypadku adwokata) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (....) a takze zwrot oplaty skarbowej od kazdego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci po 17
zlotych.



Argumentujac jak powyzej Sad nie znalazl podstaw do zmiany wyroku Sadu Rejonowego takze w zakresie w pkt. II,
IITiIV.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o norme art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Koszty postepowania odwolawczego objely wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie
600 z} obliczone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( §6 pkt 5 w zw. z §8 pkt 8 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 ). Koszty zasadzone zostaly w punkcie II wyroku.



