Sygn. akt IT Ca 1324/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
SO Violetta Osinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 30 grudnia 2013 r. w S.
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w Krakowie
zudzialem K. T.iA. T.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt Dz. Kw 17929/13, Kw (...)
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze koszty postepowania przed Sqdem drugiej instancji uczestnicy ponoszq we wlasnym
zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie utrzymal w
mocy wpis hipoteki przymusowej w kwocie 214.300 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w Krakowie
w dziale IV Kw (...), dokonany przez referendarza sagdowego w dniu 30 lipca 2013r.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz w dniu 10 czerwca 2013r. wnioskodawca : Skarb Panstwa — Prokuratura
Okregowa w Krakowie zlozyl do tutejszego Sadu wniosek o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 214.300 zl tytulem
zabezpieczenia grozacej A. T. kary grzywny. Jako podstawe wpisu dotgczono postanowienie Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Krakowie z dnia 18 stycznia 2013r sygn. akt V Ds.70/09/s.0 zmianie postanowienia o zabezpieczeniu

majatkowym.

Dnia 30 lipca 2013r referendarz sadowy dokonal wpisu zgodnie z wnioskiem.



W ustawowym terminie A. T. wni6st skarge na orzeczenie referendarza sagdowego wnoszac o uchylenie wpisu. Skarzacy
podniosl, ze zalaczone do wniosku postanowienie z dnia 18 stycznia 2013r o zmianie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym nie spelnia wymagan ustawowych co do klauzuli wykonalno$ci.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z treécig art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteke przymusowa
mozna uzyskaé takze na podstawie postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia, postanowienia prokuratora, na
mocy przepiséw szczeg6lnych na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby decyzja nie byla ostateczna, albo
zarzadzenia zabezpieczenia dokonanego na podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Przy czym, jezeli podstawa wpisu hipoteki przymusowej ma by¢ postanowienie prokuratora, to moga to by¢ jedynie
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu roszczenia dochodzonego w drodze powddztwa cywilnego zgloszonego
w toku postepowania przygotowawczego (art. 69 § 2 kpk) oraz postanowienia o zabezpieczeniu wydawane w
przypadkach wymienionych w art. 291 w zw. z art. 293 § 1 kpk - ze wzmianka o wykonalnoéci, ktéra nadaje sad
rejonowy wladciwos$ci ogolnej dtuznika (art. 743 § 2 kpc w zw. z art. 292 § 1 kpk).

Sad Rejonowy podnitsl, iz w niniejszym przypadku przedlozone do wniosku zostalo Postanowienie Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 18 stycznia 2013r sygn. akt V Ds.70/09/s o zmianie postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym. Postanowieniu prokuratora zostala nadana wzmianka o wykonalnoSci przez sad
rejonowy wladciwos$ci ogolnej diuznika.

Opisana w tym postanowieniu nieruchomos¢ jest tozsama z ujawniona w ksiedze wieczystej do ktorej skierowany
zostal wniosek. Wskazane przestanki — w ocenie Sadu I instancji - mogly wiec stanowié podstawe wpisu hipoteki.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz faktem jest, ze - jak wynika z ksiegi wieczystej - nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka stanowi
majatek bedacy wspolnoscig ustawowa majatkowa malzenska podejrzanego i jego zony. Nalezy jednak podkresli¢,
ze zabezpieczenie majatkowe jest Srodkiem przymusu procesowego, ktorego celem jest zagwarantowanie mozliwoéci
wykonania kar i rodkéw karnych o charakterze majatkowym, ktére moga byé orzeczone w przyszlym wyroku, lub
zasadzonych roszczen cywilnych. Ustanowienie takiej hipoteki nie jest wiec sposobem egzekucji i jego celem nie jest
realizacja wierzytelnoéci. Jest to jedynie Srodek zabezpieczenia, a postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym jest
natychmiast wykonalne art. 462 § 1 kpk.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p.k., zabezpieczenie grozacej kary grzywny oraz Srodka karnego przepadku, nawiazki,
Swiadczenia pienieznego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde moze nastapic
wylacznie na mieniu oskarzonego (art. 71. § 3 kpk - odpowiednio podejrzanego). Ponadto zabezpieczenie ustanawia
sie na podstawie postanowienia sadu, a w ramach toczacego sie postepowania przygotowawczego na podstawie
postanowienia prokuratora (art. 293 § 1 k.p.k.), w sposéb wskazany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
(art. 292 § 1 k.p.k.).

Z Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008r. WZ 4/08 wynika, Ze zabezpieczenie majatkowe, o ktorym
mowa w art. 291 § 1 k.p.k., moze by¢ dokonane na mieniu objetym wspdlnoScia majatkowa malzonkéw. Uzasadnienie
niniejszego orzeczenia wskazuje, ze uzycie w tym przepisie ogolnego sformulowania, ze zabezpieczenie nastepuje
na mieniu oskarzonego, zezwala réwniez na zabezpieczenie mienia, wobec ktérego prawo wilasnosci przystuguje
oskarzonemu tylko w czesci lub lacznie z innymi osobami.

Powyisze wspiera tez tres¢ art. 743 ' § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze: "Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
wydane przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim stanowi podstawe do podjecia czynno$ci zwiazanych z
wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspo6lnego".

Odnoszac sie natomiast do twierdzen skarzacego Sad Rejonowy zauwazyl, ze faktycznie w oparciu o tre$é Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2010r., aby nada¢ klauzule wykonalnoSci, konieczne jest sporzadzenie odrebnego
postanowienia oraz ze do orzeczenia podlegajacego wykonaniu musi by¢ dolaczone na etapie egzekucyjnym
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci.



W przedmiotowej sprawie jednak poprzez wpis hipoteki w trybie zabezpieczenia nie mamy do czynienia z
postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia podlegajacym wykonaniu w drodze egzekucji (art. 743. § 1 kpc),
tylko z postanowieniem podlegajacym wykonaniu w inny sposéb (art. 743. § 2 kpc) . Podstawg przeprowadzenia
postepowania jest wtedy postanowienie zaopatrzone z urzedu przez przewodniczgcego we wzmianke o wykonalnosci,
a nie klauzule wykonalnosci.

Zuwagina powyzsze, biorac pod uwage przestanki podlegajace badaniu w ramach kognicji Sadu wieczystoksiegowego,
dokonawszy analizy dokumentéw zalaczonych do wniosku, zaskarzony wpis zostal w ocenie Sadu I instancji dokonany
prawidlowo, albowiem prawidlowo zlozony wniosek prokuratora oraz zalaczony do niego odpis orzeczenia z nadana
wzmianka o wykonalno$ci przez sad rejonowy wlasciwosci ogolnej dtuznika stanowil wystarczajaca podstawe do wpisu
hipoteki w przedmiotowej ksiedze wieczyste;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego, podstawa uchylenia skarzonego wpisu nie mogl by¢ tez sprzeciw malzonka obowigzanego
od wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktéry zostal zlozony do akt niniejszej ksiegi wieczystej po

dokonaniu wpisu hipoteki, zgodnie bowiem z art. 743" § 3 kpc sprzeciw malzonka obowigzanego, o ktérym mowa w
§ 2, nie wstrzymuje wykonania zabezpieczenia.

Sad wieczystoksiegowy z uwagi na zlozong skarge jest zobowigzany do ustalenia, czy w chwili dokonywania wpisu byt
on prawidlowy. Jak juz wczeé$niej zostalo wskazane wpis zostal dokonany prawidlowo, w zwigzku z powyzszym Sad
Rejonowy postanowil jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik A. T., ktéry zaskarzyt je w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie art. 626° § 2 kpe w zw. z art. 111" ukwh poprzez brak uznania, ze wadliwe okreslenie podzialu
zabezpieczenia pomiedzy nieruchomos$ciami dluznika wynikajace z treSci dokumentu zalaczonego do wniosku
przekracza kognicje sadu wieczystoksiegowego,

- naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 kpc poprzez nie zawarcie w tresci uzasadnienia rozwazan Sadu
dotyczacych zarzutu skarzacego odno$nie istnienia przeszkody w dokonaniu wpisu, wynikajacej z wadliwego

okreélenia sposobu podziatu hipoteki, co w konsekwencji spowodowalo takze naruszenie art. 626° ukwh.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku oraz
zasadzenie na rzecz uczestnika kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, ze Sad I instancji w swoim uzasadnieniu odniést sie jedynie do dwoch kwestii
podnoszonych przez uczestnika w skardze na orzeczenie referendarza, a mianowicie do kwestii sposobu nadania
informacji o wykonalnoSci orzeczenia o zabezpieczeniu (wzmianka, czy tez postanowienie o zabezpieczeniu) oraz
do kwestii udzielenia zabezpieczenia na mieniu objetym wspolnoscia malzeniska. Natomiast Sad ten nie odniost
sie w ogole do innej przeszkody w dokonaniu wpisu, polegajacej na wadliwym dokonaniu podzialu hipoteki

przymusowe]j pomiedzy wszystkie nieruchomoéci obowigzanego (art. 111* ukwh), gdyz laczna kwota podzielonych
hipotek przymusowych przekracza kwote zabezpieczenia wynikajaca z postanowienia prokuratora. Uczestnik wskazal,
Ze postanowienie o zabezpieczeniu zabezpiecza wykonanie grozacej uczestnikowi kary grzywny w kwocie 1.500.000
z}, a wnioskodawca we wniosku okreslil spos6b podziatu tego zabezpieczenia przez obciazenie siedmiu nieruchomosci
kwotami po 214.300 zL. Suma tych hipotek wynosi 1.500.100 zl, a zatem przekracza kwote zabezpieczenia. To
uchybienie — w ocenie skarzacego — stanowi istotng przeszkode do wpisu, w zwiazku z czym wniosek o wpis hipoteki
winien zosta¢ oddalony.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka K. T. przychylila sie do stanowiska apelujgcego oraz wniosla o zasadzenie od
wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestnika nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odwotaé sie do przepisu art. 6268 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznajac wniosek
o wpis sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczyste;j.
Przepis ten zakreSla granice kognicji sadu obu instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sadu
odwolawczego przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy rowniez obowiazany
jest zbadaé tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw i tre$¢ ksiegi wieczystej. Sad nie moze
poza ten zakres wykroczy¢, tym samym niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodow i
dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Badanie treSci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego
wniesienia i czy przytoczone we wniosku okolicznoéci moga stanowié¢ podstawe dokonania zagdanego w nim wpisu.
Badanie formy z kolei polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym. Badanie treéci ksiegi
wieczystej odnosi sie natomiast do stanu prawnego nieruchomosci (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze wieczyste;j.

Rozpoznajac apelacje Sad II instancji miat przede wszystkim na uwadze, iz skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu

naruszenie art. 626% § 2 kpe wzw. z art. 111" ukwh poprzez brak uznania, ze wadliwe okre§lenie podzialu zabezpieczenia
pomiedzy nieruchomo$ciami dluznika wynikajace z treSci dokumentu zalaczonego do wniosku przekracza kognicje
sadu wieczystoksiegowego.

Oceniajac tre$¢ dokumentu stanowiacego podstawe skarzonego wpisu w postaci postanowienia Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 18 stycznia 2013r. sygn. akt V Ds.70/09/s.0 zmianie postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym (k. 52-55 akt sprawy), Sad Okregowy zauwazyl, iz umknelo uwadze apelujacego,
ze zabezpieczenie kary grzywny grozacej uczestnikowi postepowania zostalo dokonane poprzez ustanowienie na
7 nieruchomosciach nalezacych do uczestnika postepowania 7 niezaleznych hipotek przymusowych, w wysokos$ci
okreslonej dla kazdej z nich do kwoty po 214.300 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego, taki sposob ustanowienia hipotek przymusowych, ze kazda z nieruchomosci nalezacg do
dluznika obciazac bedzie hipoteka przymusowa w wysoko$ci do 214.300 zl powoduje, iz w niniejszej sprawie przepis
art. 111 ' ukwh nie moze mieé zastosowania. W niniejszej sprawie nie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy
wierzyciel dokonal lacznego obciazenia kilku nieruchomosci hipoteka przymusowa, lecz z sytuacja, gdy na kazdej
z obcigzanych nieruchomosci ustanowiona zostala hipoteka przymusowa w okreslonej wysokoSci, zabezpieczajaca
cze$¢ wierzytelnoSci. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu II instancji — organ wydajacy postanowienie o
zabezpieczeniu kary grzywny dokonal tzw. repartycji wierzytelnoéci, tj. takiego uksztaltowania treSci hipotek, z
ktdérego wynika, ze kilka ustanowionych hipotek zabezpiecza niezaleznie od siebie cze$ci jednej wierzytelnosci. Mozna
jedynie na marginesie zauwazy¢, ze taka sytuacja — wbrew zarzutowi apelacji - nie prowadzi do niedozwolonego
nadzabezpieczenia wierzytelnos$ci, lecz wrecz oslabia pozycje wierzyciela w stosunku do jego sytuacji prawnej, jaka by
mial, gdyby doszlo do ustanowienia hipoteki lgcznej. Bowiem jezeli z egzekucji prowadzonej z jednej nieruchomosci
wierzyciel nie uzyska kwoty odpowiadajacej calej wysokoS$ci przypisanej do tej nieruchomosci czeéci wierzytelnoSci,
nie ma on prawa uzyska¢ — jako wierzyciel hipoteczny — brakujacej kwoty z egzekucji prowadzonej z drugiej
nieruchomosci, cho¢by kwota uzyskana z tej egzekucji przewyzszala sume drugiej hipoteki.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze uczestnik postepowania zaskarzyl postanowienie Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Krakowie z dnia 18 stycznia 2013r. sygn. akt V Ds.70/09, a sad karny utrzymat je w mocy
postanowieniem z dnia 6.03.2013r. (sygn. akt XIV Kp 161/13/S — k. 84-86 akt sprawy). Jakkolwiek Sad Okregowy
dostrzega, ze przedmiotowe postanowienie o zabezpieczeniu zabezpiecza wykonanie grozacej uczestnikowi kary
grzywny w kwocie 1.500.000 zl, a jednoczeénie w tym postanowieniu zabezpieczenia tej kary grzywny dokonano
przez obciazenie siedmiu nieruchomosci siedmioma hipotekami w kwotach po 214.300 zl, co daje lacznie sume
1.500.100 zl, to jednakze kognicja sadu wieczystoksiegowego — wbrew stanowisku skarzacego — nie daje podstawy
do zakwestionowania treSci postanowienia o zabezpieczeniu z tego powodu. W tym zakresie uczestnik winien byl



skorzystaé¢ z przystugujacych mu srodkéw zaskarzenia na drodze postepowania karnego, natomiast w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie mozna podnosi¢ zarzutéw majacych na celu merytoryczne podwazenie tresci orzeczen innych
organéw.

Dokonujac zatem oceny tre$ci dokumentu stanowiagcego podstawe wpisu Sad II instancji uznal, iz Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, ze nie zachodzily przeszkody do dokonania Zadanego wpisu. Brak natomiast odniesienia sie
tego Sadu do kwestii nie zawarcia w treéci uzasadnienia rozwazan Sadu Rejonowego dotyczacych zarzutu skarzacego
odnoénie istnienia przeszkody w dokonaniu wpisu, wynikajacej z wadliwego okreSlenia sposobu podziatu hipoteki —
nie wplynal na slusznoéc tego orzeczenia. Jakkolwiek nalezalo przyjaé, iz byt to blad, jakiego dopuscil sie sad meritii,
to jednocze$nie Sad II instancji jest takze sadem merytorycznym, ktory w tym przedmiocie mdgt dokonaé stosownej
oceny w ramach zarzutéw apelacji, co tez powyzej zostalo uczynione.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikow postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwoSci rozstrzygania sporéw o wlasno$c czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania
rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27.07.2010 1., IT CZ 54/10, opubl. OSNC-ZD 2011/2/33).



