Sygn. akt IT Ca 1219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SSR del. Tomasz Ceglowski
Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 roku w S.
sprawy z powbddztwa W. B.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 375/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki W. B. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1219/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie z powodztwa W. B. przeciwko Powiatowi
(...) o zaplate kwoty 10.500 zt (sygn. I C 375/13): zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty
8.925 71 od dnia 10 maja 2013 roku do dnia 19 czerwca 2013 roku(pkt I); umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej
kwoty 8.925 z1 (pkt II); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt III); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 2.942 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV).

Sad I instancji oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:



Powodka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej sprowadzila do kraju z zagranicy w okresie
od czerwca do grudnia 2005 r. kilkadziesigt pojazdéw samochodowych, zarejestrowanych na terytorium panstw unii
europejskiej, ktore zostaly nastepnie zarejestrowane w kraju. Powodka zobowigzana zostala do uiszczenia zwigzanych
z tym oplat, w tym oplat za wydanie kart - wskazanych w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie - 21 pojazdow w lacznej
wysokosci 10.500 zl. Oplaty te w caloSci pokryla.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny uznal za niekonstytucyjny przepis okresSlajacy
obowiagzujaca w dacie pobrania wysoko$¢ oplat za karte pojazdu. Zgodnie z wydanymi p6zniej przepisami wysoko$¢
oplaty za karte pojazdu ustalona zostala na kwote 75 zl.

W lutym 2013 r., powotujac sie orzeczenie TK, powodka wystapita do Starosty Powiatowego w G. o zwrot zaplaconych
nalezno$ci za wydanie kart pojazdow, obliczajac je jako réznice miedzy uiszczonymi faktycznie naleznosciami (500 zi
za kazda karte), a kwota 75 zl, stanowigca aktualnie obowigzujaca oplate za wydanie karty pojazdu.

W piémie z dnia 12.07.2013r. powddka cofnela pozew w czesci, tj. co do kwoty 8.925 zt z uwagi na dokonanie przez
pozwanego wplaty na jej rzecz tej kwoty i jednoczesnie podtrzymala zadanie w pozostalym zakresie, co do zaplaty
kwoty 1.575 zl tytulem roszczenia gléwnego, a takze zasadzenia odsetek od kwoty 8.925 zl i kosztéw procesu.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czedciowo zasadne.

Sad I instancji wskazal, iz powodka w niniejszym postepowaniu dochodzila zwrotu uiszczonych przez siebie oplat za
wydanie kart pojazdéw, jakie pobierane byly na podstawie nie obowigzujacego aktualnie Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu wydanego w zw. z art. 77 ust.
3 i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zwazyl, iz § 1 ust. 1 rozporzadzenia okresSlajacy wysoko$¢ oplaty zostal
uznany za niekonstytucyjny na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. (sygn. U
6/04). Pobieranie oplat ustalonych rozporzadzeniem z 2003 r. pozostawalo takze w sprzeczno$ci z obowiazujacym
w tamtym okresie art. 9o akapit pierwszy Traktatu Wspoélnot Europejskich (TWE) w zw. z art. 91 ust. 11 3
Konstytucji. Jednoczesnie od dnia 1 stycznia 2010 r. oplata za wydanie karty pojazdu, o ktérej mowa w ustawie
Prawo o ruchu drogowym stanowi - w rozumieniu art. 60 pkt 7 ustawo finansach publicznych - $rodki publiczne
bedace niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi o charakterze publicznoprawnym. Nie sa jednak nimi oplaty
nienaleznie pobrane przed tym dniem i podlegajace w zwigzku z tym zwrotowi.

Sad I instancji majac na uwadze, ze pozwany dobrowolnie spelnit w toku procesu istotna cze$¢ naleznosci powddki,
uznal, Ze nie zachodzi potrzeba prowadzenia rozwazan dotyczacych podstaw i przestanek zadania zwrotu oplat za
wydanie kart pojazdow pobranych na podstawie rozporzadzenia z 2003 r., ktére wedle utrwalonego orzecznictwa
sadowego uznawane s3 za nienalezne §wiadczenia (vide: orzeczenie SN III CZP 37/10). Nie budzi tez watpliwos$ci
istnienie dopuszczalnosci drogi sadowej w dochodzeniu zwrotu oplat takze w okresie po wejSciu w Zycie ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (por. orzeczenie SN III CZP 24/12). Aprobujac, co do zasady,
shuszno$¢ roszczenia powddki, dotyczacego zwrotu nienaleznie pobranych oplat za wydanie kart pojazdu, Sad I
instancji negatywnie ocenil jej stanowisko, co do mozliwo$ci jego uwzglednienia w zakresie przenoszacym kwote 425
z} z kazdej z pobranych oplat.

Przede wszystkim Sad Rejonowy wskazal, ze z przywolanego orzeczenia TK wynika, iz nie mozna odmoéwic istnienia
jako takiego prawa do pobierania optat za ekwiwalentne czynno$ci organéw administracji np. zwigzane z wydawaniem
kart pojazdow. Zakwestionowany zostal jedynie sposdb ich kalkulacji. Jako zbyt kategoryczny i pozbawiony racji
oceniono poglad powddki nawigzujacy do orzeczen ETS, ze w kazdym przypadku zwrotowi jako nienalezna powinna
podlegaé pelna pobrana przez podmiot prawa publicznego oplata. Ocena taka nie uwzglednia caloksztaltu unormowan
k.c. odnoszacych sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia a w zasadzie dokonuje ich wybioérczej interpretacji.
Przepisy przewiduja okreSlone ograniczenia i wyjatki w realizacji obowiazku wydania bezpodstawnie uzyskanej
korzySci (np. art. 409 k.c.). Natomiast art. 110 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie rozstrzyga o
uzasadnionym zakresie zwrotu bezpodstawnego Swiadczenia.



W ocenie Sgdu za okoliczno$é oczywista na gruncie zasad do$wiadczenia zyciowego i w $wietle przedstawionej przez
pozwanego dokumentacji mozna uznaé, ze §rodki uzyskane z oplat za wydanie karty pojazdu w 2005 r. zostaly w caloéci
rozdysponowane przy realizacji zadain powierzonych Powiatowi zwigzanych m.in. z wydawaniem kart pojazdow.
Wykorzystanie na w/w cele uzyskanych zgodnie z wowczas obowiazujacymi przepisami Srodkéw pienieznych nie moze
podlegac¢ zakwestionowaniu, podobnie jak nie budzi zastrzezen prawo zatrzymania spelnionych Swiadczen w zakresie
obejmujacym koszty przygotowania i wydruku kart, oraz ich dystrybucji. Ustalenie czy i jakie koszty Powiat faktycznie
ponosil w 2005 r. w zwigzku z wydawaniem kart pojazdow jest w zasadzie niemozliwe. Brak jednak $cistych dowodow
nie eliminuje zasadno$ci oceny, Ze co najmniej w tej czesci, w jakiej pobrane oplaty pokrywaly koszty wiazace sie
z wydaniem kart pojazdéw pozwany nie mial obowigzku liczenia sie ze zwrotem uzyskanego $wiadczenia, ktérym
aktualnie juz nie dysponuje.

Dalej Sad wskazal, iz obowiazujace rozporzadzenie (tj. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 25
marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu) skalkulowalo wysokosé oplaty w sposéb odpowiadajacy
zasadzie ekwiwalentno$ci §wiadczen. Okoliczno$é ta przemawia - stosownie do art. 231 k.p.c. - za uznaniem, ze
analogiczne koszty wydania i dystrybucji kart pojazdow w okresie wcze$niejszym byly porownywalne. Inaczej, ze
istnieje w Swietle obowiagzujacego rozporzadzenia uzasadniona podstawa by aktualnie ustalona z uwzglednieniem
zasady ekwiwalentnos$ci kwote oplaty traktowaé jako odpowiednik wartoSciowy koniecznych wydatkéw zwigzanych z
wydawaniem kart pojazdéw w okresie, w ktérym obowigzywaly zakwestionowane oplaty. Swiadczy o tym chociazby
stosunkowo nieodlegly odstep czasowy miedzy data wydania kart pojazdéw powodce a data wejScia w zycie nowego
rozporzadzenia.

Sad Rejonowy podniodsl, iz nie mozna zapominac, ze realizujac obecnie roszczenia oséb prywatnych i przedsiebiorcow
dotyczace zwrotu pobranych oplat Powiat pokrywa te naleznoéci z pieniedzy podatnikdw. Interes spoleczny przemawia
za ograniczeniem do niezbednego i mozliwie minimalnego zakresu transferéw polegajacych na dysponowaniu
publicznymi pieniedzmi na rzecz indywidualnych podmiotéw. W ocenie Sadu zwrot pobranej oplaty, w czesci
obejmujacej uzasadnione koszty wydania karty pojazdu, jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego
nakazujacymi poszanowanie interesu publicznego na réwni z interesem prywatnym. Na marginesie wskazal, ze
zadanie zwrotu pelnej oplaty przez powodke jest odosobnione na tle innych spraw, w ktdérych roszczenia ograniczone
sa do wysoko$¢ réznicy miedzy suma pobranej oplaty a obecnie obowigzujaca jej wysokoScia.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy oddalil w tym zakresie powddztwo.

Sad I instancji uwzglednil natomiast zadanie zasadzenia odsetek. Wskazal, iz opdznienie powstaje, gdy bez wzgledu na
przyczyne dluznik nie spelnia naleznego $§wiadczenia w terminie lub niezwlocznie po wezwaniu go do zaplaty. Nie ma
znaczenia, podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, czy w danej sprawie wystepowala potrzeba przeprowadzania
czynnodci sprawdzajacych, zmierzajacych do ustalenia i wyjasnienia stanu faktycznego zwiazanego z rejestracja
pojazdéw i uiszczaniem oplat za wydanie kart, oraz oceny zasadnoS$ci powodztwa. Tak wiec Zadanie zasadzenia odsetek
za opOznienie od zaspokojonej przez pozwanego czesci roszczenia uznano za uzasadnione. Wobec czego, Sad zasadzil
w pkt 1 wyroku odsetki ustawowe od kwoty 8.925 zl, obejmujace okres od chwili wniesienia pozwu do daty uiszczenia
uznanej nalezno$ci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, iz nie mozna uzna¢, ze
pozwany nie dal powodéw do wytoczenia powddztwa, bowiem dopiero jego wytoczenie sklonilo go do realizacji
Swiadczenia. Przy tym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w razie wydania orzeczenia o umorzeniu postepowania w
zakresie zaspokojonej czeSci $wiadczenia, pozwany traktowany jest w zakresie obowiazku zwrotu kosztéw procesu
jako strona przegrywajaca spor. Dlatego tez zasadzono na rzecz powoddki koszty odpowiadajace zakresowi, w
jakim roszczenie powo6dki zostalo dobrowolnie zaspokojone. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie zachodzily szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu powddki w myél art. 102 k.p.c.
Podkreslil, ze pozwany m.in. na podstawie wydawanych w innych podobnych sprawach orzeczeni sadowych, jak i na



skutek znacznego uplywu czasu od daty opublikowania orzeczenia TK, mial pelna Swiadomos¢ istnienia obowiazku
zwrotu pobranych oplat i powinien byl liczyé sie z konieczno$cia ich zwrotu przynajmniej w okreslonej czesci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt III. Wniosla o
jego zmiane poprzez zasgdzenie na rzecz powddki kwoty 1.575 zt wraz z odsetkami. Skarzaca wniosta rowniez o
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie:

1) art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. - poprzez przyjecie, iz zadana kwota nie jest Swiadczeniem nienaleznym, a
obowiazek wydania korzyS$ci lub zwrotu jej warto$ci powstal w stosunku do pozwanego jedynie co do kwoty 8.925 zl,
podczas gdy oplata za wydanie 21 kart pojazdéw poniesiona rowniez w czedci przewyzszajacej 425 zl zostala pobrana
na podstawie przepisu prawa krajowego niezgodnego z prawem unijnym;

2) art. 409 k.c. wzw. z art. 6 k.c. - poprzez przyjecie, iz obowigzek pozwanego do wydania powodce korzySci w kwocie
1.575 z} wygasl, podczas gdy pozwany nie wykazal, iz uzyskana korzy$¢ zuzyl lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, ani nawet na taka okoliczno$¢ sie nie powolywal;

3) art. 231 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie domniemania, ze skoro w rozporzadzeniu Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. skalkulowano wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu w nawigzaniu do
rzeczywiscie istniejacych kosztéw wystawienia karty i ustalono ja w wysokoSci 75 zl, to uznac nalezy, ze analogiczne
koszty wydania i dystrybucji tychze kart w okresie wcze$niejszym nie byly nizsze.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta, iz w obecnym stanie prawnym brak przepisu, ktory Sad moglby zastosowac
uznajac, iz powddka byla zobowigzana do wniesienia kwoty 75 zt za wydanie karty pojazdu. Wynika to z faktu,
iz postanowienia TWE s3 bezposrednio stosowane i majg walor nadrzedno$ci nad prawem krajowym. Nadto Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze art. 9o akapit pierwszy TWE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on
oplacie, takiej jak ta przewidziana w 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. (uchwata
z 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10).

Skarzaca zaznaczyla, iz w uzasadnieniu postanowienia wydanego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-134/07
Piotr Kawala v. G. Miasta J. wskazano wprost, iz rzad polski wyjasnil, ze w spornym okresie w przypadku zakupu
nowego pojazdu na terytorium Polski to producent lub importer tego pojazdu byl obowigzany wydaé karte pojazdu na
druku, ktory to uzyskiwal za cene 9,71 zl netto. Skoro takie koszty w spornym okresie ponosil producent lub importer
nowych aut, to nie ma podstaw by twierdzié, ze koszty ponoszone przez pozwanego byly wieksze i odpowiadaly kwocie

75 zkh.

W ocenie apelujgcej, nie ulega watpliwosci, iz strong, ktéra wywodzi skutki prawne z faktu wydatkowania nienaleznie
pobranych od powddki oplat w tym wzgledzie jest strona pozwana. Zatem to pozwany winien ponie$¢ negatywne
skutki procesowe niewykazania w/w okoliczno$ci. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz ciezar dowodu zuzycia lub
utraty korzysci obcigza bezpodstawnie wzbogaconego (wyrok z 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09). Poza tym, zgodnie
z art. 409 k.c., do wygasniecia obowigzku wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci dochodzi tylko wtedy, gdy ten,
kto uzyskal korzy$c bez podstawy prawnej, zuzyt ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony. Tymczasem
pozwany jako jednostka samorzadu terytorialnego w zasadzie nie moze bezproduktywnie zuzy¢ korzy$ci uzyskanej bez
podstawy prawnej. Pozwany nadto w zaden sposob nie wykazal, na co zostaly wydatkowane wplacone przez powbddke
pieniadze.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie niezasadna.



W ocenie Sadu Odwolawczego, ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I
instancji, obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala sie wlasciwa i nie
budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego i przyjmuje je za
wlasne, czyniac je integralng czeScig ponizszych rozwazan.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad Odwolawczy powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego
na jej rzecz okreslonej pozwem kwoty pieniedzy. Dowodzila, iz w wyniku uiszczenia przez nia kwot w wysokoéci
500 zl za kazdg wydana karte pojazdu sprowadzanych przez powodke w okresie od 23 czerwca 2005 r. do dnia 13
grudnia 2005 r. samochodéw (acznie 21 pojazdow), doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia sie po stronie pozwanej,
albowiem $wiadczone na jej rzecz oplaty byly w caloéci nienalezne z uwagi na odpadniecie podstawy prawnej do jej
pobrania.

W zwigzku z zadaniem powddki zauwazy¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci, iz przepis art. 410 § 1 k.c. wskazuje
jednoznacznie, ze instytucja nienaleznego $§wiadczenia stanowi postac bezpodstawnego wzbogacenia. W § 2 artykulu
410 k.c. wskazane zostaly cztery postacie nienaleznego $wiadczenia. Ustawodawca przewidzial mianowicie, iz
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli: 1. ten, kto je spelil, nie byl w ogoéle zobowiazany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl; 2. podstawa $wiadczenia odpadla; 3. zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiagniety; 4. czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Z powyzszym przepisem koresponduje art. 405 k.c., stosownie do ktérego, kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Podkreslenia wymaga, iz nienalezne Swiadczenie jest szczegbélnym przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia. Odréznia sie bowiem ono od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia
zrodlem powstania, gdyz do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelienia $wiadczenia przez
zuboZonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, nie bedace $wiadczeniem (jak w pozostatych
wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do Swiadczenia.

W kontekscie rozpoznawanej sprawy podkreélenia wymaga, ze bez wplywu na zasadno$¢ roszczenia pozwu - o zwrot
Swiadczenia nienaleznego - pozostaje okoliczno$¢, ze obowigzujacy w dniu spelienia przedmiotowego $wiadczenia
przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za karte
pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310), okreslajacy wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu na 500 zl, utracil moc
obowiazujaca - zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., U 6/04 (OTK-A 2006/6/3)
- dopiero z dniem 1 maja 2006 r. Utrata mocy obowiazujacej nastapila zatem po okresie, w ktérym powodka uiszczata
oplaty za wydanie karty pojazdu dla sprowadzanych przez nig z panstw Unii Europejskiej samochodow, jednakze
w wyroku z dnia z dnia 25 sierpnia 2011 r. (sygn. II CNP 11/11), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz uznanie przez sad
powszechny za sprzeczny z Konstytucja lub ustawa przepisu rozporzadzenia uprawnia do odmowy jego zastosowania
w rozstrzyganej sprawie takze wowczas, gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdzil juz jego niezgodnos$¢ z Konstytucja i
orzekl o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu. Tym samym, sad orzekajacy w sprawie jest uprawniony
do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu nawet, jezeli utrata mocy obwiazujacej nastgpi¢ ma dopiero
po zaistnieniu zdarzenia bedacego przedmiotem badania sadu.

Nadto, istotnym przy tym pozostaje, iz Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci (w postanowieniu z dnia 10 grudnia
2007 ., sygn. akt C-134/07) stanal na stanowisku, iz art. 9o akapit pierwszy TWE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu. Oplata ta bowiem w praktyce jest nakladana w zwigzku
z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego sprowadzonego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz
nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tu juz
zarejestrowany. Podkre§li¢ nalezy, iz skuteczno$¢ retroaktywna postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci powoduje
konieczno$¢ uznania, iz juz w dniu 01 maja 2004 r. (j. od daty wejécia Polski do Unii Europejskiej) mial miejsce
stan niezgodnoS$ci przepisu § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia z nadrzednym - w krajowym porzadku prawnym -
prawem wspolnotowym. Dlatego tez, do stosunkéw prawnych i zdarzen prawnych, ktére powstaly przed data



wydania omawianego postanowienia nalezy stosowa¢ interpretacje sprowadzajaca sie do tego, ze nalozenie oplaty
za karte pojazdu w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego
panstwa czlonkowskiego bylto sprzeczne z prawem unijnym od samego poczatku. Zatem stwierdzi¢ nalezalo, ze stan
niezgodnosci wskazanego przepisu z prawem Unii Europejskiej istnial juz w dacie dokonywania przez powodke optat
za wydawane kart pojazdow.

Wobec powyzszego, w konteksScie stanowiska apelujacej nalezalo ustali¢, czy cala kwota 500 zl uiszczona kazdorazowo
w okresie od 23 czerwca 2005 r. do dnia 13 grudnia 2005 r. przez powodke na rzecz pozwanego tytulem
oplaty za wydanie kazdej z 21 kart pojazdow sprowadzonych samochodéw stanowila bezpodstawne wzbogacenie
pozwanego Powiatu (...), w postaci nienaleznego $wiadczenia, czy tez jedynie jak uznatl to Sad I instancji, w zakresie
przekraczajacym rzeczywisty koszt druku i dystrybucji uzyskanej przez powddke karty pojazdu - w kwocie 75 zl.

W tym zakresie zwazenia w szczegbdlnoSci wymagalo, ze Sad Najwyzszy rozstrzygajac w trybie art. 390 § 11 2 k.p.c.
zagadnienie prawne, dotyczace tego, czy obowiazek zwrotu nienaleznie pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu
dotyczy calej oplaty w kwocie 500 zl, czy tez ogranicza sie do réznicy miedzy ta oplata a kwota 75 zl, stanowiaca koszt
druku i dystrybucji karty, w uchwale z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. III CZP 67/11, w powyzszym zakresie odmowil
podjecia uchwaly. Wskazal on jednocze$nie, ze problem zakresu roszczenia o zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu
nienaleznie pobranej na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oplat za wydanie karty pojazdu byl juz przedmiotem uwag Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwatly z
dnia 2 czerwca 2010 r. (III CZP 37/10). W uzasadnieniu zas$ tej ostatniej uchwaly wyraznie Sad Najwyzszy wskazat, iz
jakkolwiek postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007 r. (C-134/07) odnosi
sie do pelnej wysokoSci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie do réznicy w wysoko$ci 425 zt pomiedzy
kwotami okres§lonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 r., to z tytulu naruszenia prawa unijnego wchodzi w gre
wylacznie odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe w pelni podziela powyzsze zapatrywanie prawne
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 czerwca 2010 r. (III CZP 37/10). Przenoszac
za$ jego istote na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, iz powddka powolujac podstawe prawnag
zgloszonego zadania wskazala na bezpodstawne wzbogacenie — $wiadczenie nienalezne - po stronie pozwane;j.
Powodka przytaczajac stan faktyczny dla wykazania przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, w toku procesu wlaénie
te przestanki wykazywala. Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwie na zadnym etapie postepowania powodka, jako
podstawy prawnej wywiedzionego pozwu, nie podawala odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego. Zatem
skoro strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, dochodzila w
pozwie, zwrotu nienaleznie pobranych oplat za wydanie kart pojazdow, a wiec zwrotu §wiadczenia nienaleznego, w
rozumieniu art. 410 § 1i 2 k.c., co zostalo wprost wyartykutowane w piSmie procesowym powodki z dnia 10 maja 2013
r., a nie jakiegokolwiek odszkodowania, w tym z tytulu naruszenia prawa unijnego, to brak byto podstaw do uznania,
ze cala uiszczona przezen oplata za wydanie 21 kart pojazdow stanowila takie Swiadczenie nienalezne. Tym samym
zarzut powddki dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow powddki podniesionych w treéci apelacji, Sad Odwolawczy wskazuje, iz za §wiadczenie
nienalezne z cala pewno$cia nie moze by¢ uznane uiszczenie przez powodke oplaty w kwocie 75 zl za wydanie kazdej
karty pojazdu dla samochodéw sprowadzonych przez powddke zza granicy.

Sad II instancji stangl na stanowisku, ze w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposo6b jest
przyjac, iz pozwany pobierajac od powodki w okresie od dnia 23 czerwca 2005 r. do dnia 13 grudnia 2005 r. oplaty
za karte pojazdu w kwocie 75 zl za kazde ze sprowadzonych samochodéw wzbogacil sie jej kosztem. Zaznaczy¢ w
tym miejscu nalezy, iz sam fakt uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu nie moze byé¢ w zadnym razie uznany za
$wiadczenie nienalezne, gdyz dokonane zostalo na podstawie art. 77 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym stanowiacego,
ze ,karte pojazdu dla pojazdu samochodowego, innego niz okre§lony w ust. 1, wydaje, za oplata i po uiszczeniu
oplaty ewidencyjnej, wladciwy w sprawach rejestracji starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednoznacznie z cytowanego przepisu - ktérego konstytucyjnoé¢ nie jest kwestionowana
- wynika, iz wydanie karty pojazdu jest odplatne. Wobec powyzszego za nienalezng uzna¢ mozna by jedynie ta
cze$c¢ oplaty, ktora przekraczalaby kwote rzeczywistych kosztow czynnoSci podlegajacej oplacie. Niewatpliwie bowiem
pozwany w zwiazku z podjetymi na rzecz powo6dki czynno$ciami poniést okre§lone koszty, ktorych obarczeniem
powodke jest oczywiécie zasadne z uwagi na to, iz nastepowaly one na jej zadanie, nadto niewatpliwie w jej interesie i
na jej korzy¢. Tym samym, roszczenie powddki oparte o tre$¢ przepisow art. 405 k.c. i 410 k.c. - wbrew twierdzeniom
apelujacej - nie moglo zosta¢ uwzglednione w zakresie w jakim pobrana oplata nie przekraczala rzeczywistych kosztow
czynno$ci zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty pojazdu.

Sad II instancji doszedl przy tym do przekonania, iz kwota 75 zt niewatpliwie nie jawi sie jako zawyzona i w
istocie odpowiada, co do wysokoSci kosztom czynno$ci podejmowanych przez pozwanego a zwigzanych z drukiem i
dystrybucja karty pojazdu. W konsekwencji przyjac nalezy, iz oplata ta stanowi ekwiwalent za §wiadczenie otrzymane
przez powbddke (wydanie karty pojazdu). Do powyzszego wniosku Sad orzekajacy w niniejszej sprawie doszedl majac
na wzgledzie okoliczno$¢, iz tozsama kwota (775 zl) przewidziana byla za wydanie wtérnika karty pojazdu na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 28 lipca 2003 r. np. przy kolejnej rejestracji pojazdu.
Konstytucyjno$¢ powyzszego przepisu nie byla i jest kwestionowana, a jednocze$nie nie sposéb nie zauwazy¢, iz
czynno$¢ podejmowane przy wydaniu wtérnika karty nie odbiegaja od tych, jakie pozwany podejmowal w zwigzku z
wydaniem karty pojazdu sprowadzanego z zagranicy. Wrecz uzasadnione jest przyjecie, iz czynnosci te byly w istocie
tozsame. Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, o ekwiwalentno$ci powyzszej oplaty w stosunku do czynnosci podjetych
przez pozwanego $wiadczy rowniez fakt, iz w tozsamej wysoko$ci oplata ta zostala okreSlona pdZniej na podstawie
art. 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie oplat za karte
pojazdu. Konstytucyjnosé powyzszego przepisu réwniez nie budzi watpliwosSci. W rezultacie, nie sposob jest przyjac, iz
pobieranie oplaty w tozsamej wysokoSci, przy analogicznych czynno$ciach i ponoszonych w zwigzku z tym podobnych
kosztach dzialania po stronie pozwanego, mialoby stanowi¢ §wiadczenie nienalezne.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze réwniez zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 231 k.p.c.
nie zastlugiwal w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie. Sad I instancji slusznie, majac na uwadze wskazane
wyzej przestanki, przyjal domniemanie faktyczne, ze skoro w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z
dnia 28 marca 2006 r. skalkulowano wysoko$¢ kosztow oplaty za wydanie karty pojazdu przy uwzglednieniu zasady
ekwiwalentnoSci na kwote 75 zl, to koszty wydania i dystrybucji wydane we wcze$niejszym okresie byly analogiczne.

W tym kontekscie przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz nie jest tak, jak to zarzuca powodka, ze to na pozwanym ciazyt
obowigzek dowodowy w zakresie wykazania, iz w zwigzku z podjetymi czynnoSciami zmierzajacymi do wydania karty
pojazdu, rzeczywiscie ponosi on koszty w wysokosci 75 zl. Pozwany wskazal bowiem na podstawe swych twierdzen
— podal, ze w takiej wysoko$ci oplata zostala ustalona w znowelizowanym rozporzadzeniu Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. (Dz. U. Nr 59, poz. 421), zatem zasadnym jest przyjecie tej samej wysoko$ci
oplaty w stosunku do kart pojazdéw wydawanych na podstawie poprzedniego rozporzadzenia. Jesli wiec powddka
nadal kwestionowata wysoko$¢ ponoszonych przez pozwanego kosztéw, to na niej cigzyl obowiazek wykazania, ze
pozwany w faktycznie ponosi te koszty w nizszej wysoko$ci. Racje ma takze pozwany, iz skoro powodka twierdzila,
Ze nie powinna uiszcza¢ zadnej oplaty za wydanie karty pojazdu i domaga sie jej zwrotu w caloSci, to winna wykazaé
ku temu podstawy, a zatem takze, ze koszty zwigzane z wydaniem jej kart pojazdéw byly nizsze niz 75 zl. Majac
za$ na wzgledzie okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz powddka w niniejszym postepowaniu nie naprowadzila
jakiegokolwiek dowodu celem wykazania tychze okoliczno$ci. Zatem w chwili obecnej, to powodka ponosié winna
ewentualne ujemne skutki nieudowodnienia faktéw, z ktérych wywodzila ona skutki prawne, a ktére mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadny zdaniem Sadu II instancji okazal sie rowniez zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy
w zaskarzonym orzeczeniu przepisu art. 409 k.c., stosownie do ktérego, obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Cho¢ racje ma skarzaca
wskazujac, iz dowod zuzycia lub utraty korzyéci cigzy na zobowiazanym do zwrotu korzysci (art. 6 k.c.). To niemniej



jednak, z uwagi na przyjecie przez Sad Odwolawczy, iz uiszczona kwota 75 zl za kazdg wydana karte pojazdu nie
byla $wiadczeniem nienaleznym, stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany nie byl obowiazany wyzej wskazanej okolicznoS$ci
udowadnia¢. Skoro bowiem pozwany w zakresie kwoty 75 zt za kazda karte pojazdu nie byl wzbogacony kosztem
powodki, to nie spoczywal na nim ciezar wykazania, na co spozytkowatl uiszczone przez apelujaca kwoty pieniedzy, w
szczegolno$ci nie musial wykazywad, ze nie jest juz wzbogacony.

Reasumujgc, Sad Okregowy w caloSci podzielil stanowisko wyrazone przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku,
co do bezzasadnoSci zgdania pozwu w zakresie, w jakim powodka domagala sie zwrotu kwoty 75 zl wraz z
ustawowym odsetkami, od kazdej z 21 wydanych na jej rzecz kart pojazdéw. Powddka nie wystapila bowiem w
niniejszym postepowaniu z roszczeniem odszkodowawczym z powodu naruszenia przez pozwanego prawa unijnego
przy pobieraniu od niej wskazanych oplat. Jej roszczenie za$ oparte na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie
moglo sie osta¢, bowiem powddka nie sprostala ciezarowi dowodowemu wykazania, iz oplata ta nie byla adekwatna
do podjetych przez pozwanego czynnosSci. Podniesiona w tym zakresie przez powo6dke zdaniem Sadu II instancji
nie podwazyla skutecznie prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia, w konsekwencji nie mogla skutkowaé¢ zmiang
zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki jako bezzasadna oddalil,
o czym orzekl jak w pkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, uzna¢ nalezalo, iz powodka jest strong przegrywajaca je w
caloci. Tym samym zobowiazana jest ona do zwrotu na rzecz strony wygrywajacej, tj. pozwanego, calosci poniesionych
przez niego kosztéw postepowania przed Sadem Odwolawczym. Na zasadzone koszty skladalo sie wynagrodzenie
reprezentujacego pozwanego radcy prawnego w kwocie 300 zl - ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 j.t.).



