Sygn. akt II Ca 1113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: Lidia Saga-Kolasa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W.
przeciwko S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 25 czerwca 2013 r.,
sygn. akt I C 2/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1113/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn. akt I C 2/12, Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil powédztwo (...)
Spolki akeyjnej V. (...) w W. przeciwko S. Z. o zaplate kwoty 2 129,24 zl.

Powyzszy wyrok Sad wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 22 maja 2010 roku o godzinie 14:00 w S. na ul. (...) doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktorym
uczestniczyt kierujacy samochodem marki H. nr rej. (...) J. L. oraz pozwany jadacy rowerem. Uczestnicy odmiennie
przedstawiali Policji przebieg zdarzenia, za$ policjant stwierdzil uszkodzenie klosza lampy tylnej — otwér wielkosci
monety pieciozlotowej. W dniu 10 czerwea 2005 roku w domu pozwany przyjal mandat na kwote 50,- zt.

Samochod H. byl ubezpieczony na podstawie dobrowolnego ubezpieczenia auto casco u powoda. Powdd przeprowadzit
postepowanie likwidacyjne, na podstawie ktorego wyplacil wlascicielowi 2 129,24 zt. W toku postepowania
likwidacyjnego stwierdzono uszkodzenie tylnej lampy oraz pokrywy silnika. Koszt naprawy wyniost 2 129,24 zl netto,
na ktora kwote skladaly sie koszty czeéci zamiennych: lampy tylnej z napisem bocznym (472,78 z1), koszty materiatu



lakierniczego (536,- z1), koszty blacharza (264,- z}), koszty lakiernika (825,- zl) oraz koszty prac dodatkowych (22,-
z}) i innych materialow dodatkowych (9,46 z}).

Samochéd H. w chwili zdarzenia byl pojazdem trzyletnim, do dnia 22 maja 2010 roku ubezpieczyciel dwukrotnie
wyplacal juz wlascicielowi pojazdu odszkodowanie za wyrzadzone w pojezdzie szkody. W dniu 9 lutego 2009 roku
wyplacono 1 325,80 zl, a w dniu 12 marca 2009 roku wyplacono kwote 1 354,50 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, Zze podstawa prawng roszczenia byl art. 828 § 1 k.c.
oraz art. 415 k.c. Natomiast przedstawione dowody w ocenie Sadu nie byly wystarczajace do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoSci deliktowej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22 maja 2010 roku. Nie pozwala bowiem na przypisanie
mu winy za uszkodzenie pojazdu H.. Sad dal wiare pozwanemu, Ze przyjmujac mandat w dniu 10 czerwca 2010 roku
kierowal sie tym, ze placac stosunkowo niewielka kwote nie bedzie uczestnikiem postepowania sadowego. Nadto
przyjecie mandatu nie wiaze Sadu, gdyz nie spelnia przeslanek z art. 11 k.p.c. Sad uznal za niewiarygodne zeznania
Swiadka J. L., gdyz byl on zainteresowany w przedstawieniu korzystnych dla siebie okoliczno$ci, a w kilku istotnych
okolicznoS$ciach jego zeznania mijaly sie z prawda, np. samochdd nie byl nowy, byl uzywany i mial weze$niejsze
uszkodzenia. RozbieznoSci ujawnily sie rowniez co do skutkéw zdarzenia. W notatce Policji i zgloszeniu szkody opisano
jedynie uszkodzenie lampy, za$ kosztorys wskazywal nadto na uszkodzenie napisu bocznego, zderzaka oraz blotnika.
Material zebrany w sprawie nie byl wystarczajacy do rozstrzygniecia o winie pozwanego. Zatem powdd nie sprostal
ciezarowi dowodu z art. 6 k.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg powod, zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego - art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledng interpretacje, polegajaca na
przyjeciu, ze powod nie wykazal winy pozwanego za zdarzenie;

naruszenie prawa procesowego, tj.:
1. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, j. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) dowolna, nie swobodna ocene dowoddw i ustalenie, whrew zasadom logicznego rozumowania, tj. ze powod nie
udowodnil, ze pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za zdarzenie,

b) pominiecie rozwazenia w spos6b wszechstronny i bezstronny caloéci materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w tym pominiecie dowodéw Swiadcezacych o okolicznoéci, na ktére powolywala sie strona powodowa, tj. notatki
informacyjnej K.,

¢) pominiecie zeznan §wiadka poszkodowanego tylko ze wzgledu, ze §wiadek nie pamietal okoliczno$ci, ktére nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 2 129,24 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 marca 2010 roku, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Odwolawcezy przyjmuje za
wlasne. Ustalenia te Sad I instancji poparl wnikliwa i rzetelng analiza zebranych dowodéw, a ocena tych dowodéw



dokonana przez Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. W sporzadzonym zgodnie
z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy okreslit dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnit
podstawe prawng wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy
pozostaja pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c. bowiem w sposdb wszechstronny rozwazyl caly zebrany material dowodowy.
Ustalenia i wnioski te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, za$ ich powielanie nalezy uznaé za zbedne.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu w polskim
prawie procesowym zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowoddw nie jest calkowicie dowolna.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr
17, poz. 655; normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérego sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie Sagdowi zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonania strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenie SN z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98).

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia szeroko i wyczerpujaco przedstawil motywy, ktérymi
kierowal sie przyjmujac brak podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 22
maja 2010 roku. Powtorne przytaczanie tych argumentow jest zbedne. Stanowisko zajete przez Sad Rejonowy nalezy
za$ uzna¢ za prawidlowe.

Whbrew twierdzeniom apelacji, niezaleznie od tego, Ze notatka urzedowa Policji nie stanowi dowodu na przebieg
zdarzenia, ktore opisuje, to z przedlozonej notatki urzedowej absolutnie nie wynika odpowiedzialno$é pozwanego za
skutki zdarzenia. Z notatki (k — 6) wynikaja jedynie dane uczestnikéw zdarzenia i jak prawidlowo wskazal to Sad
Rejonowy nie ustalono sprawcy kolizji, a skierowano do Sadu wniosek o ukaranie. Orientacyjnie zaznaczono miejsce
uszkodzen. Rowniez wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie tylko z tych wzgledow nie uznal za wiarygodne
zeznan Swiadka — poszkodowanego w zdarzeniu, ze nie pamietal pewnych okolicznoSci, lecz przede wszystkim dlatego,
ze w pewnym zakresie §wiadek podawal okolicznosci niezgodne z faktami. Nie sposdb jest przy tym przyjac, ze Swiadek
mylil sie tak znacznie co do wieku posiadanego samochodu, pomijal fakt wezeéniejszych uszkodzen. Zatem trafnie w
tych okoliczno$ciach Sad odméwil wiary zeznaniom tegoz Swiadka.

Chybiony jest rowniez zarzut pozwanego tyczacy sie nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Powyzszy wniosek
dowodowy Sad oddalil na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 roku, zas§ pozwany nie zlozyl zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego. Tym samym pozwany nie moze powolywaé
sie na powyzsze w apelacji.

W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego
zgodnie z regula ciezaru dowodu okre$lonego w art. 6 k.c. A tym samym nie mozna uznaé za trafny zarzutu naruszenia
art. 6 k.c. wzw. z art. 828 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w
sentencji.

SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Karina Marczak



