Sygn. akt II Ca 956/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. B.i A. B.

przeciwko Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 16 maja
2013r., sygn. akt ITI C 1134/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) spétka akcyjna w W. na rzecz powodoéw B. B. i A. B.
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 300 (trzystu) zlotych.

UZASADNIENIE

Powodowie B. B. i A. B. wniefli o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 1.600 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 listopada 2010r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, tytulem odszkodowania
z umowy autocasco zwigzanego z uszkodzonym w dniu 7 paZzdziernika 2010 r. motocykla marki Y. o nr rej. (...)
stanowiacego wlasno$¢ powoddéw. Powodowie wskazali, iz na dochodzong w postepowaniu kwote 1.600 zl skladaja
sie: kwota 1.000 z} z tytulu nienaleznie zastosowanie korekty z tytulu indywidualnego zakupu pojazdu za granica i
kwota 600 zl z tytulu nienaleznie zastosowanej korekty ze wzgledu na liczbe wlascicieli pojazdu.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz
od powodow kosztow postepowania sagdowego podnoszac, iz wynagrodzita powodom szkode w caloéci i nie jest
zobowiazana do zaplaty zadanej kwoty. Pozwana stwierdzila, iz zgodnie z § 9 ust. 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
jezeli w dniu zawarcia umowy zadeklarowana przez Ubezpieczajacego suma ubezpieczenia jest nizsza niz warto$¢
rynkowa pojazdu, odszkodowanie zostaje pomniejszone w takiej proporcji, w jakiej pozostaje suma ubezpieczenia
ustalona wedlug deklaracji Ubezpieczajacego do wartosci rynkowej pojazdu aktualnej w dniu zawarcia umowy. Biorac
pod uwage fakt, iz w polisie nr (...) suma ubezpieczenia pojazdu wynosi 24.210 zl nalezy uznac, iz kwota przekazana na
rzecz powodow powinna zosta¢ pomniejszona o réznice miedzy suma ubezpieczenia, a rzeczywista warto$cia pojazdu.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo i obciazyt powodow
kosztami postepowania poniesionymi przez pozwana.

U podstaw tego orzeczenie legly nastepujace ustalenia:



Powodowie B. B. i A. B. oraz Towarzystwo (...) S.A. w W. w dniu 8 lipca 2010r. zawarli umowe ubezpieczenia na
okres od dnia 9 lipca 2010r do dnia 8 lipca 2011r. autocasco pojazdu — motocykla Y. model (...). Suma ubezpieczenia
pojazdu zostala wskazana na kwote 24.210 zl. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogélne Warunku Ubezpieczenia
Autocasco przyjete uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 18 maja 2009r. Zawarta miedzy stronami umowa zostala
potwierdzona polisa nr (...).

W dniu 7 pazdziernika 2010r. pojazd powod6w ulegl uszkodzeniu.

W dniu 14 pazdziernika 2010r. pozwana dokonala wyceny motocykla marki Y. okreslajac jego warto$¢ bazowa brutto
na 26.900 zl, przy czym w ramach tej wartoSci dokonano korekt: za pierwsza rejestracje (-375z}), za przebieg (+222z1),
korekty rozne (- 2.673z}; w tym korekta ze wzgledu na liczbe wlascicieli (2) - 4% w wysokoS$ci — 1.069zl, za indywidualny
zakup za granicg - 6%, w wysokosci - 1.604 zl). Pozwana okreslila warto$¢ nieuszkodzonego pojazdu powodéw przed
szkodg na kwote 24.100zl, warto$¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 16.200z} (po zaokragleniu), réznice wartosci
pojazdu przed i po szkodzie na kwote 7.900z} oraz wspdlczynnik kosztu naprawy wg wartosci rynkowej 0,81.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2010r. pozwana przyznala powodom odszkodowanie za ,szkode calkowita” w
wysokosci 7.900z1 zgodnie z § 9 OWU AC, a nastepnie pismem z dnia 23 listopada 2010r. po ponownym dokonaniu
wyliczenia szkody calkowitej i wartoéci pozostaloSci, warto$¢ odszkodowania ustalila na kwote 10.020z}. Pojazd
zostal wystawiony na gielde internetowa. W dniu 24 listopada 2010r. powodowie zawarli umowe kupna — sprzedazy
motocykla (...) o nr rej. (...) na kwote 14.100zk.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2010 r. o przyznaniu odszkodowania, pozwana, po rozpatrzeniu roszczen o odszkodowanie
za szkode powstala w dniu 7 pazdziernika 201o0r. z tytulu ubezpieczenia AUTOCASCO przyznala odszkodowanie
za uszkodzenie pojazdu w wysokosci 2.100 zl tytulem doplaty w oparciu o przedstawiona umowe kupna —
sprzedazy pojazdu z dnia 24 listopada 2010r. Powyzsza doplata stanowila r6znice pomiedzy wysokoScia wyplaconego
odszkodowania z dnia 27 pazdziernika 2010r., a kwota wynikajaca z umowy sprzedazy.

Pismem z dnia 26 lipca 2011r. pelnomocnik powoda B. B. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 2.673,00 zt w terminie 7
dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanej doreczone w dniu 4 sierpnia 2011r.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powddztwo uznal za bezzasadne w caloéci.

Sad Rejonowy uznal, iz powodowie nie wykazali, aby przystlugiwala im wzgledem pozwanej wymagalna wierzytelnos¢,
gdyz nie udowodnili, azeby pozwana ponosita odpowiedzialnoé¢ ponad sume ubezpieczenia ustalong w umowie, tj.
ponad kwote 24.210 zl. Powodowie nie wykazali réwniez, iz poniesli szkode w wysokoSci wyzszej niz laczna suma
pieniezna wyplacona przez pozwana. Nawet przy zastosowaniu przy wycenie korekt. Pozwana pierwotnie wycenila
~szkode calkowity” (przy zastosowaniu korekt) w wysoko$ci 7.900z}. Po czym, po dokonaniu ponownego wyliczenia
szkody calkowitej i wartoséci pozostaloséci, warto$¢ odszkodowania ustalila na kwote 10.020zl. Decyzja z dnia 29
grudnia 2010r. pozwana przyznala powodom odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu Y. (...), Ne rej. (...) w wysokoSci
2.100z} tytulem doplaty w oparciu o przedstawiona umowe kupna — sprzedazy pojazdu z dnia 24 listopada 2010r.
Doplata stanowila réznice pomiedzy wysokoscia wyplaconego odszkodowania z dnia 27 pazdziernika 2010r., a kwotg
wynikajacg z umowy sprzedazy. Warto$ci uszkodzonego pojazdu w wysokoéci 16.200zt powodowie w postepowaniu
likwidacyjnym oraz przed Sadem nie kwestionowali. Tak samo powodowie nie kwestionowali wysoko$ci sumy
ubezpieczenia, ktora zgodnie z § 1 pkt 8 ogélnych warunkoéw ubezpieczenia autocasco, zostala ustalona na podstawie
deklaracji powodéw we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, stanowila gorna granice odpowiedzialno$ci oraz
powinna odpowiadaé¢ warto$ci rynkowej pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz nawet gdyby — zgodnie z zarzutami powodéw — przyjaé w ramach wyceny warto$c
rzeczywista (rynkowa) pojazdu przed szkoda na kwote wyzsza niz suma ubezpieczenia zadeklarowana w umowie,
tj. na kwote 26.900z} (bez zastosowania korekt) lub 26.773zt (jak wskazuja powodowie), to i tak, w zakresie
gornej odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela kwota ta uleglaby zmniejszeniu. W oparciu o przyjete Ogolne Warunki



Ubezpieczenia Autocasco przyjetymi uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia 18 maja 2009r., stanowiacymi integralna
cze$¢ umowy, odszkodowanie ulegloby zmniejszeniu. Zgodnie bowiem z § 9 ust. 5 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
(k. 36 akt), jezeli w dniu zawarcia umowy zadeklarowana przez Ubezpieczajacego suma ubezpieczenia jest nizsza
niz warto$¢ rynkowa pojazdu, odszkodowanie zostaje zmniejszone w takiej proporcji, w jakiej pozostaje suma
ubezpieczenia ustalona wedtug deklaracji Ubezpieczajacego do wartoSci rynkowej pojazdu aktualnej w dniu zawarcia
umowy. Tak wiec warto$¢ wskazana przez powodéw jako suma ubezpieczenia stanowila 90% wartoSci rynkowej
pojazdu i o te proporcje — zgodnie z § 9 ust. 5 ogélnych warunkdéw ubezpieczenia — winno zosta¢ pomniejszone
odszkodowanie.

Dlatego tez Sad Rejonowy pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny, albowiem uznal, iz nawet gdyby
warto$¢ rynkowa pojazdu w chwili ubezpieczenia wynosilaby kwote 26.773 zl, jak wskazuja powodowie - to zgodnie z
zarzutem pozwanej — odszkodowanie ulegloby zmniejszeniu. Nadto suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowila
gbrna granice odpowiedzialno$ci pozwanej oraz suma pieniezna wyplacona przez pozwana z tytulu ubezpieczenia nie
moglaby by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Zas powodowie domagajg sie réznicy pomiedzy wartoScig pojazdu przed
szkoda i po szkodzie, przy czym — na co wskazano wyzej, drugiej z tych wartoSci nie kwestionuja.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyli powodowie skarzac go w caloSci, zadajac jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z wylaczeniem przepisow o postepowaniu uproszczonym
oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania sagdowego za obie instancje;
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwote 1.600 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 listopada 2010 r. i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:
1. prawa procesowego -

a) przepisu art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej pomimo, ze dowod ten zmierzal do ustalenia
okolicznoSci istotnych do rozstrzygniecia sprawy,

b) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
bledne uznanie, ze warto$¢ pozostalosci pojazdu stanowita kwota 16.200 zI mimo, ze na skutek sprzedazy pozostatosSci
za kwote 14.100 zl pozwana doplacila powodom odszkodowanie w kwocie 2.100 z}l stanowiacg réznice w wycenie
dokonanej przez pozwang, a rzeczywista warto$cig pozostaloSci, a tym samym uznala i nie kwestionowala, ze
rzeczywista warto$¢ rynkowa pozostalo$ci pojazdu powodéw opiewa na kwote

14.100 zk;

2. prawa materialnego -

a) przepisu art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze powodom nie przystuguje
odszkodowanie mimo, ze wysoko$¢ poniesionej szkody byla wyzsza anizeli wyplacone przez pozwana odszkodowanie,
przy czym nie przewyzszalo ono sumy ubezpieczenia;

b) przepisu art. 385" § 1 w zw. z art. 805 § 4 k.c. poprzez uznanie, ze § 9 ust. 5

OWU wigze strony, mimo iz razaco narusza interesy konsumenta, bowiem w

sytuacji ,niedoubezpieczenia" pojazdu powodéw o 10% w stosunku do jego

rynkowej wartoéci pozwala ubezpieczycielowi na obnizenie wysoko$ci

odszkodowania az o0 90%, przy czym strony nie dokonywaly indywidualnych ustalen w tym zakresie,

Ewentualnie w razie nie uwzglednienia powyzszego zarzutu powodowie zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu :



¢) naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli laczacej strony umowy
ubezpieczenia dobrowolnego i bledne ustalenie, ze w sytuacji tzw. niedoubezpieczenia wysoko$¢ odszkodowania
zgodnie z zasada proporcji powinna zosta¢ zmieszona o proporcje sumy ubezpieczenia pozostajacej do wartosci
pojazdu, a nie w proporcji sumy ubezpieczenia do wartoéci rynkowej pojazdu, przez co Sad uznal, ze powodom nie
przystuguje odszkodowanie.

W ocenie powoddw warto$é pojazdu przed szkodg wynosila 26.773 zl, gdyz pozwana niezasadnie zastosowala ujemne
korekty z uwagi na import pojazdu oraz ze wzgledu na liczbe wlascicieli. Warto$¢ pozostaloéci zostala przez pozwana
pierwotnie wskazana na kwote 16.200 zl w oparciu o sporzadzona wycene, przy czym wskazac nalezy, ze ustalona
warto$¢ miala odpowiadaé kwocie jaka powodowie moga uzyskac z tytulu sprzedaz pozostatoéci pojazdu. Powodom
udalo sie natomiast sprzedac pozostalo$ci za kwote nizsza o 2.100 zl tj. za kwote 14.100 zl, ktora to kwote nalezy uznaé
za warto$¢ rynkowa pozostalo$ci. Pozwana po otrzymaniu umowy sprzedazy pojazdu za kwote 14.100 z} postanowita o
przyznaniu odszkodowania uzupelniajacego w kwocie 2.100 zalaczajac do decyzji z dnia 29 grudnia 2010 r. kalkulacje
odszkodowania, w ktorej jako warto§¢ pojazdu uszkodzonego wskazano kwote 14.100 zl, czym uznala ze warto$c
pozostaloSci odpowiada cenie uzyskanej ze sprzedazy. Blednie w ocenie powodow Sad Rejonowy ocenil, ze wartosé
rynkowa pozostalosci pojazdu stuzaca do wyliczenia szkody calkowitej wynosi 16.200 zt. Majac powyzsze na uwadze
odszkodowanie rozliczone w ramach tzw. szkody calkowitej winno wynosi¢ 12.673 zl jako r6znica pomiedzy wartoscig
rynkowa pojazdu sprzed szkoda, a warto$cig pozostalosci, z czego pozwana wyplacila juz 10.000 zl.

W dalszej kolejnosci powodowie wskazali, ze ustalone w powyzszy sposéb odszkodowanie nie przekracza ustalonej
w umowie sumy ubezpieczenia w kwocie 24.210 zl. Tym samym bezzasadnie przyjal Sad I instancji, ze obliczanie
odszkodowania z uwzglednieniem warto$ci pojazdu w kwocie 26.773 zl przekraczaé¢ bedzie sume ubezpieczenia.
Bezzasadnym zatem bylo pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego posiadajacego wiedze specjalng, o co wnosili
powodowie celem wykazania zasadnoSci ustalenia w razie kwestionowania przez pozwana rzeczywistej rynkowej przed
szkodg, ktora to okoliczno$¢ miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodowie wskazali, iz pozwana uzaleznila wyplate pelnej kwoty odszkodowania od okolicznoéci zwigzanych z
zawieraniem umowy ubezpieczenia, tj. prawidlowosci deklarowanej przez ubezpieczajacego wartosci przedmiotu
ubezpieczenia przyjetej do umowy jako suma ubezpieczenia, co w rzeczywistoSci prowadzi do pomniejszenia
Swiadczenie ubezpieczyciela, przy niezmienionej wysokos$ci skladki ubezpieczeniowej i narusza zasade
ekwiwalentno$ci Swiadczen wynikajaca z art. 805 k.c. Skoro za odpowiednio naliczona skladke ubezpieczyciel
zobowigzal sie do udzielenia ubezpieczeniowej do wysokos$ci kwoty okre$lonej jako suma ubezpieczenia, to
nieuzasadnione jest po zajsciu zdarzenia ubezpieczeniowego nastepcze zmniejszanie wysoko$ci swojego $wiadczenia
poprzez proporcjonalne obnizenie jego wysokosci, tylko z tej racji, iz suma ubezpieczenia nie odpowiada deklarowanej
wartoSci przedmiotu ubezpieczenia. Powodowie stwierdzili, iz jako konsumenci nie byli w stanie ustali¢ wartoSci
pojazdu, natomiast takimi narzedziami dysponuje ubezpieczyciel.

W ocenie strony powodowej postanowienia zawarte w § 9 ust. 5 OWU i pozwalajace na obnizenie wysokoSci
Swiadczenia ubezpieczeniowego i to 0 90 % naruszaja interesy konsumenta, przy czym jednocze$nie sg one niezgodne z
dobrymi obyczajami dobrymi. Sprzeczne z dobrymi obyczajami pozostaje okoliczno$¢ uzalezniania zmiany wysoko$ci
ubezpieczenia tylko od oznaczonej przez strone sumy ubezpieczenia. Podobne zagadnienie stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 grudnia 2011 r. o sygn. akt IV Ca 552/11,
w ktorym wskazano, ze w sprzecznosci z tymi obyczajami pozostaje okoliczno$¢ uzalezniania zmiany wysokoSci
ubezpieczenia tylko od oznaczonej przez strone sumy ubezpieczenia. Nie zawarto przy tym zadnych uregulowan
pozwalajacych ubezpieczajacemu na ustalenie tej wartoSci bez konieczno$ci przeprowadzania operatu szacunkowego,
a jednocze$nie akceptowalnych przez zaklad ubezpieczenn i wigzacych go tym samym w toku prowadzonego
postepowania likwidacyjnego, jeSli mialo to wplyw na wysokoéé jego $wiadczenia. Nie wprowadzono réwniez
zadnych obowiazkow zakladu ubezpieczen w przedmiocie weryfikacji podanej przez ubezpieczajacego wartoéci
przedmiotu ubezpieczenia. Weryfikacja ta nastepowata dopiero w toku ustalenia wysokos$ci kwoty odszkodowania, co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dobrymi obyczajami, jak cho¢by co do zaufania, rzetelnoéci oraz fachowos$ci w



zakresie zawierania uméw ubezpieczeniowych. Nie znalazly sie takze jakiekolwiek postanowienia odnoénie pomocy
dla ubezpieczajacego co do oznaczenia przez niego sumy ubezpieczenia." Dalej Sad wskazal, ze uregulowanie
zawarte OWU przewidujace obnizenie odszkodowania ,,(...) doprowadzito takze do naruszenia zasady rGwnowaznosci
praw i obowiazkéw. A z uwagi na stopien obnizenia odszkodowania, postanowienia owu razaco naruszyly interes
ubezpieczajacego, i to przede wszystkim ekonomiczny, niezaleznie od satysfakcji z zawarcia umowy czy poczucia
bezpieczenstwa majacego przeciez stanowi¢ w tym wypadku podstawe decyzji konsumenta."

Powodowie wskazali, iz Sad réwniez blednie obliczyl proporcje, wedle ktorej zgodnie z § 9 ust. 5 OWU powinno zostaé
zmniejszone odszkodowanie ustalajac, ze winno zosta¢ ono zmniejszone 0 90%. W ocenie powodéw przystugujace
odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacone w takiej proporcji w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do wartosci
rynkowej pojazdu, co mozna obliczy¢ w nastepujacy sposob: suma ubezpieczenia : warto$¢ rynkowa pojazdu, tj.
(24.210 z}: 26.773 z1) = 0,9.

Nastepnie przystugujace odszkodowanie stanowigce réznice pomiedzy wartoscia pojazdu przed szkoda, a wartoécia
pozostalosci tj, 26.773 zl - 14.100 zl = 12.673 zl, powinno zostaé¢ zmniejszone w wyliczonej proporcji tj. 0,9, a nie
obnizone o te proporcje co daje nastepujacy wynik: 12.673 zl x 0,9 = 11.405,70 z}

Przyjecie przez Sad, ze przystugujace odszkodowanie winno zosta¢ zmniejszone ,,0 proporcje”, a nie zmniejszone ,w
proporcji" ustalonej w oparciu o § 9 ust. 5 OWU jest niezgodne z wykladnig o§wiadczenia woli laczacej strony umowy
ubezpieczenia (...) Casco, w ktorej to umowie strony umowily sie, ze ,Jesli w dniu zawarcia umowy zadeklarowana
przez Ubezpieczajacego suma ubezpieczenia jest nizsza niz warto$¢ rynkowa pojazdu, odszkodowanie zostaje
zmniejszone w takiej proporcji, w jakiej pozostaje suma ubezpieczenia ustalona wedlug deklaracji Ubezpieczonego do
wartoSci rynkowej pojazdu aktualnej w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia."

Pozwana zazadala oddalenia powbdztwa i obciazania powodéw kosztami postepowania. Jednocze$nie zaprzeczyla,
ze warto$¢ pojazdu przed szkoda jest rowna kwocie 26.773 zl i podkreélila, ze warto$§¢é rynkowa pojazdu powinna
odpowiadaé¢ swoja wartoScia sumie ubezpieczenia wskazanej w polisie (§ 1 ust. 8 pkt 1 OWU). W niniejszej sprawie
natomiast suma ubezpieczenia zostala okre§lona przez strone powodowa na kwote 24.210 zl, ktéra w zasadzie
odpowiada warto$ci rynkowej pojazdu okreslonej przez strone pozwang w niniejszej sprawie. Ustalenie, ze suma
ubezpieczenia jest nizsza niz nalezne odszkodowanie, powoduje natomiast konieczno$¢ weryfikacji odszkodowania w
oparciu o § 9 ust. 5 OWU (§ 1 ust. 8 pkt 2 OWU).

Zarzut, iz Sad nieprawidlowo wyliczyl warto$¢ pozostalosci uszkodzonego pojazdu na kwote 16.200 zl, rowniez nie
zashuguje na uwzglednienie. Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz powodowie warto$ci pozostaloéci w wysokosci
16.200 z} nie kwestionowali ani na etapie postepowania likwidacyjnego ani przed Sadem, nie sprostali réwniez
ciezarowi udowodnienia faktu istnienia nalezno$ci dochodzonej w przedmiotowym postepowaniu. Nadto strona
powodowa nie wykazala w niniejszej sprawie, ze nie byla w stanie sprzeda¢ pojazdu w stanie uszkodzonym za kwote
wyzsza niz ta ktoéra uzyskala. Z tych tez wzgledéw Sad 1 instancji prawidlowo przyjal, iz warto$¢ pozostaloSci pojazdu
wyniosla 16.200 zl.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu strony powodowej, ze pozwana nigdy nie kwestionowala, iz warto$¢ pozostatosci
uszkodzonego pojazdu w niniejszej sprawie wyniosta 14.100 zl, nalezy wskazadé, ze nie polega on na prawdzie. Pozwana
juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila, Ze warto§¢ pozostalosci uszkodzonego pojazdu wyniosta 16.200 zt i
w oparciu o te kwote wyliczyla nalezne powodom odszkodowanie. Fakt, ze pozwana doplacila powodom brakujaca
kwote tytulem réznicy pomiedzy warto$cig pozostalosci, a faktycznie uzyskana przez nich ceng za wrak pojazdu, nie
oznacza, ze pozwana oszacowala warto$¢ wraku na kwote 14.100 zl. Doplata dokonana przez wynikala bowiem z tresci
zawartej pomiedzy stronami umowy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartoSci rynkowej ubezpieczonego
pojazdu, gdyz stanowi ona podstawe do wyliczenia sktadki ubezpieczeniowej. Zatem zanizenie warto$ci rynkowej
pojazdu (sumy ubezpieczeniowej) przez strone powodowa sprawia, ze placi ona skladke nizsza niz ta, ktérej moglby
sie domaga¢ ubezpieczyciel, gdyby ta warto$¢ zostala poprawnie wskazana. Z tych tez wzgledéw, w przypadku



tzw. niedoubezpieczenia, pozwana moze weryfikowaé warto$¢ naleznego powodom odszkodowania w oparciu o
postanowienia zawartej umowy ubezpieczenia

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze uznanie, iz ubezpieczyciel nie moze dokonaé¢ sprawdzenia sumy
ubezpieczenia (warto$ci rynkowej pojazdu), powodowaloby w istocie, ze musialby kazdorazowo wyplaci¢ zawyzone
odszkodowanie, co powodowaloby bezpodstawne wzbogacenie ubezpieczonych. Blednie powodowie wskazuja, ze
tre$¢ § 9 ust. 5 OWU powoduje obnizenie naleznej kwoty ubezpieczenia o 90%, co stanowi naruszenie interesu
konsumenta. Tre$¢ tego przepisu moéwi o obnizeniu kwoty odszkodowania w takiej proporcji, w jakiej pozostaje suma
ubezpieczenia ustalona wg deklaracji Ubezpieczajacego do wartoéci rynkowej pojazdu aktualnej w dniu zawarcia
umowy, w sytuacji gdy w dniu zawarcia umowy zadeklarowana przez Ubezpieczajacego suma ubezpieczenia jest
nizsza niz warto$¢ rynkowa pojazdu. Nie oznacza to jednak obnizenia odszkodowania o 90 %, lecz zmniejszenie
odszkodowania w takiej proporcji w jakiej pozostaje suma ubezpieczenia ustalona wedlug deklaracji ubezpieczajacego
do warto$ci rynkowej pojazdu aktualnej w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Pozwana zaznacza jednak, ze
ww. zapis OWU nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz tak jak wskazano powyzej w niniejszej
sprawie suma ubezpieczenia nie byla nizsza niz wyliczona przez pozwang warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda.
Nadto nalezy wskazaé, ze na obecnym etapie postepowania nie sposéb wyliczy¢ odszkodowania naleznego powodom
w oparciu o ww. postanowienie OWU poniewaz powodowie nie wykazali w niniejszej sprawie jaka byla wartosé
rynkowa pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Wskazywana przez nich kwota 26.773 zl zostala bowiem
wyliczona na dzien przed powstaniem szkody, nie za$ na dzieni zawarcia umowy ubezpieczenia.W ocenie pozwanej
na uwzglednienie nie zastluguje zarzut powodow dotyczacy pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej, gdyz na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. Sad pominal ww. wniosek, a strona powodowa nie
zlozyla do protokolu stosownego zastrzezenia, ktéry umozliwialby podniesienie ww. zarzutu w niniejszej apelacji

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strony zgodnie uznaly, iz szkoda w niniejszej sprawie przybrala charakter szkody calkowitej w rozumieniu § 9
ust. 2 OWU. W takim przypadku odszkodowanie winno by¢ ustalone w kwocie réwnej wartosci rynkowej pojazdu
pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci. Bezsporne bylo i to, iz ustalona przez strony suma ubezpieczenia pojazdu
powoddw zostala wskazana na kwote 24.210 zl., za§ warto$¢ bazowa brutto pojazdu pozwana okreslila na podstawie
wyceny pojazdu z dnia 14 pazdziernika 2010r. na 26.900 zl, przy czym w ramach w/w okreslonej warto$ci dokonano
korekt: za pierwsza rejestracje (-375z1), za przebieg (+222z1), korekty rézne (- 2.673zk; w tym korekta ze wzgledu na
liczbe wlascicieli (2) - 4% w wysoko$ci — 1.069z}, za indywidualny zakup za granica - 6%, w wysoko$ci - 1.604zl).
Pozwana okres$lila warto$¢ nieuszkodzonego pojazdu powodéw przed szkoda na kwote 24.100zl, warto§é pojazdu
uszkodzonego na kwote 16.200zt (po zaokragleniu), r6znice wartoéci pojazdu przed i po szkodzie na kwote 7.900z}
oraz wspdlczynnik kosztu naprawy wg wartosci rynkowej 0,81.

Stusznie pozwana zwraca uwage w odpowiedzi na apelacje na to, iz powodowie nie zlozyli zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c. do postanowienia Sadu Rejonowego ogloszonego na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. o pominieciu dowodu z
opinii bieglego ,,z zakresu wyceny szkody oraz wartosci pojazdu”. Pelnomocnik powod6w nie byl obecny na rozprawie.
Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem oddalenie przez sad wniosku dowodowego zgloszonego przez
strone moze by¢ kwestionowane w apelacji, o ile strona zglosi zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., za$§ nieobecno$c
strony na rozprawie, o ktorej byla prawidlowo powiadomiona nie moze usprawiedliwi¢ braku zgloszenia zastrzezenia,
skoro obecnoé¢ strony na rozprawie zalezy jedynie od jej woli (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 maja 2013 r. wydanego w sprawie I ACa 86/13, (...) Lex nr 1341647).

Okoliczno$¢ powyzsza nie tylko przesadza o nietrafnoSci zarzutu apelujacego o naruszeniu przez Sad Rejonowy prawa
procesowego, lecz rowniez determinuje przyjecie, iz warto$¢ pojazdu powodow przed wypadkiem to kwota 24 100 zl.,
za$ warto$¢ uszkodzonego motocykla to 16 200 zt., co wynika z tre$ci wyceny dokonanej przez pozwanego w dniu 14
pazdziernika 2010 r. (k. 49-52). Skoro powodowie otrzymali od pozwanego, co przyznajg w tre$ci pozwu kwote 10 000
z}., za$ tzw. pozostalo$ci sprzedali za 14 100 zl., to pozyskana w taki sposéb kwota stanowila 24 100 zl, czyli kwote o
110 zl. nizszg anizeli ustalona przez strony suma ubezpieczenia.



A zatem, szkoda ktdra doznali pozwani byla o powyzsza kwote nizsza niz suma ubezpieczenia. Nieadekwatne zatem do
zaistnialego stanu faktycznego byly zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, zwlaszcza zwiazane
z tzw. niedoubezpieczeniem pojazdu powoddw i zastosowaniem wobec nich zasady proporcji opisanej w § 9 ust. 5
OWU, co powodowato konieczno$é¢ oddalenia w oparciu o tres$é art. 385 k.p.c. apelacji powodow.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o tre$c¢ art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie przegrywajac
postepowanie apelacyjne zobowiazani zostali do uiszczenia pozwanej kwoty 300 zl. obliczonej stosownie do tresci §
12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).



