Sygn. akt II Ca 907/13

I1Cz1218/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Violetta Osiniska
SSO Robert Bury (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke i zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt I C 598/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Stargardzie Szczecinskim, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 907/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil powddztwo Z. G. w sprawie
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig w M. o zaplate.

Sad I instancji ustalil, Ze 30 listopada 2001 roku Z. G., jako najemczyni lokalu mieszkalnego w S. przy ulicy (...), zlozyta
o$wiadczenie na pi$émie o wyrazeniu zgody na zamurowanie pierwszego od strony ulicy (...) okna na pierwszym pietrze
lokalu przy ulicy (...) pod warunkiem wykonania okna na $cianie potudniowej budynku. 1 grudnia 2001 roku oryginat
pisma odebrala od D. B., prezesa pozwanej spolki, a nastepnie zniszczyla. Na zebraniu w dniu 7 stycznia 2002 roku
wspotwlasciciele nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) wyrazili zgode na dobudowanie budynku oraz zamurowanie



w pierwszym rzedzie dwoch okien na wysoko$ci pierwszego i drugiego pietra w $cianie szczytowej budynku przy ulicy
(...), wykonanie nowych okien na $cianie od ulicy (...), przeniesienie okienka piwnicznego ze $ciany szczytowej na
$ciane od ulicy (...) i wykonanie prac malarskich i porzadkowych po przeniesieniu okien. Na podstawie decyzji z dnia
21 stycznia 2002 roku Nr (...) Prezydent Miasta S. ustalil dla (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalno- ustugowego
z przytaczami: wodno-kanalizacyjnym, energetycznym i gazowym na terenie dzialki o numerze geodezyjnym (...)
polozonej w obrebie ewidencyjnym (...) kwartale (...) S. przy ulicy z terminem waznosci decyzji do dnia 31 stycznia
2003 roku. Na podstawie decyzji z dnia 3 wrze$nia 2003 roku nr (...) Prezydent Miasta S. ustalil na rzecz pozwanej
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalno-uslugowego
z przylaczami wodno-kanalizacyjnym, energetycznym i gazowym na terenie dzialki o numerze geodezyjnym (...)
i czeSciowo na dzialce o numerze geodezyjnym (...) stanowigcej ulice (...), polozonych w obrebie ewidencyjnym
(...) przy ulicy (...), przebudowie elewacji szczytowej i frontowej sgsiedniej kamienicy na terenie dziatki o numerze
geodezyjnym (...) celem poprawnego zlokalizowania zamierzonej inwestycji. Decyzjq z dnia 5 pazdziernika 2004 roku
Nr (...) Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe pozwanej polegajaca na budowie
budynku mieszkalno-ustugowego dodawanego do istniejacego budynku na dzialce nr (...) oraz wykonanie przylgcza
wodno-kanalizacyjnego, energetycznego i gazowego. Na podstawie umowy z dnia 22 grudnia 2004 roku Miasto S.
ustanowilo na rzecz Z. i J. G. odrebna wlasno$¢ lokalu przy ulicy (...) i sprzedalo go Z. G. i J. G.. Decyzja z dnia 18
stycznia 2005 roku Nr (...) Wojewoda (...) utrzymal w mocy decyzje Starosty (...) z dnia 5 pazdziernika 2004 roku.
Decyzja ta zostala nastepnie utrzymana w mocy na podstawie decyzji Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
W. z dnia 17 listopada 2009 roku oraz 1 lutego 2010 roku. Pismami z dnia 20 i 28 pazdziernika 2008 roku pozwana
zawiadomila Wspolnote Mieszkaniowa przy ulicy (...) i(...) spolke z 0.0. w S. 0 wyznaczeniu na 4 listopada 2008 roku
terminu wykonania prac zwigzanych z przeniesieniem okien na drugim pietrze budynku przy ulicy (...). 4 listopada
2008 roku pracownicy pozwanej przybyli do mieszkania powodki z zamiarem wykonania prac budowlanych. Powodka
o$wiadczyla, ze odmawia zgody na wykonanie zamierzonych prac obecnie oraz w przyszlosci. Skladajac o§wiadczenie
nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli. Biegly psychiatra
rozpoznatl u powddki zespot psychoorganiczny neurasteniczny bez wyraznych cech otepienia nie stwierdzajac u niej
choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji, stwierdzil, ze pow6dztwo w oparciu o art. 415 k.c. jest bezzasadne.
Nawet przy zalozeniu, ze na skutek wybudowania przez pozwana spotke budynku powoddka poniosta szkode, to brak
juz jest podstaw do formulowania wniosku, ze pomiedzy opisana inwestycjg budowlang a szkoda w mieniu powo6dki
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. W ocenie Sadu lgcznoéé przyczynowo -skutkowa zostata zerwana z chwilg
zlozenia przez powddke w dniu 4 listopada 2008 roku oéwiadczenia o niewyrazeniu zgody na wykonanie w jej lokalu
prac budowlanych. Oceniajgc prawna skuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, Sad oparl sie na pisemnej opinii
bieglego psychiatry, uzupelionej opinia ustna, podzielajac stanowisko bieglego co do tego, ze w chwili skladania
o$wiadczenia powodka nie dzialala w stanie wylaczajacym swobodne i §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Dodatkowo Sad zauwazyl, ze gdyby intencja powddki przy skladaniu oswiadczenia z dnia 4 listopada 2008 roku
bylo odsuniecie tych prac w czasie do momentu nadej$cia dogodnych warunkéw, to juz najp6zniej wiosna lub
latem 2009 roku powddka powinna zwroécié¢ sie do pozwanej o wykonanie takich prac i to niezaleznie od tego, ze
taki zamiar mogla i powinna wyrazi¢ juz w dniu 4 listopada 2008 roku. Powodka konsekwentnie podejmowala
dzialania zmierzajace do zablokowania inwestycji budowlanej pozwanej, czego dowodem bylo zaskarzanie decyzji
administracyjnych wydawanych przez odpowiednie organy w procesie uzyskania przez pozwang pozwolenia na
budowe. Za niecelowy uznano wniosek dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, wobec niemozno$ci przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci.

Sad odstapit od obcigzania powodki kosztami procesu; postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez pozwana,
ktéra domagala jego zmiany przez zasadzenie od powodki kosztéw zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacy sie w uznaniu, ze sytuacja materialna powo6dki



jest na tyle zla, ze zasadnym jest zwolnienie jej od kosztéw procesu, nadto naruszenie art. 102 k.p.c. przez uznanie ze
zachodza szczegblne okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od obcigzania powddki kosztami procesu.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powddke w czesci w zakresie pkt. I. i IIL., ktéra domagala sie jego zmiany
przez uwzglednienie powbdztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1. art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie calo$ci materialu dowodowego i
dowolno$¢ w ocenie dowodow, wadliwie Sad odmowil wiary niektérym dowodom badz tez wyciagnal bledne wnioski
i w konsekwencji ustalil nieprawdziwy stan faktyczny;

2. art. 415 k.c. w zw. z art. 144 k.c. przez przyjecie, ze pomiedzy zrealizowang przez pozwang inwestycja budowlang a
szkoda w mieniu powodki nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy oraz ze spowodowane zaklécenia w korzystaniu
z nieruchomosci powodki ponad dotychczasowa miare w zwiazku z inwestycja budowlang pozwanej nie zasluguja na
odszkodowanie;

3. art. 82 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz powodka skladajac o§wiadczenie woli w dniu 4 listopada 2008
roku nie dzialala w stanie wylgczajacym swobodne i §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, mimo stanu zdrowia
powddki oraz nagannego zachowania pozwanej wobec niej;

5. art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez pominiecie roszczenia o zado§éuczynienie uzasadnione naruszeniem
dobra osobistego powodki, jakim jest prawo do swobodnego i niezakléconego zamieszkiwania w nieruchomodci,
prawa do uzyskiwania pelnej i wyczerpujacej wiedzy od osoby kompetentnej o przyczynach i skutkach skladanych
o$wiadczen oraz procesu inwestycyjnego, prawa do traktowania z szacunkiem i prawa do ochrony godno$ci osobiste;.

Apelujaca podniosta, ze fakt mozliwo$ci wybicia okna w innej czeSci pokoju nie spowodowalby, iz szkoda przestalaby
istnie¢. Bez wzgledu na wybicie okna dostawienie nieruchomos$ci spowodowalo szkode w postaci zmniejszenia
naswietlania pomieszczen i zwiekszenia rachunkéw za prad, a tym samym, utraty warto$ci nieruchomosci. Zdaniem
apelujacej, przy ocenie zasadno$ci roszczen powodki nie mozna pominaé wieku powoddki, momentu uzyskania prawa
wlasno$ci oraz tego, iz pozwana nie traktowala jej jako konsumenta, wobec ktérego ma zwiekszone obowigzki.
Wskazala, ze powodka nabyla nieruchomo$¢ na wlasno$é po uzyskaniu przez pozwana dokumentéw niezbednych
do realizacji inwestycji. Nie uczestniczyla w spotkaniach informacyjnych i nie wyja$niano jej skutkow dostawienia
nieruchomosci. Pow6dka nie mogla uczestniczyé w glosowaniu w dniu 7 stycznia 2002 roku, w czasie ktorego
Wspblnota wyrazila zgode na planowane prace, a na glosowaniu tym pozwana nie wskazala, iz powddka cofnela zgode
na zamurowanie okna w jej lokalu. Podniosla, iz wniosek wywiedziony przez Sad z opinii bieglego psychiatry nie mog}
zosta¢ wyprowadzony, albowiem biegly nie wypowiedzial sie co do stanu emocjonalnego powodki i Zrodel takiego
stanu przy uwzglednieniu jej wieku oraz przebytych operacji i choréb. Wskazano, ze powodka nie zwrocila sie do
pozwanej o wykonanie prac w 2009 roku, skoro pozwana chciala wykonaé prace jedynie 4 listopada 2008 roku i nigdy
nie podnosila, Ze samodzielnie proponowala powddce inny termin na wykonanie prac.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna jedynie w takim zakresie, ze doprowadzila o ustalenia nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
I instancji.

Postepowanie przed sadem II instancji jest kontynuacja postepowania pierwszoinstancyjnego, ponownym
merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Sad Odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych oraz ich subsumcji
prawnej. W przyjetym modelu apelacji pelnej, ponowna ocena roszczenia pod wzgledem prawa materialnego
nastepuje bez wzgledu na podstawy apelacji, wiec zgloszone zarzuty naruszenia prawa materialnego (por. blizej
uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Odrebnoéé obu etapéw



merytorycznego rozpoznawania roszczenia nie oznacza jednak, ze miedzy postepowaniami w obu instancjach nie
zachodzi lacznos$é. Proces stosowania prawa polega miedzy innymi na zastosowaniu odpowiedniej normy prawnej do
ustalonego przez sad stanu faktycznego. Norma prawna wyznacza takze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
powinny by¢ przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 k.p.c. Odniesienie sie przez Sad do okoliczno$ci wyznaczonych
znajdujacym zastosowanie przepisem prawa materialnego jest wlasnie rozpoznaniem istoty sprawy, w zasadzie
jednolicie okreSlanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nierozpoznanie istoty sprawy nalezy odnie$¢ do badania
materialnoprawnej podstawy dochodzenia roszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV
CSK 299/10), podstawy merytorycznej roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09), materialnej podstawy zgdania pozwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, I CSK 239/09),
materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu, rozwazenia oraz oceny poddanych przez strony pod osad zadan i
twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienia sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999, z. 1, poz. 22). Nierozpoznanie istoty sprawy ujmowano
takze jako pominiecie podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowiacych o jego istnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2008 roku, III UK 86/07), nieodniesienie sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2002 roku, IV CKN 1298/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2002
roku, I CKN 486/00), trafnie takze wskazujac, Ze nierozpoznanie istoty sprawy to niewyjasnienie i pozostawienie poza
oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa
roszczenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 roku, III CKN 411/97), oceny czy rozpoznano istote
sprawy dokonuje sie na podstawie zagdanh pozwu i przepis6w prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1999 roku, I UKN 589/98, OSNP 2000, z. 12, poz. 483); w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 roku (IT CKN 838/97) istote sprawy okre§lono przez przedmiot i zakres postepowania sgdowego, wiec przez
roszczenie procesowe.

Nierozpoznanie istoty sprawy nalezy laczy¢ z nierozwazeniem istnienia faktéw decydujgcych o zastosowaniu normy
prawa materialnego znajdujacej zastosowanie w sprawie. Stwierdzenie tych faktow powinno oznaczaé¢ uwzglednienie
powbdztwa, niemozno$¢ takich ustalen — oddalenie powddztwa.

Istota rozstrzygniecia tej sprawy sprowadza sie do ustalenia materialnoprawnej podstawy powodztwa i ustalenia w ten
sposob kregu okoliczno$ci faktycznych, ktére powinny by¢ przedmiotem dowodu, a dalej rozwazenia Sadu. Zgodnie
z art. 140 k.c. w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem
innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Generalng
normg prawna ograniczajaca wykonywanie prawa wlasnoSci nieruchomosci w sposéb zaklocajacy korzystanie z
nieruchomosci sgsiednich jest art. 144 k.c., wedlug ktérego wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktére by zaklécaly korzystanie z nieruchomo$ci sgsiednich ponad
przecietng miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych.
CzeSciowo zakazano zatem immisji po$rednich, wiec takich dzialan wlaSciciela nieruchomoésci, ktére posrednio
niekorzystnie oddzialywuja na nieruchomo$c¢ sgsiednia. Przeciwko osobie, ktora narusza wlasnoé¢ w inny sposob,
anizeli przez pozbawienie wladciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przysluguje wiascicielowi roszczenie o
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 k.c.); roszczenie negatoryjne
obejmuje wszelkie przypadki zaklocen korzystania z nieruchomos$ci sgsiednich ponad przecietng miare. Immisjg
poérednia jest ograniczenie dostepu do $wiatla slonecznego, wiec zaciemnienie nieruchomos$ci. W takiej sytuacji
powstaje roszczenie o usuniecie przeszkody znajdujacej sie na sasiednim gruncie, a ograniczajacej naslonecznienie.
Ocena tego rodzaju roszczenia powinna by¢ dokonana na podstawie art. 144 k.c., wiec nie jest dopuszczalne takie
zacienienie, ktore zakloca korzystanie z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Wlasciciel lokalu mieszkalnego powinien
liczy¢ sie z normalnym oddzialywaniem nieruchomo$ci sasiedniej na swoja nieruchomo$¢, w tym z zaciemnieniem w
pewnym, dopuszczalnym stopniu. Od oceny tego stopnia zalezy powstanie roszczenia negatoryjnego.

Istnieje iunctim miedzy ochrona prawnorzeczowa i odpowiedzialnoécia odszkodowawcza za delikt. Immisje
posrednie, jezeli sg zakazane, wiec jezeli oddzialywanie przekracza przecietna miare o jakiej mowa w art. 144 k.c., jako



czyn bezprawny, moga stanowic¢ Zrodlo roszczen odszkodowawczych (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 1976 roku, III CRN 367/75, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1972 roku, III CRN 126/72). W
procesie odszkodowawczym norma art. 144 k.c. shuzy ustaleniu bezprawno$ci czynu.

Zalezno$¢ powstania roszczen negatoryjnych, ktérych zréodlo ma podstawe normatywna w art. 144 k.c., a ostateczng
decyzja administracyjna w przedmiocie pozwolenia na budowe, zostala wyjasniona przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 1992 roku (I CRN 188/92, OSNC 1993, z. 5, poz. 90), wedlug ktérego uwzglednienie roszczenia
negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.) w sytuacji, gdy wybudowanie obiektu budowlanego zgodnie z pozwoleniem na budowe
narusza prawa wlasSciciela nieruchomo$ci sasiedniej, przez zaklocenie korzystania z tej nieruchomosci (art. 144 k.c.),
nie moze polegaé na nakazaniu rozebrania obiektu.

Wylaczajac roszczenie negatoryjne w przypadku zaklécenia korzystania z nieruchomosci ponad przecietna miare,
w tym zaciemnienia, przez budynek wybudowany zgodnie z pozwoleniem na budowe, nalezy dopuéci¢ mozliwo§é
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku (I CSK
191/08) stwierdzono, ze fakt, ze wlasciciel nieruchomos$ci dokonuje jej zabudowy na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej, nie wyklucza mozliwo$ci wyrzadzenia przez takg budowe szkody, nawet jezeli jest ona realizowana
zgodnie z decyzja administracyjna.

W rozwazanym stanie faktycznym powddce nie przysluguje roszczenie negatoryjne zmierzajace do nakazania
rozebrania obiektu, ktéry spowodowal zacienienie jej lokalu, co wynika z przedstawionych judykatow Sadu
Najwyzszego; nie jest jednak wylaczone dochodzenie roszczen odszkodowawczych, zgloszonych w tym procesie.
Stosownie do art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z o§wiadczenia powodki
z dnia 4 listopada 2008 roku wynika, ze nie wyraza ona zgody na wykonanie w jej lokalu prac budowlanych
teraz oraz w przyszloSci przez strone pozwang. Prawidlowa wykladnia tego $wiadczenia dokonana zgodnie z
art. 65 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze intencja powodki bylo jedynie wylaczenie mozliwo$ci wykonania
w jego lokalu prac budowlanych przez strone pozwang zmierzajacych do przywrdcenia naslonecznienia, wiec
zrzeczenie sie roszczenia odszkodowawczego zmierzajacego do restytucji naturalnej. Naprawienie szkody powodki
moze nastapié przez spowodowanie odpowiedniego naslonecznienia pomieszczen w jej lokalu przez inng osobe;
skladajac o$wiadczenie z dnia 4 listopada 2008 roku powodka wylaczyla jedynie mozliwosé spowodowania
naslonecznienia przez strone pozwang przez wybicie okna w pokoju numer (...), nie zrzekla sie natomiast roszczen
odszkodowawczych pienieznych. Istota rozstrzygniecia tej sprawy sprowadza sie zatem do ustalenia, czy dzialanie
strony pozwanej powodujace zacienienie lokalu powodki bylo bezprawne, przekraczajace stopien dopuszczalnej
immisji okreSlony art. 144 k.c., wiec czy pozwana spowodowala zacienienie lokalu powo6dki w sposéb zaklocajacy
korzystanie z niego ponad przecietna miare wynikajaca ze spoleczno - gospodarczego przeznaczenia tego lokalu i
stosunkow miejscowych. Dzialanie sprzeczne z art. 144 k.c. jest dzialaniem bezprawnym, przy tym dla przyjecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest ustalenie winy oraz zwigzku przyczynowego. W odniesieniu
do tej ostatniej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zwiazek przyczynowy powinien istnie¢ miedzy
wybudowaniem budynku a zacienieniem lokalu powo6dki, skutkiem bezprawnego dzialania pozwanej ma by¢ bowiem,
wedlug twierdzen pozwu, zacienienie lokalu. Zwigzku tego nie wylacza zlozenie przez powddke o$wiadczenia w
dniu 4 listopada 2008 roku. Zostalo ono zlozone juz po wbudowaniu budynku, z uwagi na odleglo$¢ czasowa w
ogoble nie moze by¢ rozwazane jako majace wplyw na ocene zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanej a
faktem wywotujacym szkode. Bez wzgledu na zlozenie tego o§wiadczenia przez powodke, lokal zostal zacieniony, wiec
okoliczno$é ta pozostaje irrelewantna dla oceny zwiazku przyczynowego jako koniecznej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

We wskazanym wyzej kontekécie Sad I Instancji nie rozwazyt wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanej, nie ustalono w rezultacie, czy powoddce przystluguje roszczenie pieniezne o
odszkodowanie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zatem zbada¢ przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej: bezprawno$¢ pod postacig niedopuszczalnego zacienienia lokalu powodki - przekroczenie granic
oddzialywania wyznaczonych art. 114 k.c., wine pozwanej, zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanej a



zacienieniem lokalu oraz zakres ewentualnej wysoko$ci roszczenia odszkodowawczego pienieznego powddki. Nie
oznacza to oczywiScie dzialania Sadu z urzedu w zakresie postepowania dowodowego, a jedynie konieczno$c
realizowania wnioskéw dowodowych stron, pod tym jednak warunkiem, ze Sad dojdzie do przekonania, ze zmierzaja
do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Sad I instancji blednie przyjal nieudowodnienie jednej z
przestanek roszczenia, brak zwigzku przyczynowego, ocena Sadu Odwolawczego jest odmienna, co oznacza ze Sad
pierwszej instancji nie rozwazyl pozostalych przestanek roszczenia oraz jego wysokoéci, okolicznoéci dokladnie wyzej
opisanych. W rezultacie zaniechano ustalenia materialnoprawnej podstawy roszczenia, co oznacza nierozpoznanie
istoty sprawy, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. Przyczyna orzeczenia kasatoryjnego jest odmienna od Sadu Rejonowego ocena o$wiadczenia
powodki z dnia 4 listopada 2008 roku oraz istnienia zwigzku przyczynowego jako przeslanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Uchylenie wyroku Sadu I instancji oznacza takze rozstrzygniecie zazalenia powddki przez uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



