Sygn. akt IT Ca 854/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
SSR del. Tomasz Szaj
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku w S.
sprawy z wniosku S. F.

z udzialem D. K., D. R. i M. K.

o ustalenie sposobu korzystania

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 732/11

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w Goleniowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 854/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. F. wniost o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...), obreb
(...), dziatka (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w taki sposéb, aby do wylacznego korzystania przez
wnioskodawce przydzielona zostala cze$é dzialki znajdujaca po lewej stronie od wjazdu do garazu az do konca dzialki,
za$ do dyspozycji uczestnikdw zostala przyznana prawa czes$é dzialki wraz z wjazdem do garazu. Ponadto wniost o
zasadzenie kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca jest wspodtwlasécicielem nieruchomos$ci w udziale 50/100, uczestniczka
D. R. 25/100, uczestnicy M. i D. K. 25/100 na prawach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej. Nieruchomo$é jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym lokale stanowigce przedmiot odrebnej wlasnosSci. Dotychczasowy



sposob korzystania z nieruchomosci nie byt ustalony ani przez sad, ani w drodze umowy, a wynikat z wieloletniego
sposobu uzywania. Wskazal, ze od wielu lat korzysta z prawej strony dzialki, a uczestnicy z lewe;.

Uczestnicy, wniesli o oddalenie wniosku w calo$ci, ewentualnie o ustalenie sposobu korzystania w ten sposob, ze
wnioskodawca uprawniony bedzie do parkowania samochodéw po lewej stronie, a uczestnicy po prawej oraz na
wjezdzie do garazu, przy czym, bez mozliwo$ci montowania ogrodzen oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniesli, ze proponowany przez wnioskodawce sposob korzystania z nieruchomoéci uniemozliwi
im wstep na grunt po lewej stronie budynku mieszkalnego, patrzac od ulicy (...), co uniemozliwi im dostep do kabli
internetowych, anten satelitarnych, ktére znajduja sie po tej stronie budynku. Ponadto uczestnicy nie beda mieli
dostepu z zewnatrz budynku do oszklonych balkonéw, ktoére przynaleza do ich lokali celem dokonania napraw, co
doprowadzi do ograniczenia ich praw.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil wniosek i ustalil, ze kazda ze stron
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

Nieruchomos¢ polozona w S., przy ul. (...), obreb (...), dzialka (...), zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o

kubaturze 1241 m3, ma powierzchnie 575 m®. Dla nieruchomoéci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim ksiega wieczysta nr (...). Wlasciciel lokalu nr (...) S. F. posiada udzial 50/100 w nieruchomoéci
wspolnej, ktora stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.
Wiascicielka lokalu nr (...) D. R. posiada udzial - 25/100 i wlasciciele lokalu nr (...) M. i D. K. - 25/100 udzialu w
nieruchomos$ci wspolnej, ktéra stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali. D. R. oraz M. i D. K. posiadaja lokale na pietrze budynku S. F. na parterze. Za dzialka nr (...) znajduja
sie dzialki rekreacyjne, ktore wspotwlasciciele dzierzawia od TBS-u.

Dzialka nr (...), ma nieregularny ksztalt, znajduja sie na niej nasadzenia, gléwny wjazd na dzialke znajduje sie po
prawej stronie patrzac od ulicy (...). Pod budynkiem w lewej czeSci jest garaz, do ktérego jest osobny wjazd. Garaz
nalezy do uczestnikow M. i D. K..

Na Scianie szczytowej po lewej stronie budynku znajduje sie skrzynka (...). Ponadto przymocowana jest antena
satelitarna. Z prawej strony budynku znajduje sie zadaszone wejécie do piwnicy.

Na $cianie po prawej stronie budynku sa 3 skrzynki na listy dla poszczeg6lnych lokali.

Wejscie do mieszkanie wnioskodawcy jest z tylu domu oraz z klatki schodowej na parterze, jest tez tam wejscie do
piwnicy.

S. F. mieszka w domu przy ul. (...) od urodzenia, wecze$niej mieszkaly tam jego babcia i mama. Dzialka gruntu po lewej
stronie budynku pogrodzona byla kilkoma plotami oddzielajacymi cze$¢ mamy i babci, znajdowal sie na niej kurnik i
szopa. Po $§mierci babci (w 1989 roku albo w 1990 roku) S. F. odziedziczyt cze$¢ nieruchomosci zaczal rozbieraé ploty,
rozebral kurnik i szope. Po $§mierci mamy odziedziczyt kolejng cze$é (stal sie wspotwlascicielem w nieruchomosci
wspolnej do V2 czesci) i usunal ogrodzenia po lewej stronie nieruchomosci. Druga czes$é nieruchomoéci uzytkowat pan
S.. CzeSci nieruchomogci nie byly od siebie oddzielone. Wnioskodawca korzystal z wjazdu po prawej stronie budynku
i parkowal 2 samochody na podworku. Po panu S. wprowadzili sie panstwo K., ktérzy poprosili S. F. o zrobienie
ogrodzenia dla psa. S. F. wykonal ogrodzenie z tylu domu. Pan K. sprzedal mieszkanie panstwu K., ktérzy wprowadzili
sie w 2009 roku.

D. R. urodzila sie w domu przy ul. (...), bylo to mieszkanie jej rodzicow. W latach 60-tych kazdy z lokatoréw mial
wydzielony niewielki ogrodek z lewej strony domu, z tylu domu byly komorki, a cze$¢ podworka od bramy wjazdowej,



w ksztalcie litery L byla do wspdlnego korzystania. D. R. wraz z mezem R. wprowadzila sie do domu na S. 14 w 2008
roku. Okna na oszklonym balkonie panstwa R. sg czeSciowo nieotwieralne, wymagaja wymiany.

Okna mieszkania malzonkow K. wychodza na lewa strone i tyl podwoérka. Czes¢ okien na oszklonym balkonie jest
otwieralna, a cze$¢ stala. Kiedy uczestnicy robili remont okien dzien weze$niej poszli do panistwa F. z pro$bg o otwarcie
bramy i zabranie psa, ktory biegal luzno po podworku. Wnioskodawca nie robil zadnych problemow.

Dach nad tym balkonem cieknie i bedzie wymagal remontu, ktérego przeprowadzenie bedzie wymagalo postawienia
rusztowania.

Strony sg w konflikcie, ktéry rozpoczal sie w 2008 roku. Powodem nieporozumien byt sposéb parkowania
samochodow przez wnioskodawce, ktory parkowal swoje dwa samochody busa i samoch6d osobowy po prawej stronie
nieruchomoéci, jednocze$nie wykorzystujac lewa czeéc dla celow rekreacyjnych, gdzie zbudowat sobie oczko wodne
i hustawke.

Panstwo R. poczatkowo parkowali sw6j samochod na zewnatrz. Zaczeli jednak domagaé sie mozliwosci parkowania
samochodu po prawej stronie budynku.

Whnioskodawca rozebral 2 przesta plotu po lewej stronie i zaczat parkowac po lewej stronie budynku. Zorganizowal
sobie oddzielne wejscie z tylu budynku tak, aby wchodzi¢ do domu od lewej strony. Na zadanie uczestnikoéw przenidst
tez swoje kubly na $mieci na lewa strone dziatki.

Nastepnie S. F. w 2010 roku postawil metalowa brame po lewej stronie, nieco w glebi nieruchomoésci, czym
uniemozliwil pozostaltym lokatorom dostep do czeSci nieruchomoéci.

Uczestnicy skierowali przeciwko wnioskodawcy pozew o dopuszczenia do wspolposiadania i zaniechanie naruszen.
Sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim pod sygnaturg I C 749/10.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal wniosek za bezzasadny.

Na wstepie Sad wskazal, ze ustalony wyzej stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Zaréwno wnioskodaweca, jak i
uczestnik sa bowiem wspélwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, przy czym przystlugujace im prawo wlasnosci
dotyczy zaré6wno wspolnych czeSci budynku mieszkalnego, jak tez dzialki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek.
Strony sa w konflikcie odno$nie sposobu korzystania z dzialki gruntu na ktérej posadowiony jest budynek.

Sad wyjasnil, iz spos6b korzystania przez wspotwlascicieli z rzeczy wspdlnej okresla art. 206 ke. Zgodnie z dyspozycja
powyzszego przepisu kazdy ze wspdtwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspélwladcicieli. Z przywolanego przepisu wynika, ze zasadg jest, iz kazdemu ze wspotwlascicieli rzeczy
przystuguje uprawnienie do posiadania i korzystania z calej rzeczy, przy czym granice wykonywania powyzszego
uprawnienia wyznacza analogiczne uprawnienie pozostatych wspoétwlascicieli.

Rozwazajgc kwestie ustalenia sposobu korzystania z cze$ci wspolnych nieruchomos$ci Sad mial na wzgledzie, ze na
podstawie art. 206 ke kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej i do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoétwlascicieli. Uprawnienie do korzystania z rzeczy wspolnej jest niezalezne od wielkoéci udzialéw. Uprawnienie
to przysluguje wspoltwlascicielowi bezwzglednie, chociazby nawet uchylal sie on ponoszenia ciezaréw i nakladow
na rzecz. Uniwersalng podstawe wszelkich roszczen ochronnych w stosunkach miedzy wspotwlascicielami stanowi
art. 206 ke, peliacy takze funkcje normy kolizyjnej zapobiegajacej konfliktom miedzy wspotwlascicielami. Na
gruncie tego przepisu jedynie w przeno$ni mozna moéwic¢ o roszczeniu windykacyjnym i negatoryjnym, wlasciwe
bowiem jest tu pojecie przywro6cenia niezaktdconego stanu wspdlposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej. Sposob
realizacji obowigzku dopuszczenia do wspolposiadania, odpowiadajacy temu roszczeniu zalezy od konkretnych
okoliczno$ci sprawy i moze polega¢ m.in. na dopuszczenia do wspoétposiadania w postaci podziatu rzeczy quoad



usum. Przepis art. 206 ke stwarza kompetencje do korzystania przez wszystkich wspélwlascicieli z rzeczy jako calosci.
Naruszenie uprawnienia do korzystania z rzeczy stwarza po stronie wspotwlascicieli podstawe zadania dopuszczenia
do korzystania z rzeczy wspolnej lub dokonania podziatlu rzeczy quo ad usum. Pojecie wspolwlasnosci dopuszcza
rozne sposoby posiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej przez wspotwlaseicieli. Mieéci sie w nim bezposrednie i
wspodlne posiadanie calej rzeczy oraz korzystanie z niej przez wspotwlascicieli, bezpoérednie i wylaczne posiadanie
oraz korzystanie przez wspoétwlascicieli z wydzielonych im czeéci rzeczy wspélnej, a takze posrednie posiadanie
i korzystanie przez wspodlwlaScicieli z calej rzeczy wspolnej przez pobieranie pozytkéw cywilnych, np. gdy rzecz
wspo6lna zostala oddana w najem lub dzierzawe. Art. 206 kc ma na wzgledzie tylko bezpos$rednie i wspolne posiadanie
oraz korzystanie przez wszystkich wspotwlascicieli z calej rzeczy. Podzial quoad usum oznacza natomiast okreslenie
podzialu do korzystania z rzeczy wspoélnej przez jej wspolwlascicieli. Jednym ze sposobow tego okreélenia jest
przyznanie wspoOtwlascicielowi okre$lonej czeSci nieruchomos$ci do wylacznego korzystania. Taki podzial nie jest
jednak réwnoznaczny z tym, ze wspéotwlasciciel korzystajacy wylacznie z czeS$ci nieruchomosSci jest samoistnym
posiadaczem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CK 369/02, LEX nr 487504).
Jednakze Sad podkreslil, iz ten okre$lony ustawa sposob posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej jest aktualny
tylko wtedy, gdy odmienny sposéb nie zostal przewidziany w umowie wspotwtascicieli lub orzeczeniu sadu (vide:
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 96).

Sad Rejonowy przyjal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sposob korzystania nie byl ustalony ani umowa
ani orzeczeniem sadu i zmienial sie na przestrzeni lat.

Whnioskodawca domagal sie ustalenia sposobu korzystania z czeSci wspo6lnych nieruchomosci polozonej w S. przy ul.
(...) wtaki sposob, by do wylacznego korzystania przez wnioskodawce przydzielona zostala cze$¢ dzialki znajdujaca po
lewej stronie od wjazdu do garazu az do konca dzialki, za$ do dyspozycji uczestnikow zostala przyznana prawa czesé
dziatki wraz z wjazdem do garazu. Z kolei uczestnicy wnie$li o pozostawienie wszystkim wspotwlascicielom korzystania
z nieruchomosci wspolnej, wskazujac, ze nie zgadzaja sie na propozycje wnioskodawcy, gdyz nie beda mieli dostepu
do kabli internetowych, anten satelitarnych, ktoére znajduja sie po tej stronie budynku. Ponadto uczestnicy nie beda
mieli dostepu z zewnatrz budynku do oszklonych balkonéw, ktore przynaleza do ich lokali celem dokonania napraw.

Sad wskazal, ze oddalajac wniosek mial na wzgledzie, ze przedmiotowa dzialka jest stosunkowo nieduza, ma zaledwie

575 m® (z czego cze$¢ jest pod budynkiem). Przydzielone do korzystania czeSci bylyby male i niefunkcjonalne.
Sad zauwazyl, ze wszyscy wspolwlasciciele majg wydzierzawione od TBS dzialki znajdujace sie za przedmiotowa
nieruchomo$cia. Strony majg wiec mozliwo$¢ nieskrepowanego korzystania z kawaltka gruntu w celach rekreacyjnych.
Oddalajac wniosek Sad przede wszystkim mial na uwadze, ze wydzielenie wnioskodawcy dzialki do korzystania nie
zlikwiduje, ani nawet nie zalagodzi konfliktu miedzy stronami dotyczacego korzystania z nieruchomosci wspolnej. Jak
juz wyzej wspomniano dzialka jest nieduza, nie ma mozliwoS$ci pozostawienia wokdl domu pasa gruntu (jako cze$é
wspolnej przeznaczonej dla celdw komunikacyjnych), przyznanie za$§ wnioskodawcy do wytacznego korzystania dziatki
przylegajacej bezposrednio do Sciany budynku uniemozliwi uczestnikom swobodny dostep do $ciany gdzie znajduja
sie kable telekomunikacji, antena satelitarna oraz okna uczestnikow. Majac na uwadze, ze w chwili obecnej oficjalny
wjazd na nieruchomo$c i gltowne wejécie do budynku znajduje sie po prawej stronie budynku to racjonalnym byloby
pozostawienie tej cze$ci do wspdlnego korzystania wszystkim wspdtwlascicielom, co spowodowaloby zmniejszenie
czesci ktora mozna byloby wydzieli¢ do korzystania. Ponadto zadna ze stron takiego wniosku nie zglaszala. Sad zwazyl,
ze strony juz w chwili obecnej sa w konflikcie i nie moga doj$¢ do porozumienia w prostych sprawach (parkowanie
samochodéw, przechodzenie przez posesje), przyznanie czeéci nieruchomosci do wylacznego korzystania mogloby
doprowadzi¢ do eskalacji tego konfliktu. Nie sposob, wiec nie zgodzié sie z uczestnikami, ze w takiej sytuacji proszenie
o pozwolenie na wej$cie na zagrodzona cze$¢ nieruchomosci np. w celu wykonania remontu oszklonego balkonu
byloby dla nich uciazliwe.

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze nie przychylil sie do propozycji uczestnikow - o ustalenie sposobu korzystania w ten sposob,
ze wnioskodawca uprawniony bedzie do parkowania samochodow po lewej stronie, a uczestnicy po prawej oraz na
wjezdzie do garazu, przy czym, bez mozliwoéci montowania ogrodzen oraz o zasadzenie kosztow postepowania -



bowiem projekt ten uznal za niefunkcjonalny i krzywdzacy dla wnioskodawcy ze wzgledu na to, ze wnioskodawca nie
godzi sie ponosi¢ kosztow uzgodnienia wjazdu na posesje i zrobienia bramy wjazdowej, jesli nie bedzie mégl mieé¢
wydzielonej czesci do wylacznego korzystania ktorg moglby ogrodzié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 520 § 1 kpe, nie znajdujac podstaw do odejécia od ogblnych zasad
panujacych w postepowaniu nieprocesowym.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidédl wnioskodawca i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wnidst
0 jego zmiane, poprzez uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie od uczestnikow kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii celem ustalenia
mozliwego sposobu korzystania z nieruchomog$ci wspolnej.

Skarzacy zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na tre$é
orzeczenia, tj.:

- art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i zastapienie jej oceng dowolna
oraz dokonanie oceny dowod6w z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji wyciagniecie
niewla$ciwych wnioskéw i przyjecie, iz uwzglednienie wniosku mogloby doprowadzié do eskalacji konfliktu pomiedzy
uczestnikami postepowania, uniemozliwiloby uczestnikom swobodny dostep do §cian, gdzie znajduja sie kable
telekomunikacji, antena satelitarna oraz okna uczestnikéw i byloby dla uczestnikow uciazliwe, gdy mieliby potrzebe
skorzystania z lewej czesci spornej nieruchomosci;

- art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie oméwienia dowoddéw, na jakich Sad oparl sie przy dokonaniu ustalen stanu
faktycznego, w szczegdlnosci, ktore z dowoddw i z jakich przyczyn uwzglednil (w calosci lub w czesci) czy tez pominal
(w caloéci lub w czeSci),

- art. 278 § 1 kpc, w zw. z art. 227 kpc poprzez niezasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego i sporzadzenie rzutu dzialki.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniedli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sa d Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie o tyle uzasadniona, ze skutkowala, wobec nierozpoznania przez Sad Rejonowy
istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 kpc, uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Tytulem wstepu Sad Odwolawczy wskazuje, iz stosownie do dyspozycji art. 206 ke kazdy ze wspodlwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli. Kazdemu wspotwlascicielowi
przystuguje, przeto prawo do bezposredniego korzystania z calej rzeczy wspodlnej, przy czym prawo to jest ograniczone
analogicznym prawem przystugujacym pozostalym wspotwtascicielom nieruchomosci. Wspoétwlasciciel moze, zatem
posiada¢ i uzywaé rzecz wspdlna tylko w takim zakresie, w jaki jest to mozliwe do pogodzenia z posiadaniem i
uzywaniem rzeczy przez pozostalych wspodtwlascicieli. Powyzsze unormowanie stanowi ustawowy sposéb korzystania
z czedci wspolnych nieruchomosci. Regulacja ta moze by¢ jednakze zmieniona wola wspdtwlascicieli w umowie, w
ktorej to okresla oni zasady korzystania z cze$ci wspdlnych nieruchomos$ci, w sposéb im najbardziej odpowiadajacy.
Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej wspolwlasciciele nie sa w stanie bezkonfliktowo korzystaé z cze$ci wspolnych
nieruchomoéci w sposéb odpowiadajacy przepisom ustawy, nadto nie jest mozliwym osiggniecie przez nich w



tym przedmiocie kompromisu w postaci stosownej umowy. Woéwczas aktualizuje sie uprawnienie wspotwlasciciela
zwrécenia sie do sagdu o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy lub o zmiane uprzednio ustalonego sposobu
korzystania. NajczeSciej znajdzie wowczas zastosowanie tzw. podzial quoad usum, tj. podzial nieruchomosci do
korzystania. Wskaza¢ nalezy, iz podzial quoad usum polega na tym, ze kazdy ze wspodlwlascicieli otrzymuje
do wylacznego uzytku fizycznie wydzielona cze$¢ nieruchomos$ci wsp6lnej. Podkreélenia wymaga okoliczno$é, ze
dokonanie takiego podzialu nie jest zniesieniem wspolwlasno$ci nieruchomosci i nie zmienia w zadnym stopniu
stosunkéw wlasnoSciowych, a jedynie wywoluje skutki prawne w sferze obligacyjnej. Bowiem orzeczenie sadu
okreslajace sposob korzystania z rzeczy wspoOlnej ma charakter ksztaltujacy. Zmieniajac dotychczasowy sposob
korzystania przez wspoiwlascicieli z nieruchomosci, ksztaltuje jednocze$nie tre$¢é stosunku prawnego miedzy
wspotwlascicielami. W przypadku wystapienia przez ktéregokolwiek ze wspolwtascicieli z powyzszym zadaniem,
koniecznym jest ustalenie w pierwszej kolejnosci przez sad, czy jest mozliwym w okolicznoéciach faktycznych
konkretnej, indywidualnej sprawy dokonanie takiego podzialu do uzytkowania. Bowiem orzeczenie o zagdanym
podziale bedzie mozliwe jedynie, wobec ustalenia przez Sad orzekajacy w sprawie, ze mozliwe jest rozlaczne
korzystanie przez poszczego6lnych wspotwlascicieli z wydzielonych fizycznie czeéci rzeczy wspdlne;.

Zatem fakt ten, jako majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy stanowi na gruncie przepisu art. 227 kpc
przedmiot dowodu. Co istotne, stosownie do dyspozycji art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia przedstawione w sprawie dowody
na okoliczno$¢é mozliwoéci dokonania zadanego podzialu wedle wlasnego przekonania, przy czym nastepuje to na
podstawie wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, iz Sad winien w tym przedmiocie poczyni¢ stosowne ustalenia w oparciu
opinie bieglego sadowego powolanego w sprawie. Zgodnie, bowiem z art. 278 § 1 kpc w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskdw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwacé jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Ustalenie w realiach konkretnej sprawy warunkéw technicznych
nieruchomos$ci umozliwiajacych lub tez uniemozliwiajacych podzial czeSci wspolnych do wylgcznego korzystania,
stanowi niezaprzeczalnie wiadomo$¢ specjalna, wymagajaca fachowej wiedzy. Zas wiedza ta wykazac sie w sprawie
cywilnej moze wylacznie biegly sadowy, czemu daje wyraz w wydaniu odpowiedniej opinii.

Tymczasem Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia zgloszonego przez wnioskodawce dowodu w tym przedmiocie
i oddalil zgloszony przez tego ostatniego wniosek dowodowy, nie zamieszczajac w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia jakichkolwiek rozwazan w tym przedmiocie.

Sad Rejonowy ograniczyl sie tu do lakonicznego stwierdzenia, ze przedmiotowa nieruchomos$é gruntowa ma zbyt
mala powierzchnie, aby mozliwym bylo wydzielenie na niej czesci z przeznaczeniem do wylacznego korzystania przez
wnioskodawce i uczestnikow.

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze Sad Rejonowy de facto nie ustalil okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie — czy w warunkach technicznych spornej nieruchomoéci istnieje w ogdle
mozliwo$¢é dokonania podziatu czeSci wspolnych nieruchomosci poprzez przyznanie ich do wylacznego korzystania
przez poszczegblnych wspdtwlascicieli.

Za nieuprawnione nalezy uznac oparcie sie w tak kluczowej kwestii przez Sad orzekajacy li tylko na jego subiektywnym

przeswiadczeniu, iz z uwagi na nieduzy rozmiar dziatki (575m®), przydzielone do korzystania czesci bylyby male i
niefunkcjonalne. Powyzsze mogloby stanowié¢ podstawe do oddalenia wniosku, gdyby w wyniku analizy opinii bieglego
powolanego w sprawie, Sad doszedlby do przekonania, ze zaproponowany przez bieglego mozliwy technicznie podzial
bylby niecelowy lub naruszalby istotny interes ktéregokolwiek ze wspdtwlascicieli.

Nie do zaakceptowania jest réwniez argumentacja Sadu pierwszej instancji, iz rozstrzygniecie zgodnie z
zadaniem wnioskodawcy nie bylo uzasadnione, bowiem nie zlikwidowaloby to konfliktu miedzy wspotwlascicielami
nieruchomoéci. W ocenie Sadu Okregowego, skoro istnieje miedzy wspodtwlascicielami konflikt, w zakresie korzystania
z cze$ci wspodlnych nieruchomodci, to tym bardziej uzasadnionym jest dokonanie stosownego podziatu do korzystania



w tym zakresie. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz to wlasnie dalsze utrzymywanie obecnego stanu
faktycznego i prawnego spowoduje nie tylko istnienie konfliktu miedzy stronami w dalszym ciggu, ale robwniez moze
doprowadzi¢ do jego eskalacji w przyszto$ci. Bowiem watpliwym jest, aby strony nie mogace sie porozumieé¢ w kwestii
korzystania ze wspolnych czesci nieruchomosci od kilku lat, mialby nagle na skutek niepodjecia przez Sad czynnosci
rozstrzygajacej doj$¢ do jakiegokolwiek porozumienia.

Wreszcie kwestie usytuowania balkonéw i urzadzen telekomunikacyjnych, jakkolwiek podlegajace uwzglednianiu
przy orzekaniu o podziale nieruchomos$ci do korzystania, nie moga same w sobie przesadza¢ o braku pozytywnego
orzeczenia w tym przedmiocie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

Ponownie rozpoznajac sprawa Sad Rejonowy winien przede wszystkim przeprowadzi¢é zawnioskowany przez
wnioskodawce dowdd z opinii bieglego i dopiero przy uwzglednieniu tak uzupelionego postepowania dowodowego
rozstrzygnaé o mozliwosci i potrzebie ustalenia sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na podstawie art. 108 § 2 kpc.



