Sygn. akt II Ca 813/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSR del. Irma Lorenc (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Kolu Lowieckiemu (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt I C 610/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie Il zasadza od pozwanego Kola Lowieckiego (...) w S. narzecz powoda S. M. dodatkowo
kwote 2 578 (dwéch tysiecy pieciuset siedemdziesieciu osmiu) zlotych i 33 (trzydziestu trzech)
groszy z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2009 roku oraz odsetki ustawowe od
kwoty 12 518 (dwunastu tysiecy pieciuset osiemnastu) zlotych i o7 (siedmiu) groszy za okres od
dnia 12 pazdziernika 2009 roku do 28 marca 2013 roku iw pozostalym zakresie powodztwo oddala;

b) w punkcie III nadaje mu nastepujgce brzmienie: zasqdza od powoda S. M. na rzecz
pozwanego Kola Lowieckiego (...) w S. kwote 675 (szesciuset siedemdziesieciu pieciu) zlotych i 50
(pieédziesieciu) groszy tytulem kosztow procesu;

¢) w punkcie IV nadaje mu nastepujace brzmienie: nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa —
Sqgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie od powoda S. M. kwote 2 754 (dwoch
tysiecy siedmiuset pieédziesieciu czterech) zlotych i 69 (szesédziesieciu dziewieciu) groszy tytutem
kosztéow sqdowych;



d) w punkcie V nadaje mu nastepujqgce brzmienie: nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie od pozwanego Kola Eowieckiego
(...) w S. kwote 918 (dziewieciuset osiemnastu) zlotych i 23 (dwudziestu trzech) groszy tytulem
kosztéow sqdowych;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje pozwanego w calosci;

4. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 358 (jednego tysiqgca trzystu piecdziesieciu
osmiu) zlotych i 15 (pietnastu) groszy tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 813/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie zasadzit od pozwanego
Kola Lowieckiego (...) w S. na rzecz powoda S. M. kwote 12.518,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
marca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.265,60 z} tytulem kosztoéw postepowania (pkt I1I), nakazal pobraé na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie od powoda kwote 2.938,34 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (pkt IV), a takze nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie od pozwanego kwote 734,58 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt V)

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod S. M. prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 150 ha w C. i L.. Dzialka nr (...), obreb L., gmina P.
o powierzchni 42 ha, ktorej jest wlascicielem, z trzech stron otoczona jest lasami a z jednej polami spoéldzielni
produkcyjnej. Od strony wschodniej pole jest ogrodzone leéng siatka z oczkami na ok.1,5 m, polowa ogrodzenia jest
zdewastowana i lezy na ziemi. W sierpniu 2008 roku powod zasial na przedmiotowej dzialce rzepak ozimy i zwrocil
sie do pozwanego o ochrone przed zwierzyna. Wobec braku czynnoéci pozwanego i stwierdzenia przez powoda, ze
zwierzyna zeruje w zasianym rzepaku zwrdcil sie on z kolejnym pismem z dnia 7 grudnia 2008 roku z proéba o podjecie
krokéw w celu zabezpieczenia jego upraw przed zwierzyna. Pozwany przekazal ojcu powoda materialy sluzace do
ogrodzenia pola w postaci stupkéw i okolo kilometra sznurka, z ktérych powdd wykonal ogrodzenie. Na powierzchni
43 hektarow staly dwie ambony.

S. M. w dniu 3 marca 2009 roku pisemnie zawiadomil Kolo (...) o wystapieniu na obszarze dzialki (...) obreb L.,
gmina P. szkody lowieckiej wyrzadzonej przez zwierzyne. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 6 marca
2009 roku. W dniu 13 marca 2009 roku pozwany dokonal ogledzin zgloszonej szkody, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele pozwanego: K. K., S. C., W. W. (1) oraz pelnomocnicy powoda: Z. M. i M. M.. W dniu 1 kwietnia 2009
roku przeprowadzono kolejne ogledziny, w ktorych uczestniczyli: przedstawiciele pozwanego: K. K., S. C., W. W. (1)
oraz pelnomocnik powoda M. M..

Ogledziny przeprowadzono dzielac pole powoda o powierzchni 42 ha osadzone rzepakiem ozimym na trzy czesci o
powierzchni odpowiednio: cze$¢ I - 12 ha, cze$¢ II - 14,03 ha i cze$c I1I - 15,17 ha, a kazda z tych czesci podzielono na
cztery poletka kontrolne o powierzchni 1m kw. Z ogledzin sporzadzono protokoly, w ktérych stwierdzono, ze szkody
wyrzadzila zwierzyna plowa oraz procentowo okreslono zniszczenia dla poszczegélnych czeSci uprawy i tak: dla czeSci
I — 1 obszar kontrolny - 35 roélin, 9 gryzien, 2 obszar kontrolny - 59 ro$lin, 10 gryzien, 3 obszar kontrolny - 35 roélin,
12 gryzien, 4 obszar kontrolny - 44 ro$liny, 6 gryzien; dla czeéci II — 1 obszar kontrolny - 51 ro$lin, 42 gryzienia, 2
obszar kontrolny - 54 ro§lin, 20 gryzien, 3 obszar kontrolny - 56 roélin, 50 gryzien, 4 obszar kontrolny - 43 ro$lin, 20
gryzien ; dla czeSci III — 1 obszar kontrolny - 45 roélin, 2 gryzienia, 2 obszar kontrolny - 43 roslin, 5 gryzien, 3 obszar
kontrolny - 47 roélin, 1 gryzienie, 4 obszar kontrolny - 40 ro$lin, 2 gryzienia. Ponadto w protokole ogledzin nr (...)



z dnia 1 kwietnia 2009 roku stwierdzono, ze w terenie wystepuja wymokliska, ktorych areal zostanie oszacowany w
pozniejszym terminie, do czego jednak ostatecznie nie doszlo.

Protokél ogledzin nr (...) z dnia 13 marca 2009 roku , protokdl ogledzin nr (...) z dnia 1 kwietnia 2009 roku oraz
protokol wstepnego oszacowania szkody w uprawie rolnej podpisali przedstawiciele pozwanego oraz pelnomocnik
powoda M. M.. W marcu 2010 roku na polu powoda byly widoczne wymokliska o powierzchni miedzy od 1 do 2 ha.

Pismem z dnia 29 lipca 2009 roku powod wezwal pozwanego do dokonania ostatecznego oszacowania szkody oraz
zawiadomil o zamiarze rozpoczecia zniw w pierwszym tygodniu sierpnia 2009 roku.

Ojciec powoda Z. M. zawiadomil takze ustnie czlonka pozwanego W. W. (1) o zamiarze rozpoczecia zniw. Zniwa na
spornym polu rozpoczely sie w dniu 01.08.2009 roku. Na polu stawili sie przedstawiciele pozwanego kola lowieckiego
w momencie, gdy rozpoczynano koszenie. Przedstawiciele pozwanego nie pozostali na polu przez caly okres zniw ani
nie byli obecni podczas wazenia rzepaku w elewatorze.

W dniu 1 sierpnia 2009 roku przedstawiciele pozwanego K. K. i S. C. dokonali ostatecznego szacunku szkody w
uprawie powoda, w oparciu o ktéry ustalili, ze: szkoda w uprawie rzepaku ozimego zostala wyrzadzona przez dziki;
powierzchnia uprawy rzepaku ozimego, ktéra ulegla uszkodzeniu wynosi 1,5 ha; zniszczenie uprawy wynosi 40 %;
powierzchnia zredukowana wynosi 0,6 ha i zostala calkowicie zniszczona przez dziki; przewidywany plon z 1 ha
rzepaku ozimego wynosi 35 kwintala; cena skupu za 1 kwintal plonu wynosi 116 zl. Na podstawie powyzszych ustalen
oraz wykazu faktur dotyczacych sprzedazy rzepaku ozimego przekazanych przez powoda w dniu 8 wrzesnia 2009 roku,
przedstawiciele pozwanego obliczyli nalezne powodowi odszkodowanie w kwocie 2.070,60 zl. Protokot ostatecznego
szacowania szkody nr (...) z dnia 1 sierpnia 2009 roku podpisali jedynie przedstawiciele pozwanego. Ojciec powoda
Z. M. obecny przy szacowaniu szkody nie podpisal przedmiotowego protokolu. Zostat on doreczony powodowi wraz z
pismem z dnia 17 wrze$nia 2009 roku, stanowigcym odpowiedz na pismo powoda z dnia 5 wrze$nia 2009 roku.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2009 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 41.171 z} tytulem szkody oszacowanej
przez niego na podstawie wynikow wazenia plonéw zebranych na polu w L.. Pozwany zakwestionowal wyliczenia
powoda.

W dniu 17 marca 2010 roku powdd na poczet poniesionej przez siebie szkody otrzymal kwote 2.070,60 zl, oszacowanej
protokolem (...).

S. M. jest czlonkiem (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Zebrany rzepak powo6d sprzedal w ramach
dzialalnoSci tej spolki.

Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda na spornym polu wyniosta 19745,32 zl, przy czym pozwany wyplacil
powodowi z tego tytulu kwote 2070,60 zl, a dodatkowo istniat 1 hektar wymoklisk, na ktérych nic nie wyrosto, co
obnizalo nalezng kwote o 5156,65 zk.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne, wskazujac,
iz podstawe prawng powodztwa stanowil art.46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1995 roku — Prawo lowieckie, na
mocy ktorego dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych
w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Zgodnie z art. 46 ust. 2 tej ustawy, ogledzin
i szacowania szkod, o ktorych mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokoSci odszkodowania dokonuja przedstawiciele
zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego; na zadanie strony w ogledzinach, szacowaniu szkod oraz ustalaniu
wysokoSci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby rolniczej. Stosownie do tresci art.
47 ust. 1 wskazanej ustawy, wlasciciele lub posiadacze gruntéw rolnych i leSnych powinni, zgodnie z potrzebami,
wspoldziala¢ z dzierzawcami i zarzadcami obwodow lowieckich w zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami, o ktérych
mowa w art. 46.



Kwestie szacowania szkody lowieckiej — jak podniost Sad I instancji - okreéla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 15.07.2002 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za
szkody w uprawach i plodach rolnych. Zgodnie z § 1 ust. 2, wladciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym wystapita
szkoda, zwany dalej "poszkodowanym", zglasza szkode w formie pisemnej osobie, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie
7 dni od dnia jej powstania. Na mocy § 2, wstepnego szacowania, zwanego dalej "ogledzinami", i ostatecznego
szacowania szkod dokonujg upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej
"szacujacymi", przy udziale poszkodowanego lub jego pelnomocnika oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciela
wladciwej terytorialnie izby rolniczej; pelnomocnikowi, o ktérym mowa w ust. 1, pelnomocnictwa udziela sie na piémie;
dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego zawiadamia poszkodowanego o terminie ogledzin lub ostatecznego
szacowania szkody; z ogledzin oraz ostatecznego szacowania szkody szacujacy sporzadza protokdl, ktory podpisuje
szacujacy, poszkodowany lub jego pelnomocnik oraz przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby rolniczej, jezeli
uczestniczyt w ogledzinach lub ostatecznym. Na mocy § 4, ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i
jakoSciowe powstale w wyniku uszkodzenia, zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych; ostatecznego szacowania oraz
okreslenia wysokos$ci odszkodowania dokonuje sie najp6zniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej
uprawy lub plodu rolnego; o terminie planowanego sprzetu uszkodzonych upraw lub plodéw rolnych poszkodowany
jest obowigzany powiadomi¢ szacujacego, w sposob okre§lony w § 1 w ust. 2, w terminie 7 dni przed zamierzonym
sprzetem. Podczas ostatecznego szacowania ustala sie: gatunek zwierzyny, ktora spowodowala szkode, rodzaj uprawy,
obszar calej uprawy, obszar uprawy, ktéry ulegl uszkodzeniu, procent zniszczenia uszkodzonej uprawy, wysoko$c
odszkodowania. Obliczenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez pomnozenie wielkoSci uszkodzonego obszaru
uprawy i procentu jej zniszczenia (powierzchnia zredukowana) oraz ustalonego plonu. Wysokosé odszkodowania
oblicza sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest
prowadzony skup - cene rynkowa, obowigzujaca w okresie szacowania i rejonie wystepowania szkody, pomniejszona
o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania, z zastrzezeniem ust. 7. Wysoko$¢ odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez dziki na lagkach i pastwiskach ustala sie na podstawie ostatecznego szacowania,
uwzgledniajac warto$¢ utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w danym sezonie wegetacyjnym oraz koszty
doprowadzenia uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotnego; koszty te wylicza sie na podstawie aktualnych
cen prac agrotechnicznych oraz warto$ci rynkowej niezbednych do wysiania nasion. Jezeli szkoda powstala i
zostala zgloszona bezposrednio przed sprzetem lub w jego trakcie, dokonuje sie jedynie ostatecznego szacowania.
Nieuprzatniecie plodéow z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowania wyklucza mozliwoéc
ponownego szacowania, w przypadku dalszego zwiekszenia sie szkody.

Sad Rejonowy wskazal, iz oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie nie uwzglednil prywatnych wyliczen
powoda odnos$nie wysokos$ci szkody, bowiem w §wietle stanowiska pozwanego nie mogly one stanowi¢ dowodu na te
okoliczno$é. Uwzglednil, ze powdd jest czlonkiem spolki producentéw rolnych, jednak uznal, iz powod nie wykazal,
aby to wlasnie ze spornego pola pochodzit rzepak objety fakturami zlozonymi do akt. Zeznania §wiadka Z. M. w wyroku
oceniono jako wiarygodne. Kwestia podpisania badz niepodpisania protokotu z dnia 01.08.2010 roku miata zdaniem
Sadu I instancji wtérne znaczenie, bowiem niezaleznie od tej okolicznoéci powdd moglby podwazaé w przedmiotowym
postepowania wskazane tam dane i wykazywaé inna wysokoéé szkody lowieckiej. Swiadek potwierdzil przebieg
wstepnego szacowania szkody z marca 2010 roku, co wobec zgodnych zeznan §wiadkow i stron wespét z dokumentami,
stanowilo praktycznie okoliczno$¢ niesporna. Z zeznan Z. M. wynikalo, iz przedstawiciela pozwanego dobrowolnie
opudcili pole powoda w dniu 01.08.2010 roku, nie pozostajac do zakonczenia zbioré6w w celu ustalenia wplywu
wiosennych zgryzien na p6zniejszy plon uzyskany przez powoda. Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania §wiadka
W. W. (2), ktory potwierdzil, ze w dniu 01.08.2010 roku z rano zostat zawiadomiony przez Z. M. o rozpoczeciu zniw
w tym dniu, wskutek czego na polu powoda stawili sie przedstawiciele pozwanego. Swiadek nie byl obecny podczas
szacowania ostatecznego w dniu 01.08.2010 roku, a przebieg tego zdarzenia znat jedynie z relacji przedstawicieli kola
lowieckiego, co rzutowalo na warto$¢ dowodowsg tych zeznan w tym zakresie. Jako wiarygodne w przedmiotowym
wyroku oceniono zeznania Swiadka M. M., ktory opisal przebieg wstepnego szacowania szkody w dniu 31.03.2010
roku i w dniu 10.04.2010 roku, jak réwniez potwierdzil istnienie wymoklisk na polu powoda w marcu 2010 roku
o powierzchni 2-3 aréw. S. C. opisujac przebieg szacowania ostatecznego szkody wskazal, ze w dniu 01.08.2010



roku czlonkowie komisji oceniali jedynie szkody widoczne golym okiem szukajac miejsc wgniecionych przez dziki.
Nie sprawdzili stanu zregenerowania sie rzepaku po szkodach ujawnionych w protokotach z 31.03.2010 roku z
dnia 01.04.2010 roku. Z zeznan tych wynika, iz szkoda byla szacowana niedbale, bez uwzglednienia okolicznos$ci
zwigzanych ze szkodami wiosennymi, a sam S. C. nie posiadal uprawnien do szacowania szkody. Takim stanem rzeczy
nalezalo obwini¢ obie strony — z jednej strony powod nie zawiadomil pozwanego o planowanych zniwach w terminie
7 dni przed ich rozpoczeciem, czym utrudnil pozwanemu prawidlowe przygotowanie sie do szacowania szkody, a
z drugiej strony — przedstawiciele pozwanego, stawiajac sie w dniu 01.08.2010 roku na polu, wywolali u powoda
prze$wiadczenie, iz szacowanie szkod odbylo sie i moze skosié cale pole. Nastepnie Sad I instancji dal wiare zeznaniom
powoda poza zeznania dotyczacymi wprost szacowania szkody, bowiem dowdd ten nie mogl zastapié opinii sagdowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego naruszenia przez powoda terminu okre§lonego w § 4 cytowanego wyzej
rozporzadzenie, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdd faktycznie nie dochowat tego terminu, co jednak zdaniem Sadu
nie moglo mie¢ wplywu na wynik postepowania, skoro przedstawiciele pozwanego w dniu 1 sierpnia 2009 roku stawili
sie na polu powoda i rozpoczeli szacowanie szkody. W konsekwencji stwierdzono, Ze przedstawiciele pozwanego mieli
mozliwo$¢ oszacowania szkody przed zakonczeniem zebrania plonu i ustalenia w jaki sposéb nagryzienia rzepaku
stwierdzone wiosna 2009 roku mialy wplyw na wysoko$¢ osiagnietego plonu, podobnie mogli stwierdzi¢ wplyw
wymoklisk stwierdzonych wiosna na osiagniety plon. Pozwany twierdzil, iz w trakcie szacowania ostatecznego szkody
wiekszos$¢ poletek byla juz skoszona, co jednak — jak wskazal Sad I instancji - nie znalazlo potwierdzenia w materiale
dowodowym ani nawet w protokole ostatecznego szacowania szkody z 1 sierpnia 2009 roku.

Sad Rejonowy podniost rowniez, iz celem ustalenia wysoko$é szkody, w sprawie dopuszczono dowdd z dwoch
niezaleznych opinii sagdowych, albowiem w $wietle obu opinii sadowych okazalo sie, ze strona pozwana shusznie
powolywalo sie na silne zdolnosci kompensacyjne rzepaku podnoszgc, ze stwierdzone wiosna zgryzienia nie sa
réwnoznaczne z rzeczywistymi zniszczeniami rzepaku.

Oceniajac obie opinie, Sad I instancji mial na uwadze szczegdlny charakter tych dowodow. Odwolujac sie do treéci art.
278 § 1 k.p.c., Sad ten wskazal, ze dowdd ten przeprowadza sie na okolicznos$é, ktorej stwierdzenie wymaga wiedzy
specjalnej. Opinia podlega ocenie wedtug regut oceny dowodéw wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c., jednakze ocena
ta nie moze wkraczaé¢ w zakres uprawnien bieglego i wyznaczony przez ustawodawce cel tego dowodu. Sad orzekajacy
nie moze zatem nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego czy zamiast nich przedstawiaé¢ wlasne (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13.10.1987 roku, II URN 228/87).

Sad Rejonowy szczegdlowo przytoczyl ustalenia i wnioski wyplywajace z opinii z dnia 20 wrzeénia 2011 roku bieglego
sadowego ds. szacowania szkdd lowieckich wywolanych przez zwierzyne dzika oraz lowiectwa A. W. oraz odniost sie
do tresci uzupehiajgcej pisemnej opinii tego bieglego z dnia 3 stycznia 2012 roku, podnoszac, ze wobec watpliwos$ci
w zakresie metod szacowania szkody zaproponowanych przez bieglego A. W., postanowil dopuéci¢ dowdd z opinii
sadowej Instytutu Ochrony Roélin- Panstwowego Instytutu Badawczego w P..

Sad I instancji wyjasénil, iz pracownicy (...) w P. prof. dr hab. P. W. i dr J. Z. w sporzadzonej opinii stwierdzili, iz
w zwiazku ze zgryzieniami ro$lin przez zwierzeta w okresie od grudnia 2008 roku do marca 2009 roku zaistniala
szkoda w uprawie rzepaku ozimego na dzialce nr (...), obreb L., Gmina P., o powierzchni 42 ha. Wydajacy opinie
stwierdzili ponadto, ze szkody spowodowane przez sarny, jelenie oraz dziki na przedmiotowej dzialce rozpoczely sie
juz prawdopodobnie we wrze$niu 2008 roku i trwaly az do zbioréw. Wskazali rowniez, ze rozmiar szkod i wysoko$é
odszkodowania nie zostaly ustalone przez strony zgodnie z przepisami ustawy Prawo lowieckie oraz obowiazujacym
wlatach 2008/2009 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 roku w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych, i zaré6wno jedna jak i druga
strona dopuscily sie w tym zakresie szeregu uchybien. Sad Rejonowy zwr6cil uwage na to, iz w opinii tej zarzucono
powodowi, ze nie zawiadomil w ustawowo okre§lonym terminie pozwanego i sam oszacowal wysoko$¢ odszkodowania
na podstawie faktur z punktu skupu rzepaku, jak réwniez podniesiono, ze podczas ostatecznego szacowania szkody
brak bylo osobistego nadzoru powoda oraz odpowiedniego nadzoru Urzedu Gminy lub Izby Rolniczej nad wlasciwym
oszacowaniem tej szkody, wskazujac, iz strony nie ustalily odpowiednio wcze$nie metodyki ostatecznego szacowania



szkody. W opinii wskazano, ze komisja skladajaca sie z przedstawicieli Kola Lowieckiego (...) nie przeprowadzila
koncowej oceny szkody szacowanej wstepnie wiosng 2009 roku, wycenila tylko szkode spowodowang przez dziki
w okresie od maja do sierpnia 2009 roku, uzasadniajac to zbyt p6Znym zawiadomieniem przez powoda o terminie
zbioru rzepaku, co w ocene autoréw opinii sprawia wrazenie wykorzystania uchybien proceduralnych na niekorzy$c
powoda. Jak podniést Sad Rejonowy, odnoszac sie do wysokoSci nakladéw poniesionych przez powoda na nawozy
i chemiczna ochrone rzepaku w celu zmniejszenia strat wywolanych zgryzieniem przez zwierzyne plowa w okresie
od grudnia 2008 roku do marca 2009 roku w opinii Instytutu stwierdzono, ze jest ona trudna do oszacowania,
a ocena jakie skutki dla regeneracji i zdrowotno$ci roélin przyniosly te zabiegi jest niemozliwe do okreslenia i
finansowego rozliczenia. W opinii tej wskazano takze, ze podczas wstepnego szacowania szkody w dniu13 marca
2009 roku i 1 kwietnia 2009 roku komisja dokonujaca ogledzin okreslila jedynie procentowo liczbe zgryzionych przez
zwierzeta lowne ro$lin na trzech wydzielonych powierzchniach pola, nie podata natomiast rodzaju tych uszkodzen,
w zwigzku z czym trudno jest okreslié jaki byl poziom regeneracji uszkodzonych roslin. Na podstawie procentowego
okreélenia liczby uszkodzonych roslin na powierzchniach kontrolnych nie mozna okresla¢ powierzchni zredukowane;.
Bledna interpretacja zaistnialej szkody w tym zakresie spowodowala niewlasciwe okreSlenie w pozwie z dnia 16
lutego 2010 roku jako powierzchni zredukowanej na 11,79 ha co spowodowalo w rezultacie bledne wyliczenie
szkody na kwote 60.792,42 z}. Podobny blad, polegajacy na oparciu wyliczenia szkody o powierzchnie zredukowana
popehil rzeczoznawca J. D.. Wielko$ci procentowe uszkodzen rzepaku ustalone w dniach13 marca 2009 roku i 1
kwietnia 2009 roku moga stanowi¢ postawe do ustalenia wielkoSci szkody, jezeli strony przyjma oceny utraty plonu
uszkodzonych ro$lin w oparciu o wyniki badan i do§wiadczenia placowek naukowych. Autorzy opinii — jak podniesiono
w uzasadnieniu wyroku - wskazali takze, ze zgryzienie, czy nadgryzienie rzepaku przez wczesna wiosna nie jest
roéwnoznaczne zjego definitywnym zniszczeniem, a pewien nieznaczny procent roslin moze by¢ przez zwierzyne lowna
zniszczony w stopniu powodujacym obumarcie, co nie ma jednak znaczenia dla plonu calkowitego. Stwierdzono,
ze w oparciu o do$wiadczenia i badania naukowe (...) w P., rzepak ozimy uszkodzony mechanicznie w stopniu
umozliwiajacym regeneracje i dalsza wegetacje roslin wydaje plon nizszy od roslin nieuszkodzonych o 20% do 50%,
za$ poziom regeneracji uzalezniony jest od rodzaju uszkodzen i jego stopnia. Jednocze$nie wskazano, ze wynikéw tych
do$wiadczen i badan nie mozna bezposrednio stosowaé¢ do ubytkéw na polu powoda, a jedynie mozna postuzy¢ sie
nimi w celu osiggniecia porozumienia miedzy stronami, co wskazano jako spos6b rozwigzania sporu miedzy stronami.
Na dzien sporzadzenia opinii niemozliwym jest oszacowanie stopnia regeneracji rzepaku na polu powoda, natomiast
w oparciu o zdjecia, opinie Swiadkéw i o§wiadczenia powoda mozna przyjaé, ze rosliny dobrze sie zregenerowaly i
plonowaly nie gorzej od roélin nieuszkodzonych. Jak wyja$nil Sad Rejonowy, niemozliwe jest takze ustalenie wplywu
zgryzien wiosennych na ostateczna warto$¢ poniesionej szkody, poniewaz szacownie strat w plonie przed zniwami
i bezposrednio w trakcie nich zostalo pominiete. Nie mozna takze ustali¢ wplywu przymrozkéw na plon rzepaku
uprawianego przez powoda, jednak nie mial on istotnego znaczenia w aspekcie szkdd lowieckich. Réwniez susza, ktora
wystapila w maju 2009 roku mogla wplyna¢ na rozwdj roélin, brak jest jednak dostatecznych danych by stwierdzic¢
czy i w jakim stopniu to nastapilo. W opinii Instytutu okreslono $rednie plony rolnikow hodujacych rzepak ozimy
na glebach tej samej klasy co powdd w granicach 30-50 t/ha. Z uwagi na duza liczbe czynnikéw biologicznych jak i
niebiologicznych modyfikujacych plonowanie rzepaku, nie mozna precyzyjnie okre$li¢ ich wplywu na ostateczny plon.
Wskazano takze, ze w 2009 roku w wojewodztwie (...) wedlug danych GUS $redni plon rzepaku wynidsl. Na podstawie
akt sprawy autorzy opinii wskazali, ze §redni spadek plonowania uszkodzonych przez zwierzyna lowng roslin rzepaku
nalezy ustali¢ na poziomie 35%, przyjmujgc potencjalne plonowanie roslin nieuszkodzonych na poziomie 4,41t/ha, a
cene rzepaku na 1.169.13 zl/t, co daje odszkodowanie w wysoko$ci 19.738 zl. Od kwoty tej nalezy odja¢ ubytki plonu
spowodowane z powierzchni zredukowanych na skutek wymoklisk wiosennych , ktére okre$lono na o. 0,5-1 ha co daje
sume od 2.578,32 zt do 5.156,6 zL. Wyliczona w ten sposéb kwota odszkodowania wynosi 17.159,68 zt lub odpowiednio
14.581,36 zl.

Reasumujac to Sad Rejonowy wskazal, ze tre$¢ obu opinii nie potwierdzila, ze powdd osiagnal wydajnos¢ wyzsza
niz przecietng, jak roéwniez nie potwierdzila, iz powoéd ponadnormatywnie czynil naklady na ulepszenie gleby i
ponadnormatywnie stosowal Srodki ochrony roslin. Wobec powyzszego Sad ustalil, Ze po stronie powodowej zaistniala



szkoda, jednak jej wysoko$¢, z uwagi na charakter zboza objetego szkoda towiecka i jego zdolno$ci regeneracyjne, byta
nader trudna do $cislego okreslenia.

W zaistnialej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, znajdowaé powinien zastosowanie art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym
jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Sad wywodzil réwniez, ze pow6d celem wykazania wysoko$ci zadania podjal wszelkie dostepne mu czynnosci
procesowe, w tym zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii sgdowej, w efekcie ktorego w sprawie sporzadzono
dwie opinie sadowe. Wnioski zawarte w tych opiniach nie mozna uzna¢ za rozbiezne, bowiem obie opinie zgodnie
wskazywaly na powstanie w majatku powoda szkody, a jedynie odmiennie przedstawialy sposob wyliczenia szkody,
podkreslajac przy tym wlasciwosci regeneracyjne rzepaku i zwigzane z tym trudnoéci w precyzyjnym okresleniu
wysokosci szkody.

Sad Rejonowy wskazal, Ze mial obowiazek, opierajac sie na treéci obu opinii, swoim do$wiadczeniu zZyciowym, wybrac
wariant wyliczenia szkody, ktory najpelniej oddawalby warto§é szkody poniesionej przez powoda. W ocenie Sadu
najbardziej przekonujace wyliczenie szkody, przy uwzglednieniu do§wiadczenia zyciowego bieglych, ktérzy zajmowali
sie naukowo zdolno$ciami regeneracyjnymi rzepaku, przedstawia opinia Instytutu Ochrony (...). Biegli wydajacy
opinie prowadzili badania naukowa w zakresie przedmiotu opinii, jasno wyjasnili przyczyny, dla ktérych nie mozna
wyliczy¢ szkody powoda w spos6b dokladny. Przekonujgco przedstawili swdj tok rozumowania przy wydaniu opinii,
dysponujac szeroka wiedza w zakresie objetym opinig. W takiej sytuacji Sad I instancji ustalil, ze wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powoda na spornym polu wyniosla 19.745,32 zl, przy czym pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu
kwote 2070,60 zl, a dodatkowo istnial 1 hektar wymoklisk, na ktorych nic nie wyroslo, co obnizalo nalezna kwote o
5156,65 zl.

Wobec powyzszego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 12518,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
29.03.2013 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

Sad Rejonowy przytoczyt rowniez , iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W $wietle § 6 cytowanego
rozporzadzenia, wyplaty odszkodowan dokonuja dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw lowieckich w terminie trzydziestu
dni od dnia sporzgdzenia protokolu ostatecznego szacowania szkody. W przedmiotowej sprawie zaistniala jednak
sytuacja, gdy wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania okreélil Sad w drodze tzw. uznania sedziowskiego. W
takiej sytuacji uznano, ze odsetki ustawowe powinny przystugiwa¢ powodowi dopiero od dnia wydania wyroku.

O kosztach procesu — jak wskazal Sadu I instancji - orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wyrazong w art. 98 kpc, w mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest na zadanie strony przeciwnej
zwrdcit jej poniesione przez nig koszty, a nadto na podstawie art. 100 k.p.c., przewidujacego zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow.

Sad wskazal, iz po stronie powodowe]j powstaly nastepujacy koszty postepowania: kwota 3023 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu, kwota 3600 z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnika, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i kwota 1500 zt tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Po stronie pozwanej powstaly
koszty postepowania w postaci kwoty 3600 zl tytulem wynagrodzenie pelnomocnika i kwota 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd wygral sprawe w 20%, a pozwany w 80%, zatem pozwany, zdaniem Sadu I instancji, powinien zwrdcic¢
powodowi kwote 1628 zt (20% z kwoty 8140 z}), za§ powdd pozwanemu kwote 2893,60 zl (80% z kwoty 3617 z1), co
po skompensowaniu daje kwote 1265,60 zl, ktora zasadzono na rzecz pozwanego.



Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzekl
natomiast o nieuiszczonych kosztach sadowych, stosownie do wyniku postepowania. Laczny koszt sporzadzenia opinii
sadowych w sprawie wyniost kwote 5172,92 zl (kwota ta zawiera takze postanowienie z dnia 07.03.2013 roku), za$
strony uiScily zaliczke w kwocie 1500 z}. Pozostala kwote 3672,92 z} rozliczono stosownie do wyniku postepowania —
80% z tej kwoty, tj. 2938,34 zt zasadzono od powoda, a 20% z tej kwoty tj. 734,58 zt zasadzono do pozwanego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony postepowania.

Powod zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 4.648,93 zt naleznosci gtéwnej oraz odsetek
ustawowych za okres od dnia 12 pazdziernika 2009 r. do dnia 29 marca 2013 r. , zarzucajac temu wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 322 kpc oraz art. 233 § 1 kpc poprzez

zastosowanie uznania sedziowskiego bez rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy i przyjecie, ze wymokliska na
polu powoda mialy powierzchnie 1 ha, czyli maksymalna wielko$¢ wskazang w niekwestionowanej przez Sad opinii
Instytutu Ochrony Roélin — Pahstwowy Instytut Badawczy w P., podczas gdy zeznania M. M., ktére Sad rowniez uznat
za wiarygodne mowig o najwyzej 2-3 arach (0,2 — 0,3 ha), co wiecej w protokole z dnia 1 sierpnia 2009 r. sporzadzonym
przez przedstawicieli pozwanego nie zostaly umieszczone zadne adnotacje odnosnie wymoklisk, co wskazuje, ze w tym
czasie obszar wymoklisk nie mégl mieé¢ az hektara; gdyby byl tak duzy, to z calg pewnoécig wzmianka o nim znalazlaby
sie w tym protokole;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc poprzez bledna wykladnie

materialu dowodowego i pomniejszenie odszkodowania o kwote 2.070,60 zl, podczas gdy miedzy stronami nie byto
sporne, ze kwota ta stanowila odszkodowanie za inng szkode — wyrzadzona przez dziki i na ten poczet powodowi
zaplacona, a przedmiotem sprawy byla szkoda wyrzadzona przez zwierzyne ptowa, z ktorej tytulu pozwany nie zaplacit
powodowi zadnej kwoty;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 481 § 1 ke w zw. z § 6 rozporzadzenia

Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych poprzez zasadzenie odsetek od dnia wydania wyroku, podczas
gdy zgodnie z § 6 rozporzadzenia wyplata odszkodowania winna nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia
protokolu ostatecznego oszacowania szkody; sam fakt obowiazku zaplaty odszkodowania byl pozwanemu znany,
sporna pozostawala wysoko$§¢ odszkodowania, co oznacza, iz powodowi naleza sie odsetki od dnia 12 pazdziernika
2009T.

W zwigzku z powyzszym powdd wnibst o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez zasadzenie w punkcie I od

pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.167 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2009 r. do dnia
zaplaty, a takze zmiane orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie ITII wyroku, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kwoty 325,04 zt tytulem kosztoéw postepowania, jak réwniez zmiane orzeczenia o kosztach zawartego w
punktach IV i V wyroku poprzez nakazanie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwoty 2.644,50 zl, a od
pozwanego — 1.028,42 zk;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem II
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd rozwinat i uszczegolowil swe zarzuty i wnioski.



Pozwany w swej apelacji zaskarzyl wyrok co do pkt I, IIT i V, wnoszac o jego zmiane
poprzez:

1. oddalenie powodztwa w calosci;

2. obciazenie powoda w calo$ci kosztami sadowymi, w tym kosztami udzielonego przez
pozwanego zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit naruszenie procedury cywilnej majace istotny wplyw na wynik postepowania,
polegajace na obrazie art. 233 kpc i przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez:

1. nie uwzglednienie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego

korespondujacej z innymi dowodami, z ktorej wynika jednoznacznie, ze wplyw zgryzien na finalnie osiagniety plon, o
ile wystepowal w ogole, byl nieznaczny, a rzepak zregenerowal sie i jednoczesne przyjecie za podstawe rozstrzygniecia
najmniej korzystnego wariantu wyliczenia odszkodowania, wynikajacego z opinii drugiej, pomimo ze owe wyliczenie
jest sprzeczne z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami;

2. nieuzasadnione pominiecie okolicznoéci, ze podawana przez powoda, nie

kwestionowana przez strony i stanowiaca podstawe wyliczeni Sadu I instancji wysoko$¢ plonu osiagnietego podczas
zniw na poziomie 4,41 tony z hektara przewyzsza znaczaco Srednig plonowania dla wojewodztwa (...) w roku 2009,
co wskazuje na brak zaistnienia istotnej szkody i w pelni koresponduje ze stanowiskiem pozwanej w sprawie;

3. nieuzasadnione przyjecie jako podstawy wyliczenia wariantu odszkodowania najmniej korzystnego dla pozwanego
z przedstawionych przez Instytut Ochrony (...) w P. i ustalenie poziomu zgryzien na plon na poziomie 35% i
jednoczesne pominiecie wyliczeni dokonanych przez bieglego A. W., znacznie dla strony korzystniejszej, pomimo ze
z opinii Instytutu wynika, ze wplywu zgryzien wiosennych na finalnie osiagniety plon nie da sie ustali¢, a wyliczenia
maja charakter teoretyczny; wysoko$¢ osiagnietego przez powoda plonu wskazuje na brak jakiejkolwiek szkody w
plonowaniu; przebieg konncowego szacowania szkdéd wynika z zaniedban strony powodowej, ktora nie zawiadomila
kola lowieckiego o terminie zniw, a przedstawiciel powoda zaakceptowal wysoko$§é odszkodowania zaproponowana
na polu;

4. nieuzasadnione przyjecie jako podstawy obnizenia odszkodowania niekorzystnej dla pozwanego dolnej
granicy obszaru wymoklisk, co skutkuje pozbawionym podstaw podniesieniem odszkodowania, pomimo tego, ze
nieoszacowanie wplywu wymoklisk na plonowanie wyniklo z niezawiadomienia kola lowieckiego o zniwach, a wiec
z winy powoda;

5. calkowite pominiecie w skarzonym wyroku wplywu suszy jaka miala miejsce w 2009 roku na wysokoé¢ finalnie
osiggnietego plonu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany uszczegolowil zgloszone zarzuty i wnioski.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda domagat sie jej oddalenia i zasagdzenia od powoda na swa rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W toku rozprawy apelacyjnej strony podtrzymaly swe stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo zasadna, prowadzac do zmiany zaskarzonego orzeczenia, natomiast apelacja
pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad odwolawczy nie jest tylko sadem kontrolnym, lecz przede wszystkim
sadem merytorycznym, a zatem rozpatruje sprawe ponownie, czynigc wlasne ustalenia faktyczne i dokonujac wlasnej
oceny prawne;j.

Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan
za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1081) zaréwno wstepnego szacowania szkdd
(ogledzin), jak i ostatecznego szacowania szk6d dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu lowieckiego (szacujacy), a zatem — w tym przypadku przedstawiciele pozwanego Kola Lowieckiego (...) w
S., jedynie przy udziale poszkodowanego lub jego pelnomocnika, zas na zadanie jednej ze stron, a zatem nie tylko
poszkodowanego — rowniez z udzialem przedstawiciela wlaéciwej terytorialnie izby rolniczej. W $wietle ust. 3 tego
paragrafu, to dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego zawiadamia poszkodowanego o terminie ogledzin lub
ostatecznego szacowania szkody, wreszcie — stosownie do ust. 5 — z ogledzin oraz ostatecznego szacowania szkody
to szacujacy, a nie poszkodowany, sporzadza protokoél. Poszkodowany jedynie podpisuje protokoél i moze wniesé
zastrzezenia do jego tresci (§ 2 ust. 517 rozporzadzenia)

Kolejno, stosownie do § 3 ust. 3 cyt. rozporzadzenia, podczas ogledzin ustala sie gatunek zwierzyny, ktora
spowodowala szkode, rodzaj i jako§¢ uprawy, obszar calej uprawy, przyblizony obszar uprawy, ktoéra zostala
uszkodzona, a w my$l § 4 ust. 11 4 ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i jako$ciowe powstale w
wyniku uszkodzenia, zniszczenia uprawy lub ptodéw rolnych, a podczas tego szacowania ustala sie gatunek zwierzyny,
ktéra spowodowala szkode, rodzaj uprawy, obszar calej uprawy, obszar uprawy, ktéry ulegl uszkodzeniu, procent
zniszczenia uszkodzonej uprawy oraz wysoko$¢ odszkodowania.

Z powyzszych regulacji wynika, iz to na pozwanym spoczywal obowiazek dokonania zaréwno ogledzin, jak i
ostatecznego szacowania szkody zgloszonej mu przez powoda, w tym ustalenia okoliczno$ci majacych wplyw na
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, a jednoczeénie - na ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanego za
szkode. Ewentualne bledy czy zaniechania w tym zakresie winny zatem obciaza¢ nie powoda, lecz pozwanego.

Wprawdzie, wbrew przepisowi § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, powdd nie zawiadomil pozwanego o terminie
planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem, tym samym nie
bylo mozliwe zachowanie terminu dokonania ostatecznego szacowania oraz okreslenia wysoko$ci odszkodowania
wynikajacego z ust. 2 tego paragrafu, jednakze jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, mimo uchybienia przez
powoda temu terminowi, przedstawiciele pozwanego przystapili do ostatecznego szacowania szkody i ustalenia
odszkodowania, za§ w protokole obrazujacym przebieg tych czynno$ci sporzadzonym w dniu 1 sierpnia 2009 r. brak
jest jakiejkolwiek wzmianki o przeszkodach uniemozliwiajacych prawidlowe ich wykonanie. Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz pozwany nie przedstawil Zadnego dowodu na to, by p6Zne zgloszenie przez powoda faktu przystapienia do
zniw mialo jakikolwiek wplyw na dokonanie ostatecznego szacowania szkody i ustalenie odszkodowania. W ocenie
Sadu Okregowego trudno przyjaé, by uchybienie temu terminowi w jakimkolwiek stopniu uniemozliwilo ustalenie
pozwanemu tak istotnych dla jego odpowiedzialnos$ci okoliczno$ci jak wplyw zgryzien rzepaku stwierdzonych w dniu
13 marca 2009 r. oraz wymoklisk zaobserwowanych w dniu 1 kwietnia 2009 r. na wysoko$¢ osiggnietego plonu. Zwazy¢
nalezy, iz od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 1 sierpnia 2009 r. pozwany nie podjat zadnych dzialan zmierzajacych
nawet do ustalenia obszaru wymoklisk, mimo ze wprost w protokole z dnia 1 kwietnia 2009 r. wskazano, ze ich areal
zostanie okreslony w terminie p6zniejszym. Z zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie wynika, by powdd
czynil jakiekolwiek przeszkody przedstawicielom pozwanego w ustaleniu tego obszaru, badZz innych okolicznoéci
wazkich dla jego odpowiedzialnosci.

Analizujac zeznania $wiadkow i powoda zauwazyé nalezy, iz kazda z tych osob wskazywala inng powierzchnie
wymoklisk stwierdzonych w dniu 1 kwietnia 2009 r. I tak np. W. W. (2) podawal, iz bylo to ok. 2 ha, S. C. — 1,5 ha, K. K.



— 0,5 — 1 ha, za§ M. M. — ok. 2 — 3 aréw, jednocze$nie jednak, czego nie dostrzegl powdd, ani Sad Rejonowy, $wiadek
ten wskazywal na istnienie trzech takich obszaréw, a zatem o lacznej powierzchni ok. 0,6 — 0,9 ha. Odmiennie za$
zeznawal powod, podajgc powierzchnie kilkunastu — kilkudziesieciu aréw. Zgodnie jednak z art. 6 ke ciezar wykazania
obszaru wymoklisk spoczywal na pozwanym, ktéry obowiazkom w tej mierze nie sprostal. W istocie nie sposéb w
oparciu o tak nieprecyzyjne zeznania okresli¢ wielkoSci tego obszaru. Jednocze$nie zauwazyé nalezy, iz Sad Rejonowy
nie wyjasnil powodéw, dla ktérych ustalil, iz byl to obszar od 1 do 2 ha , a jednoczeénie przy wyliczeniu wysoko$ci
naleznego powodowi odszkodowania przyjal, iz wymokliska zajmowaly powierzchnie 1 ha, co czynilo zasadnym zarzut
wyrazony w apelacji powoda naruszenia w tym zakresie przepisu art. 233 § 1 kpc. Uwzgledniajac fakt, iz powdd
przyznal w toku postepowania, iz powierzchnia wymoklisk wyniosla 0,5 ha, za§ pozwany nie wykazal w sposdb nie
budzacy zastrzezen, by byl to obszar wiekszy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz przy wyliczeniu naleznego
powodowi odszkodowania nalezalo przyja¢, ze wymokliska zajmowaly obszar 0,5 ha i na tej powierzchnii tak rzepak by
nie wyrésl, a zatem obnizenie tego odszkodowania winno nastgpié nie o przyjeta przez Sad I instancji kwote 5.156,65
z}, a jedynie o kwote 2.578,32 zl.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz Sad II instancji nie doszukat sie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc
poprzez bledna ocene materiatu dowodowego i pomniejszenie odszkodowania o kwote 2.070,60 zl majaca stanowié
odszkodowanie za inng szkode — wyrzadzona przez dziki. Wprawdzie Sad ten nie wyartykulowal jednoznacznie
przyczyn, dla ktérych dokonal takiego pomniejszenia, jednakze zwazy¢ nalezy, iz zaréwno szkoda wyrzadzona przez
zwierzeta plowe, jak i szkoda spowodowana przez dziki miala miejsce na tym samym obszarze i dotyczyla tych
samych roslin. W oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu nie sposob stwierdzié, by rzepak po pierwotnym
zgryzieniu, nastepnie ulegl regeneracji na tyle, iz ponownie ulegt uszkodzeniu na skutek stratowania przez dziki, a tym
samym, by doszlo do powstania dwoch szkéd, za ktore nalezy sie powodowi odrebne odszkodowanie.

W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy uznal, iz nalezne powodowi odszkodowanie winno wynie$¢ 15.096,40
zl, co jest wynikiem odliczenia od kwoty 19.745,32 zt wskazanej w opinii (...) w P. kwoty 2.578,52 zl zwigzanej z
wymokliskami oraz kwoty 2.070,60 zt wyplaconej juz powodowi tytulem odszkodowania.

Podzieli¢ nalezy natomiast podniesiony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego, a mianowicie § 6 przywolywanego wyzej rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r.,
zgodnie z ktérym wyplaty odszkodowan za szkody lowieckie dzierzawca lub zarzadca obwodéw towieckich winien
dokonaé w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia protokolu ostatecznego szacowania szkody. Skoro w analizowanej
sprawie protokél tego rodzaju sporzadzono w dniu 1 sierpnia 2009 r., to odszkodowanie winno zostaé¢ powodowi
wyplacone najp6zniej w dniu 31 sierpnia 2009 r. W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla powstania stanu
opOznienia pozostaje to, iz ostatecznie przy ustaleniu wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania Sad Rejonowy
positkowal sie przepisem art. 322 kpc. Termin spelnienia $§wiadczenia zostal bowiem wskazany w przepisie § 6 cyt.
rozporzadzenia, a jedynie jego rozmiary podlegaly weryfikacji w toku postepowania przed sadem. Uwzgledniajac
jednak granice zadania pozwu, w ktérym powdd domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
12 pazdziernika 2009 r., brak bylo podstaw do zasadzenia tych odsetek od wczesniejszej daty.

Reasumujgc w ocenie Sagdu Okregowego roszczenia powoda nalezato uznaé za zasadne co do kwoty 15.096,40 zt oraz
odsetek ustawowych liczonych od tej kwoty od dnia 12 pazdziernika 2009 r., co czynilo apelacje powoda czeSciowo
uzasadniona.

W odniesieniu do apelacji wniesionej przez pozwanego wskazaé trzeba, iz stanowi ona jedynie powielenie jego
stanowiska zglaszanego w postepowaniu przed Sadem I instancji i opiera sie na argumentacji, z ktéra rozprawil
sie juz Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku, a ktérego ocene i rozwazania w tej mierze Sad Okregowy
w pelni podziela i czyni wlasnymi, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego powtoérzenia. Dodatkowo wskazac
nalezy, iz opinia bieglego sadowego A. W., z ktorej wywodzi swe stanowisko pozwany, zawierala szereg nieScistosci
i uogolnien, ktére mimo odebrania od bieglego wyjasnien do opinii, nie zostaly wyeliminowane i co skutkowalo
dopuszczeniem przez Sad Rejonowy opinii Instytutu Ochrony Roélin — Panstwowego Instytutu Badawczego w P..
Opinie Instytutu, poparta wyja$nieniami jej przedstawicieli zlozonymi na rozprawie, nalezalo oceni¢ jako spojna,



logiczna, nalezycie uzasadniona, popartg nie tylko do§wiadczeniem zawodowym tych osoéb, ale i przeprowadzonymi
badaniami naukowymi zdolno$ci regeneracyjnych rzepaku, co w ocenie Sadu Okregowego stanowi jej zalete, a nie — jak
zdaje sie wywodzi¢ pozwany — wade. Podkresli¢ nalezy, iz to zaniechania pozwanego, na ktorym spoczywal obowigzek
ustalenia okolicznoéci istotnych dla okreslenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania, sprowadzajace sie
do niezachowania nalezytej starannos$ci przy ogledzinach i ostatecznym szacowaniu szkody doprowadzily do tego,
iz przy ustaleniu wplywu zgryzien na ostateczny plon Sad oparl sie o wyniki badan przeprowadzonych w tej mierze
przez Instytut. Apelujacy pozwany zdaje sie nie dostrzegaé, iz w Swietle opinii tego Instytutu nie mozna wykluczy¢,
iz powdd osiagnalby z tha wydajno$¢ wyzsza, niz 4,41 t, a takze, ze wydajno$¢ na tym poziomie niewiele przekracza
§rednig wojewodztwa (...). Twierdzenie pozwanego, iz wielko$¢ osiggnietego przez powoda plonu na poziomie 4,41
t z 1 ha $wiadczy o regeneracji rzepaku i braku szkody po stronie powoda, nie zostalo poparte zadnym wiarygodnym
dowodem, podobnie jak i pozwany nie udowodnit tego, by na wielko$¢ finalnego plonu jakikolwiek wplyw miata susza
z roku 2009.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie podzielil Zadnego z zarzutéw apelacji pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 kpc w punkcie 1 lit. a) niniejszego orzeczenia
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II, w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote
2.578,33 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2009 r. oraz odsetki ustawowe od kwoty 12.518,07 zi
(zasadzonej przez Sad Rejonowy w punkcie I wyroku) od dnia 12 pazdziernika 2009 r. do dnia 29 marca 2013 r.,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. W konsekwencji tego dokonano w punkcie 1 lit. b) niniejszego wyroku
modyfikacji zawartego w punkcie IIT zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania,
rozdzielajac te koszty - stosownie do art. 100 k.p.c. - stosunkowo na obie strony, z uwzglednieniem faktu, iz ostatecznie
powod wygral proces w 25 % dochodzonego roszczenia, a pozwany — w 75 %, co skutkowato zasadzeniem od powoda na
rzecz pozwanego kwoty 675,50 zl. Zmiany w punktach 1 lit. c i d) niniejszego orzeczenia, adekwatnej do ostatecznych
wynikdw postepowania, wymagaly rowniez postanowienia w przedmiocie kosztéw sagdowych zawarte w punktach IV
iV wyroku, oparte o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W zakresie, w jakim apelacja powoda okazala sie bezzasadna, w punkcie 2 wyroku, Sad Odwolawczy oddalil ja na
podstawie art. 385 kpc.

Natomiast apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie powolanego powyzej przepisu oddalono w punkcie 3
wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu II instancji wynikalo z art. 98 § 1 3 kpc oraz art. 100 kpc i mialo
na wzgledzie wyniki postepowania apelacyjnego. Zwazy¢ nalezy, iz w zakresie swej apelacji pow6d wygral proces
w 55%, za$ na poniesione przez niego koszty postepowania zlozyla sie oplata od apelacji w wysokosci 233 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda przed sadem II instancji w kwocie 300 zl. Natomiast pozwany wygral w 45 % i
ponidst koszt wynagrodzenia swego pelnomocnika w wysokoSci 300 zt. Z kolei w zakresie apelacji pozwanego powdd
wygral w 100%, za$ poniesione przez niego koszty postepowania rowne byly wynagrodzeniu jego pelnomocnika w
kwocie 1.200 zl. Tym samym finalnie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.358,15 z} tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego (53321 x 55% - 300 zl x 45 % + 1.200 z}).



