Sygn. akt II Ca 668/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 roku w S.

sprawy wniosku S. M., W.B., K. T.,. M. T., E.H., H.S., M. S., J. J.

z udzialem Gminy (...)

o wpis do ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od postanowien Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt Kw (...), Kw (...), Kw (...), Kw (...), Kw (...), Kw (...) oraz Kw (...)
postanawia:

1. umorzyé postepowanie apelacyjne wywolane apelacjami od postanowienn Sqdu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawach o sygn. akt:
Kw (...) (DzKw (...)), Kw (...) (DzKw (...)) oraz Kw (...) (DzKw (...));

2. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wykreslié z dziatu IV Kw (...) ( DzKw (...))
hipoteke w kwocie 59 228 (pieédziesiat dziewieé tysiecy dwiescie dwadziescia osiem) zlotych i 22
(dwadziescia dwa) grosze i wniosek o wpis hipoteki oddalié;

3. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wykreslié z dziatu IV Kw (...) ( DzKw (...))
hipoteke w kwocie 59 228 (pieédziesiqt dziewieé tysiecy dwiescie dwadziescia osiem) zlotych i 22
(dwadziescia dwa) grosze i wniosek o wpis hipoteki oddalié;

4. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wykresli¢ z dziatu IV Kw (...) ( DzKw (...))
hipoteke w kwocie 59 228 (pieédziesiqt dziewieé tysiecy dwiescie dwadziescia osiem) zlotych i 22
(dwadziescia dwa) grosze i wniosek o wpis hipoteki oddalié;



5. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.
IICa 668/13

UZASADNIENIE

Postanowieniami z dnia 19 kwietnia 2013 r., wydanymi w sprawach Dz. Kw (...), Dz. Kw (...), Dz. Kw (...), Dz. Kw
(...), Dz. Kw (...) i Dz. Kw (...), Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie utrzymat w mocy wpisy
Referendarza Sadowego z dnia 7 marca 2013 r., ktorymi to jednocze$nie z wyodrebnieniem poszczegblnych lokali
z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., przeniesiono do wspoétobciazenia hipoteke przymusowa w kwocie 59
228,22 7} wpisang w ksiedze wieczystej (...) na rzecz Gminy (...) do nowozalozonych ksiag wieczystych urzadzonych
dla wyodrebnionych lokali.

Sad I instancji oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqgcym stanie faktycznym i prawnym:

Aktem notarialnym z dnia 7 lutego 2013 r., repertorium A numer (...), sporzadzonym w P. przed notariuszem A. G.,
zawarto umowe o ustanowienie odrebnej wlasnosci nastepujacych lokali polozonych w budynku usytuowanym przy
ul. (...) w S., dla ktoérego to prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...):

- lokalu uzytkowego nr (...) nalezacego do J. J.;

- lokalu mieszkalnego nr (...) nalezacego do S. M.;

- lokalu uzytkowego nr (...) nalezacego do W. B;

- lokalu uzytkowego nr (...) nalezacego do M. T.i K. T.;

- lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) nalezacego do E. H.;

- lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) nalezacego do H. S.i M. S..

Dnia 8 lutego 2013 r. wplynely do Sadu Rejonowego - Szczecin Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie X Wydzial
Ksiag Wieczystych wnioski zawarte w w/w akcie notarialnym, o wyodrebnienie z ksiegi wieczystej numer (...)
wskazanych wyzej lokali i zalozenie nowych ksigg wieczystych dla tych lokali oraz wpisanie prawa wlasnos$ci na rzecz
poszczegblnych wlascicieli, a takze wpis w ksiedze wieczystej (...) udzialu w nieruchomo$ci wspoélnej jako prawa
zwigzanego z wlasnoscia kazdoczesnego wlasciciela tychze lokali.

Referendarz Sadowy postanowieniami z dnia 7 marca 2013 r. dokonal wpisu na podstawie w/w wnioskow
ustanawiajac nastepujace ksiegi wieczyste:

+ dlalokalu uzytkowego oznaczonego numerem (...) —- KW nr (...);
« dla lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) —- KW nr (...);
+ dlalokalu uzytkowego oznaczonego numerem (...) —- KW nr (...);
+ dlalokalu uzytkowego oznaczonego numerem (...) —- KW nr (...);
« dla lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) —- KW nr (...);
+ dla lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) - KW nr (...).

Jednoczes$nie, z urzedu przenidst z KW nr (...) do wspolobcigzenia z powyzszymi ksiegami wieczystymi hipoteke
przymusowa laczng zwykla w kwocie 59.228,22 7zl na rzecz Gminy (...) i w zwigzku z tym ujawnil z urzedu w dziale IV
KW (...) jako ksiegi z nig wspolobcigzone w/w ksiegi wieczyste.



Na powyzsze orzeczenia wplynely skargi, w ktérych wlasciciele wyodrebniony lokali wniesli o uchylenie wpiséw
dotyczacych przedmiotowej hipoteki.

Sad I instancji zwazyl, Ze przy ocenie zasadnosci i legalno$ci wpisu sad wieczystoksiegowy jest zwigzany zakresem

swej kognicji, okreSlonym w art. 62658112 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i
w jego granicach, chyba, ze przepis szczegdlny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu, a rozpoznajac wniosek o wpis,
sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Analiza
dokumentow zalaczonych do wniosku, doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze zaskarzony wpis zostal dokonany
prawidlowo.

Sad I instancji wskazal, iz aktem notarialnym z dnia 7 lutego 2013 r. stawajacy zniesli wspotwlasnoé¢ nieruchomosci
opisanej w KW numer (...) i ustanowili odrebng wlasno$¢ lokali. W dziale IV w/w ksiegi wieczystej wpisana jest ,,
hipoteka przymusowa laczna zwykla w kwocie 59.228,22 zl na rzecz Gminy (...), hipotek na udziale (...).000 czeSci
D. i B. malzonkoéw M. - zabezpiecza splate naleznosci wynikajacych z tytuldow wykonawczych wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu”. Podkreslil, ze badanie tresci i formy dokumentu ma na celu stwierdzenie, czy okreslone
zdarzenie prawne uzasadnia powstanie, zmiane lub wyga$niecie prawa, ktére ma by¢ wpisane lub wykres$lone z ksiegi.
Sad zacytowal w tym miejscu tre$é § 11 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2001 .
w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw nadto art. 76 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece. Przyznal, ze faktycznie zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012
r., sygn. akt P 157/12, art. 76 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw jest niezgodny z art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Podkreslil, ze w/w przepis stracit moc w tym zakresie, jednakze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na
gruncie stanu prawnego przed zmiang nadang ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. dotyczacego losu prawnego hipoteki
obcigzajacej udzial jednego ze wspdlwlascicieli nieruchomosci w przypadku podziatu tej nieruchomosci wynika, ze
hipoteke taka nalezy przenie$¢ do ksiegi wieczystej odlaczonej (vide: postanowienie SN z dnia 24 maja 2007 r. V CSK
67/07, oraz z dnia 8 lipca 2003 r. IV CK 422/02). Przytoczyt rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszym w
postanowieniu z dnia 14 stycznia 2011 r. I CSK 364/10 oraz z dnia 18 lutego 2010 r. II CSK 406/09.

Sad Rejonowy uznal, ze jezeli nastepuje podzial nieruchomos$ci obciazonej hipoteka, wpis w nowozalozonej ksiedze
wieczystej dokonywany jest z urzedu i ma w tym wypadku charakter deklaratoryjny. Brak wpisu nie eliminuje hipoteki
lacznej i podlega uzupehieniu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze obciazenia wpisane w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) mozna i
nalezalo przenie$¢ do nowozalozonych ksiag wieczystych wyodrebnionych lokali. W obecnym stanie prawnym nie ma
zadnego przepisu, ktéry pozwalalby na bezobcigzeniowe wylgczenie czesci nieruchomosci powstalej przez podzial w
sytuacji, gdy przed jej podzialem udzial jednego z wspotwlascicieli byt obciazony hipoteka.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wydanego w sprawie Dz. Kw (...) wniost J. J. zaskarzajgc je w caloéci.
Wnidst o jego zmiane poprzez uchylenie spornego wpisu o hipotece i umorzenie postepowania w tym zakresie,
ewentualnie przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledna jego wykladnie
i przyjecie, ze przepis ten, w brzmieniu obowiazujacym po dniu wejscia w zycie wyroku TK z dnia 10 lipca 2012 r.
(sygn. P 15/12), stanowi materialnoprawng podstawe do obcigzenia czeSci utamkowych wszystkich nieruchomosci
utworzonych przez podzial nieruchomosci obciazonej w czeéci utamkowej hipoteka.

W ocenie strony skarzacej, przeprowadzona przez Sad Rejonowy wykladania aktualnego brzmienia art. 76 ust 1
u.k.w.h. $wiadczy nie tylko o niezrozumieniu istoty przedmiotowego orzeczenia TK, ale przede wszystkim skutkuje
wypaczeniem intencji, jakie legly u podstaw wyrugowania na jego skutek z porzadku prawnego zawartej w tym
przepisie normy prawnej. Wszelkie proby doszukiwania sie w obecnym brzmieniu art. 76 ust. 1 u.k.w.h. podstaw



do obcigzania nieruchomosci przypadajacych wspoétwlascicielom, ktorzy przed podzialem nie byli ani dluznikami
osobistymi, ani rzeczowymi wierzycieli hipotecznych, uznane by¢ powinno za niedopuszczalne, jako naruszajgce istote
prawa wlasno$ci w ksztalcie, w jakim podlega ono konstytucyjnej ochronie.

Apelujacy podkreslil, ze przeprowadzona przez Sad Rejonowy wykladania art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w jego obecnym
brzmieniu, ignorujaca dokonana przez Trybunal Konstytucyjny ocene normy zakodowanej w wyeliminowanym zdaniu
drugim tego przepisu, stoi w sprzecznoéci z zapisang w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ktorej jednym z przejawdw jest zasada zaufania
obywateli do panhstwa i stanowionego przez nie prawa. Albowiem wnioskodawca, majac pelna Swiadomos¢ ciazenia
hipoteki na udziale we wspolwlasno$é dwojga innych uprawnionych, nie podjalby decyzji o wyjSciu ze stosunku
wspotwlasnoéci polegajacego na wyodrebnieniu wlasnos$ci jego lokalu, gdyby nie wejScie w Zycie przedmiotowego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nadto, wychodzac z zalozenia, ze zasada jest domniemanie zgodnoéci aktow
normatywnych z postanowieniami Konstytucji, skarzacy mogl oczekiwaé, ze dokonujac wykladni art. 76 ust. 1 u.k.w.h.,
Sad nie obciazy jego nieruchomosci hipoteka cigzaca na udziale innych wspotwlascicieli.

Apelacje o podobnej tresSci wywiedli rowniez: H. S. i M. S. od postanowienia wydanego w sprawie Dz. Kw (...); E. H. od
postanowienia wydanego w sprawie Dz. Kw (...); S. M. od postanowienia wydanego w sprawie Dz. Kw (...); K. T. i M.
T. od postanowienia wydanego w sprawie Dz. Kw (...) oraz W. B. od postanowienia wydanego w sprawie Dz. Kw (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja skutkowala zmiana zaskarzonego postanowienia, cho¢ z innych wzgled6w, anizeli podnoszone
przez apelujacych w wywiedzionym Srodku zaskarzenia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezaly, iz pismem z dnia 18 marca 2014 r. wystepujaca w sprawie pelnomocnik
skarzacych, cofnela wywiedzione w sprawie apelacje w imieniu W. B., K. T. i M. T., nadto J. J. (k.11). Wobec tego
zwazy¢ nalezalo, iz z dyspozycji art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. wynika, ze w razie cofniecia apelacji sad drugiej
instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Majac na wzgledzie, iz w
sprawie zostala przez czes¢ ze skarzacych cofnieta apelacja, koniecznym bylo umorzenie postepowania apelacyjnego
w zakresie, w jakim wywolane ono bylo wniesionymi przez W. B., K. T.i M. T., oraz J. J. Srodkami zaskarzenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

W dalszej kolejnosci, Sad Odwolawczy zwazyl, iz wywiedziong skarga na orzeczenie Referendarza Sgdowego jak
rowniez apelacja, skarzacy kwestionowali zasadno$¢ przeniesienia przy wyodrebnianiu z ksiegi wieczystej (...) lokali
mieszkalnych nr (...) mieszczacych sie w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., do wspdlobciazenia z ksiega
wieczysta (...) (zalozong dla lokalu (...)), (...) (zalozona dla lokalu nr (...))i (...) (zalozona dla lokalu nr (...)) hipoteki
przymusowej lacznej zwyklej w kwocie 59.228,22 7zl na rzecz Gminy (...).

W kontekscie rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz przepis art. 6268 § 1 k.p.c. stanowi, ze wpis dokonywany jest
jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczeg6lny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Nadto z § 2
cytowanego artykulu wynika, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$c¢ i forme wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, iz co do zasady wpis
dokonywany jest przez sad wieczystoksiegowy na wniosek i w jego granicach. Sad badajac zlozony wniosek o wpis w
ksiedze wieczystej sprawdza, czy zostal on zlozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone
we wniosku okoliczno$ci moga by¢ podstawa dokonania zadanego w nim wpisu. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy,
iz sad wieczystoksiegowy dziala w oparciu o wniosek. Oznacza to, ze ocena prawidlowo$ci dokonanego wpisu winna
by¢ dokonywana na moment zlozenia wniosku o wpis i przy uwzglednieniu treéci tegoz wniosku, zalaczonych do
niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Przyja¢ nalezy, ze Sad w zasadzie nie moze brac¢ pod uwage innych
okolicznosci, ktore powstaly po zlozeniu wniosku.



Jednakze, nalezy mie¢ na uwadze, iz czynno$¢ materialna stanowiaca podstawe wpisu powinna by¢ badana przez sad
wieczystoksiegowy nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skutecznos$ci materialnej
(orz. SN z dnia 25.02.1963r, II CR 177/62).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz na chwile rozstrzygania przez
Sad II instancji pierwotne Zrodlo zaskarzonych wpiséw dotyczacych hipoteki przymusowej lacznej zwyklej w kwocie
59.228,22 7} przestalo istnie¢. Do powyzszego wniosku prowadzi analiza zalgczonej do akt sprawy ksiegi wieczystej
oznaczonej numerem (...). Albowiem z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wS., nr
(...), wynika jednoznacznie, iz w dniu 16 sierpnia 2013 r. wplynal wniosek ,, 0 wykreslenie hipoteki w kwocie 59.228,22
zZtzKWnr (...) oraz (...) narzecz Gminy (...) ” (k.1573-1574 verte). Nadto z zalaczonego do wniosku pisma datowanego
na dzien 22 lipca 2013 r. wynika, ze nalezno$ci wynikajace z tytuléw wykonawczych wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami zastepstwa procesowego, ktore byly postawa do wpisu hipoteki zostaly uregulowane (k. 1575). Co za tym
idzie, na skutek wykreslenia hipoteki z macierzystej ksiegi wieczystej, nie istnieje juz obciazenie, ktore podlegaloby
ewentualnie przeniesieniu do wspolobciazenia z ksiegami wieczystymi zalozonymi dla wyodrebnionych lokali. Za$
okoliczno$¢ ta wystapila kilka miesiecy po dokonanym przez Referendarza Sagdowego w dniu 7 marca 2013 r. wpisie.

Sad II instancji uznal, iz z uwagi na powyzsze, na obecnym etapie postepowania nie zachodzi przeto
konieczno$é rozstrzygania sporu dotyczacego prawidlowos$ci przeniesienia przy wyodrebnianiu z ksiegi wieczystej (...)
poszczegdlnych lokali do wspoétobceigzenia z ksiegami wieczystymi zalozonymi dla wyodrebnionych lokali hipoteki
przymusowej lacznej zwyklej w kwocie 59.288,22 zl na rzecz Gminy (...). Albowiem w istocie, na chwile obecna, z uwagi
na wykreslenie hipoteki z macierzystej ksiegi wieczystej, nie istnieje zadne obciazenie, ktore podlegaloby ewentualnie
przeniesieniu. W takiej sytuacji, upadla rowniez konieczno$¢ ustosunkowywania sie do kwestii czy prawidlowym byto
przeniesienie przy wyodrebnianiu z macierzystej ksiegi wieczystej poszczegolnych lokali hipotek przymusowej lacznej
zwyklej w kontek$cie interpretacji art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dale;j:
u.k.w.h.).

Sad II instancji jedynie na marginesie wskazuje, iz co prawda w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10
lipca 2012 1. (sygn. P 15/12) z dniem 19 lipca 2012 r. utracil moc obowigzujaca przepis zawarty w art. 76 ust. 1 zdanie
drugie stanowiacy, ze ,hipoteka na czesci ulamkowej nieruchomosci obcigza w tym samym zakresie czeéci utamkowe
wszystkich nieruchomoéci utworzonych przez podzial.". Jednakze, nie zostal jednoczeénie z cytowanym przepisem
uchylony § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzeénia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zboréw dokumentéw. Za$ z tresci obowiazujacego § 11 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia wynika, ze
»W razie zalozenia nowej ksiegi wieczystej dla czeéci obcigzonej nieruchomosci badz przeniesienia czeéci obciazonej
nieruchomoéci do innej ksiegi wieczystej, sad z urzedu przenosi do wspolobcigzenia wszystkie prawa, roszczenia, inne
ciezary lub ograniczenia cigzace na nieruchomosci”. Komentowany przepis nakazuje sadowi wieczytoksiegowemu
dzialaé z urzedu w przypadku przeniesienia czesci obcigzonej nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej. Wowcezas sad
zobligowany jest do przeniesienia do wspolobciazenia wszystkich ciezarow.

W niniejszej sprawie powstala zatem do rozstrzygniecia wazna z punktu wiedzenia prawa o ksiegach wieczystych i
hipotece kwestia: czy — wobec uznania art. 76 ust. 1 zdanie 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2001 r., Nr 124 poz. 1361 z p6zn. zm.) za niezgodny z art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 31 ust. 3 i art.
21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 roku, P 15/12)
— mozliwe jest w dalszym ciagu przeniesienie przez Sad z urzedu do wspolobciazenia wszystkich praw, roszczen i
innych ciezaréw lub ograniczen na nieruchomosci w przypadku zalozenia nowej ksiegi wieczystej dla czeSci obcigzone;j
nieruchomoéci badz przeniesienia czeSci obciazonej nieruchomoéci do innej ksiegi wieczystej na podstawie § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrzesnia 2001r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i
zbioréw dokumentow (Dz. U. Nr 102 z 2001r, poz. 1122 z poézn. zm.). Kwestia ta jednakze, wobec nie istnienia w chwili
obecnej w ksiedze macierzystej wpisu hipoteki przymusowej, ktéry moéglby zostaé przeniesiony do wspdlobciazenia z
ksiegami lokalowymi, nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana przez sad odwolawczy.



Niemniej jednak, choc nie ze wzgledow podnoszonych w wywiedzionych apelacjach, z uwagi na wykreslenie hipoteki
z ksiegi wieczystej nr (...) konieczna okazala sie zmiana zaskarzonego postanowienia. Sad II instancji uznal, ze w
okolicznoS$ciach sprawy zasadne jest wykreslenie z dzialu IV Kw (...) (DzKw (...)), (...) (DzKw (...)) oraz (...) (DzKw
(...)) hipoteki w kwocie 59.228,22 7z} oraz oddalenie wniosku o wpis tejze hipoteki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekt jak w pkt 2, 3 i 4 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ktéry ustanawia w postepowaniu nieprocesowym
generalng zasade ponoszenia przez strony kosztow zwigzanych z ich udzialem w sprawie. Sad Okregowy uznal, ze w
niniejszym postepowaniu wieczystoksiegowym brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie.
Z istoty postepowania wieczystoksiegowego wynika bowiem, Ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikow
postepowania. Jest to postepowanie rejestrowe, nie ma w nim mozliwo$ci rozstrzygania spor6w o wlasnosé czy
prowadzenia jakiegokolwiek postepowania rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych
(tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2010 r., I Cz 54/10).

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 5 sentencji postanowienia.



