Sygn. akt IT Ca 525/13
POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Bednarek-Moras (spr.)

Sedziowie SO Wieslawa Buczek—Markowska

SO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 lipca 2013 . w S.

sprawy z (...) Spotki Akeyjnej w T.

przy udziale M. S.iB. S.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji uczestnikow M. S. i B. S. od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 28 listopada
2012 r., sygn. akt Dz. Kw SZ1W/00003097/12, KW (...)

postanawia:
oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 525/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r., KW (...), Dz. Kw SZ1W/00003097/12, Sad Rejonowy w Swinoujéciu
zwolnit M. S. i B. S. od kosztéw sagdowych w sprawie w catoSci (pkt 1.) oraz utrzymal w mocy wpis dokonany przez
referendarza sagdowego w dnia 11 czerwca 2012 r. w przedmiocie hipoteki przymusowe;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze w dniu 11 czerwca 2012 r. referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym w Swinoujéciu na wniosek (...) S. A. w T. dokonal wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej (...) hipoteki
przymusowej na rzecz (...) S. A. w W. do kwoty 175.794,52 z}. Zaznaczyl, ze na powyzszy wpis skarga wniesli (...).
W swojej skardze wnieéli o uchylenie zaskarzonego wpisu. Podnie$li, Zze nakaz zaplaty z dnia 07 grudnia 2000r.
wystawiony na rzecz (...) S. A. w W. dotyczy kwoty nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 117.231 z1, a nie jak jest wpisane
w ksiedze wieczystej przez referendarza sadowego tj. 175.794,52 zl. Majac powyzsze na uwadze, Sad w pierwszej

kolejnosci przywolal tresé art. 518" § 3 k.p.c. Kolejno zaznaczyl, ze w jego ocenie skarga na czynnoéé referendarza
sadowego nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem, jak podkreslil, skarzacy kwestionowali wylacznie wysoko$¢
wpisanej sumy hipoteki przymusowej, powolujac sie przy tym na wysoko$¢ naleznos$ci glownej wynikajgcej z nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 07 grudnia 2000 r., wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt IX Ng 827/00. Sad zaznaczyl, ze z treSci nakazu wynikalo, ze skarzacy zostali solidarnie zobowigzani
do zaplaty kwoty 117.231 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2000 r. do dnia zaplaty oraz kwotg

13.868 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W tym jednakze zakresie, Sad wskazal na tre$¢ przepisu art. 110"



ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2001 r., Nt 124 poz. 1361 ze zm.).
Kolejno, Sad podnidsl, ze z zalaczonego do wniosku dokumentu stanowigcego podstawe wpisu tj. przedmiotowego
nakazu zaplaty nie wynikala wysoko§¢ sumy hipoteki. Hipoteka ta mogla wiec by¢ wpisana maksymalnie do wysoko$ci
polowy zabezpieczonej wierzytelno$ci wraz z roszczeniami o $§wiadczenia uboczne. Sad dodal, ze w tre$ci wniosku
wierzyciel wskazal, ze hipoteka zabezpiecza¢ ma jego wierzytelnoSci wynikajace z nakazu zaplaty w postaci naleznosci
glownej w kwocie 117.231 zl, kosztéw postepowania w kwocie 13.868 zl i odsetek od naleznoéci gtéwnej za okres od
24 pazdziernika 2000 r. do 28 lutego 2002 r. w kwocie 44.695,52 zl. Sad I instancji zauwazy! tez, ze wysokoé¢ tych
nalezno$ci znajdowala potwierdzenie w tres$ci nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 07 grudnia 2000
r. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, dokonany wpis nalezalo uzna¢ za prawidlowy, gdyz wpisana suma naleznoSci nie
przekroczyla kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 150 % wierzytelnoéci.

Apelacje od orzeczenia zawartego w punkcie 2. postanowienia wywiedli uczestnicy, zaskarzajac je w tym zakresie w
calosci. Wniesli o uchylenie postanowienia Sadu w czeSci 2. oraz o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Sad Rejonowy
w Swinoujéciu.

W uzasadnieniu apelacji uczestnicy podnieéli, ze nie podzielaja argumentacji Sadu. Zarzucili dowolna interpretacje
przepiséw prawa, na ktére Sad powolal sie w uzasadnieniu postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnikéw okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci przypomnieé wypada tresé art. 626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym rozpoznajac wniosek o wpis
sad bada jedynie treéc i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej. Przepis ten
zakre$la granice kognicji sadu obu instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sadu odwolawczego przy
rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy rowniez obowiazany jest zbadac tre$c i forme
wniosku, dolaczonych do niego dokumentow i tre$c ksiegi wieczystej. Sad nie moze wyjs$¢ poza ten zakres, tym samym
niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowod6ow i dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Wedltug art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipa 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2001 1., Nr 124,
poz. 1361 ze zm.), wierzyciel, ktérego wierzytelnosé jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okre$lonym w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach
dluznika (hipoteka przymusowa). Przy czym, tytulem wykonawczym w rozumieniu ww. przepisu jest m.in. tytul
egzekucyjny zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnoéci (art. 776 zd. 2 k.p.c.), a zatem takze nakaz zaplaty, jaki
zostal dolaczony do wniosku z dnia 09 listopada 2011 1.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma przepis art. 110" ww. ustawy, zgodnie z ktorym
wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z tre$ci dokumentu
stanowiacego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki,
suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoSci wraz z roszczeniami o
Swiadczenia uboczne okreSlonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku
o wpis hipoteki.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepis ten okres§la wysoko$¢ sumy hipoteki przymusowej, ktérej wpisania moze
domagat sie wierzyciel dysponujacy stosownym dokumentem. Ustawodawca wyr6znil tu dwie sytuacje: gdy w
dokumencie bedacym podstawa wpisu jest okre$lona suma hipoteki przymusowej i gdy w dokumencie tym jest
stwierdzona jedynie wysoko$¢ wierzytelnos$ci, ktéra ma podlegaé zabezpieczeniu hipoteka przymusowa.

Z sytuacja, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym komentowanego przepisu, mamy do czynienia przede wszystkim w
razie wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Druga sytuacja ma miejsce, gdy podstawa wpisu jest tytul
wykonawczy, nieprawomocny wyrok sagdu wydany w postepowaniu w sprawach gospodarczych lub nakaz zaptaty
wydany w postepowaniu nakazowym. Z tresci tych dokumentow wynika jedynie wysoko$¢ podlegajacej zabezpieczeniu



wierzytelno$ci, przy czym wysoko$¢é ta moze by¢ ostatecznie ustalona (gdy podstawa wpisu jest tytul wykonawczy
oparty na prawomocnym orzeczeniu) lub tez moze ulec zmianie (gdy podstawa wpisu jest np. nieprawomocny nakaz
zaplaty).

W konsekwencji wierzyciel, w sytuacji okreslonej w art. 110" zd. 2 ww. ustawy moze zadaé¢ wpisu hipoteki na
sume nie przewyzszajaca wiecej niz o polowe kwote wierzytelnosci wraz z okre$§lonymi w dokumencie roszczeniami
o Swiadczenia uboczne (odsetkami od zasadzonej w orzeczeniu kwoty i przyznanymi wierzycielowi kosztami
postepowania). Zatem w celu ustalenia sumy hipoteki, ktérej wpisu domaga sie wierzyciel, nalezy obliczyé¢
wysoko$é wszystkich roszczen stwierdzonych w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu. Suma hipoteki nie moze
przewyzszac 150% tak ustalonej kwoty. Wierzyciel moze oczywiScie zada¢ wpisu hipoteki na mniejsza kwote.

W przedmiotowej sprawie, z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 07 grudnia 2000 r., sygn. akt IX
Ng 827/00, wynika, iz na rzecz wierzyciela (...) S. A. w W.- obecna nazwa (...) Spotka Akcyjna w T. - zasagdzono
kwote 117.231 7zl z ustawowymi odsetkami w wysokosci: a) 21% w stosunku rocznym od 24 pazdziernika 2000 r. do
31 pazdziernika 2000 r., b) 30% w stosunku rocznym od 01 listopada 2000 r. z uwzglednieniem dalszych zmian
ustawowej stopy procentowej, wraz z kwotg 13.868 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Jak wyliczyl wierzyciel, lacznie odsetki za okres od 24.10.2000 r. do 28.02.2002 r. wyniosly 44.695,52 z1, co razem
z sumg dluzna daje kwote 161.926,52 zl. Uwzgledniajac takze przyznane wierzycielowi koszty procesu uzyskujemy
ostateczng sume 175.794,52 z}. Zgodnie z regulacjg art. 110" zd. 2 ww. ustawy, wierzyciel w niniejszej sprawie moglby
domagac sie wpisu hipoteki do kwoty 175.846,50 zt (suma ta przewyzsza wierzytelnosé nie wiecej niz o polowe). Zatem
— w ocenie Sadu Okregowego - zadanie wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 175.794,52 zl mieéci sie w tym zakresie,
a zarazem odpowiada omawianym przepisom.

Inne za$ okolicznoSci nie podlegaja juz ocenie sadu wieczystoksiegowego w tym postepowaniu z uwagi na ograniczong

kognicje wynikajaca z art. 626% § 2 k.p.c. i zasade zwiazania sadu wieczystoksiegowego zadaniem wniosku. W
szczegolno$ci nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu o wpis hipoteki przymusowej sad wieczystoksiegowy nie bada,
czy istnieje stwierdzona tytulem wykonawczym wierzytelnosé. Jezeli dtuznik (wlasciciel nieruchomosci) kwestionuje
istnienie tej wierzytelnosSci lub jej wysoko$é¢, powinien wytoczyé powoddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., sygn. akt I CKN 553/97).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutéw skarzgcej podniesionych w apelacji, samg za$ apelacje
jako bezzasadna, oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz z uwagi na brak zaskarzenia postanowienia z dnia 2 lipca 2012 r. o
przedmiocie odmowy sprostowania wpisu oraz zakaz wynikajacy z art. 384 k.p.c. brak bylo podstaw do ingerencji
Sadu Odwolawczego w tres¢ wpisu dokonanego przez Sad I instancji.

Zarzqdzenie :
1) odnotowac i zakreslic,
2) odpis post. doreczy¢ wnioskodawcom pelnomocnikowi uczestnika, ktérych pouczy¢ o skardze kasacyjnej;

3) akta po wykonaniu zwro6ci¢ SR.



