Sygn. akt II Ca 379/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 roku w S.
sprawy z wniosku M. P.

z udzialem P. R.

o ustalenie sposobu korzystania

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt IT Ns 1894/12

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni i uczestniczka ponoszq we
wlasnym zakresie.

Sygn. akt IT Ca 379/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygn. akt II Ns 1894/12, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie

I. ustalil sposo6b korzystania z lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy al. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) w ten sposéb, ze:

a) do wylacznego korzystania przez wnioskodawczynie M. P. przyznal dwa pokoje polozone po lewej stronie od
wejscia do lokalu mieszkalnego tj. pokéj przejéciowy nr (...) o powierzchni 23,90 m” i polozony za nim pokéj nr (...) o

powierzchni 20,24 m” - zgodnie z oznaczeniami na rzucie kondygnacji budynku z oznaczonym planem lokalu nr (...)
przy al. (...) w S. znajdujacym sie na k. 19 akt i stanowigcym integralng czesS¢ postanowienia,



b) do wylacznego korzystania przez uczestniczke P. R. przyznal trzy pokoje tj. pokdj nr (...) o powierzchni 7,02 m®
polozony po lewej stronie od wejscia do lokalu mieszkalnego oraz pokéj nr (...) o powierzchni 23,32 m®i pokdj nr

(...) o powierzchni 12,50 m” polozone po prawej stronie od wejécia do lokalu mieszkalnego -zgodnie z oznaczeniami
na rzucie kondygnacji budynku z oznaczonym planem lokalu nr (...) przy al. (...) w S. znajdujacym sie na k. 19 akt i
stanowiacym integralng cze$¢ postanowienia,

¢) do wspodlnego korzystania przez wnioskodawczynie M. P. i uczestniczke P. R. przyznal pozostale pomieszczenia tj.

przedpokéj o powierzchni 9,76 m?, lazienke z we o powierzchni 4,88 m® oraz kuchnie o powierzchni 10,18 m? zgodnie
z oznaczeniami na rzucie kondygnacji budynku z oznaczonym planem lokalu nr (...) przy al. (...) w S. znajdujgcym sie
na k. 19 akt i stanowigcym integralng czes$é postanowienia,

II. oddalil wnioski w pozostalym zakresie,

III. nakazal uczestniczce P. R., by wydala wnioskodawczyni M. P. pomieszczenia przyznane wnioskodawczyni do
wylacznego korzystania zgodnie z pkt. I lit. a) postanowienia w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia w stanie wolnym od rzecz i 0s6b jej prawa reprezentujacych,

IV. nakazal uczestniczce P. R., by wydala wnioskodawczyni M. P. pomieszczenia przyznane wnioskodawczyni i
uczestniczce do wspolnego korzystania zgodnie z pkt. I lit. ¢) postanowienia w terminie 14 (czternastu) dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia,

V. ustalil, ze koszty postepowania kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie.
Powyzsze postanowienie Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

M. P.i P. R. sa wspolwlascicielkami w udzialach po 1/2 czesci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy Al (...). Dla
przedmiotowego lokalu Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Lokal ten potozony jest na trzeciej kondygnacji budynku mieszkalnego i ma powierzchnie 119,90 m2. Lokal sklada
sie z pokoju nr (...) o powierzchni 7,02 m2, pokoju numer (...) o powierzchni 23,90 m2, pokoju nr (...) o powierzchni
20,24 m2, pokoju nr (...) o powierzchni 23,32 m2, pokoju nr (...) o powierzchni 12,50 m2, lazienki o powierzchni 4,88
m2, kuchni o powierzchni 10,18 m2 oraz przedpokoju o powierzchni 9,78 m2. Do pokojéw o numerach (...) oraz do
lazienki i kuchni mozna wej$¢ bezposrednio z korytarza. Pokoje numer (...) polozone sa amfiladowo, z czego pokéj nr
(...) jest pokojem przechodnim. Pok6j numer (...) graniczy cala dlugo$cia jednej ze $cian z kuchnia, natomiast pokdj
nr (...) polozony jest pomiedzy kuchnig i lazienka.

Whnioskodawczyni wraz z matka zamieszkuje w domu polozonym w dzielnicy G.. Nigdy nie zamieszkiwala w
przedmiotowym lokalu mieszkalnym. Aktualnie nie posiada kluczy do lokalu, ani nie ma do niego dostepu. Lokal ten
zamierza wynajmowac. Z uwagi na silny konflikt z uczestniczka i jej rodzing nie zamierza w lokalu zamieszkiwad.
Whnioskodawczyni otrzymuje doch6d w wysokoéci pod 2.000 — 5.000 zt zlotych.

Uczestniczka P. R. w spornym lokalu zamieszkala w 2009 r. wraz z kolega i kolezanka. Z lokalu wyprowadzila sie
pod koniec 2011 r. Wowczas rozpoczal sie remont centralnego ogrzewania. Od jesieni 2012 r. w lokalu zamieszkuja
rodzice uczestniczki i jej dwie siostry. Korzystaja oni z przedpokoju, kuchni, lazienki oraz pokoju nr (...) zgodnie
z oznaczeniami na rzucie k. 19. Z pokoi nr (...) nikt nie korzysta. Znajduja sie w nich rzeczy pozostawione przez
poprzednia wlaScicielke. Uczestniczka przy pomocy swojej rodziny przeprowadzila remont pokoju nr (...), w ktéorym
umiedcila swoje meble i rzeczy osobiste oraz remont kuchni i lazienki. Aktualnie w kuchni nie ma ani mebli, ani
zadnych sprzetow nalezacych do uczestniczki. Znajduje sie tam wyposazenie stanowiace wlasnos¢ jej rodzicow.

Uczestniczka nie zwrocita sie do wnioskodawczyni o uzyskanie jej zgody na przeprowadzenie prac remontowych,
ani na zamieszkiwanie w lokalu czlonkéw jej rodziny. Miedzy stronami postepowanie istnieje silny konflikt na tle
korzystania z nieruchomosci.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze, wniosek zashugiwal na uwzglednienie. Zadanie to
znajduje swoje oparcie w art. 206 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym kazdy ze wspoélwlascicieli jest uprawniony
od wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Tak wiec uprawnienie do zadania
podziatlu rzeczy do korzystania przystuguje wnioskodawczyni jako wspotwlascicielce przedmiotowego lokalu.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, co do zasady za niesporny. Strony nie prowadzily
sporu co do faktu istnienia wspotwlasnoéci, wysokoSci przystugujacych uczestnikom udzialdbw we wlasnosci, rozktadu
i powierzchni poszczegdlnych pomieszczen oraz aktualnego sposobu korzystania z lokalu.

Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie i literaturze pogladem okreslenie przez sad innego niz okre$lony w art. 206
k.c. sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej nastepuje w postepowaniu nieprocesowym na podstawie przepiséw art.
611-616 k.p.c. o zarzadzie rzecza wspélna (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrze$nia 1963 r., powolanej
w pkt 3; zob. tez wyrok SN z dnia 7 lutego 2003 r., III CKN 1386,/00, Lex nr 77082; a takze np. J. Ignatowicz
(w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 530; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. 1, 2005, s.
591). Orzeczenie sadu okreslajace sposéb korzystania z rzeczy wspolnej ma charakter ksztaltujacy, zmienia bowiem
obowiazujacy dotychczas wspotwlascicieli sposob z niej korzystania, ksztaltujac tym samym tre$¢ stosunku prawnego
miedzy wspotwlascicielami (Teresa A. Filipiak Komentarz do art.206 Kodeksu cywilnego w Kodeks cywilny Komentarz
t. IT Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe pod red. A. Kidyby). Oznacza to, ze taki wniosek jest zgdaniem dalej idacym.
M. P. wystapila z zadaniem dalej idacym niz dopuszczenie do wspotuzytkowania. Z uwagi na powyzsze wlasciwym do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest tryb postepowania nieprocesowego.

Dokonujac ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wsp6lnej Sad powinien kierowa¢ sie tym, by mozliwie najpelniej
urzeczywistni¢ potrzeby obydwu stron postepowania z uwzglednieniem charakteru rzeczy bedacej przedmiotem
postepowania.

Z treSci art. 206 k.c. wynika, ze kazdemu ze wspoélwlascicieli przystuguje ,uprawnienie" do wspdlposiadania i
korzystania z calej rzeczy wspoélnej. Jest on ograniczony jedynie poprzez identyczne uprawnienia pozostalych
wspotwlascicieli. Ustawodawca nakazuje tu bowiem pogodzi¢é wzajemne uprawnienia (i obowiazki) wszystkich
wspotwlascicieli. Kazdy ze wspotwlascicieli ma bowiem uprawnienie do bezposredniego korzystania z rzeczy wspolne;j.
Moze posiadac cala rzecz i korzystac z calej rzeczy. Roéwnolegle jednak identyczne uprawnienia przysluguja
pozostalym wspotwlascicielom. W tym ukladzie uprawnienie kazdego ze wspdtwlascicieli splata sie z jego obowigzkiem
poszanowania analogicznych uprawnien pozostalych wspdtwlascicieli.

Wspotwlasno$é jest prawem zespolonym, sktadajacym sie z udzialu poszczegélnych wspotwlascicieli. Trzeba wiec
uwzgledni¢ uprawnienia kazdego ze wspolwlascicieli do posiadania, korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia.
W przedmiotowej sprawie zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestniczce przystluguje takie same prawo do lokalu
mieszkalnego. Bezsporne jest, iz zadna z nich aktualnie w lokalu nie zamieszkuje i takiego zamiaru na dzien dzisiejszy
nie ma. Wnioskodawczyni — po ustaleniu sposobu korzystania — najpewniej swoje pomieszczenia wynajmie osobom
trzecim, a uczestniczka juz wprowadzila do lokalu osoby trzecie (czlonkéw swojej rodziny, ktérym do lokalu nie
przystuguje zaden tytut prawny).

Pod koniec postepowania wnioskodawczyni zmienila swoje stanowisko co do sposobu podziatu poszczegblnych pokoi
i zaaprobowala, by uczestniczce przypadly pokoje, ktére wyremontowala i z ktorych korzystala, a teraz korzysta jej
rodzina, a wnioskodawczyni — pokoje nr (...). Strony zgodne byly takze co do tego, iz przedpokoj powinien zostaé we
wspo6lnym korzystaniu. Spor dotyczyl w istocie korzystania z pomieszczen kuchni i tazienki.

Ustalenie sposobu korzystania powinno nastapi¢ w taki sposob, aby kazda ze stron mogla korzystac z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem. Lokal mieszkalny przy al. (...) stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Oczywistym
jest, iz normalne korzystanie z mieszkania wymaga uzywania kuchni i lazienki. Sad winien zatem swym orzeczeniem
umozliwi¢ korzystanie z kuchni i lazienki zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestniczce.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc po zamknieciu rozprawy Sad wydaje
postanowienie biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W mieszkaniu aktualnie
jest jedna kuchni i jedna lazienka. Nie ma zatem innej mozliwosci, jak tylko pozostawienie tych pomieszczenn do
wspolnego korzystania. Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa celem ustalenia, czy istnieje mozliwo$¢ urzadzenia w spornym lokalu drugiej tazienki oraz aneksu
kuchennego oraz jaki bylby szacunkowy koszt tych prac, albowiem dowod ten w ocenie Sadu jest zbedny, przedtuzy
wylacznie postepowanie i w zadnej mierze nie przyczyni sie do rozpoznania sprawy. Nawet, gdyby z opinii bieglego
wynikalo, iz taka mozliwos$¢ istnienie, to Sad nie moglby wzia¢ w tej okolicznoéci pod uwage, bowiem wykonanie
takich prac jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Sad nie ma prawnej mozliwo$ci zobowigzania ktorejkolwiek ze
stron do przeprowadzenia jakichkolwiek prac budowlanych, adaptacyjnych. Za pomoca tego dowodu Sad ustalilby
tylko, iz hipotetycznie lokal ten moze posiadaé¢ dwie lazienki i dodatkowy aneks kuchenny. Nie zmieniloby to jednak
istniejacego stanu faktycznego. Wydajac orzeczenie Sad winien kierowaé sie natomiast aktualnym stanem lokalu i
umozliwi¢ stronom korzystanie z niego w taki sposéb, by bylo to racjonalne i uwzglednialo potrzeby obydwu stron. W
sprawie o ustalenie sposobu korzystania nie ma — nawet odpowiednio — zastosowania przepis art. 11 ustawy z dnia 24
czerwcea 1994 r. o wlasno$ci lokali. Zgodnie z tym przepisem jezeli uczynienie zado$¢ przestance samodzielnoéci lokali
wymaga wykonania robo6t adaptacyjnych, sad moze w postanowieniu wstepnym, uznajacym zadanie ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upowaznié zainteresowanego uczestnika postepowania
do ich wykonania - tymczasowo na jego koszt. W razie przeszkdd stawianych przez innych uczestnikow, sad - w
postanowieniu wstepnym lub w postanowieniu oddzielnym - moze wydac stosowne nakazy lub zakazy. Oznacza to,
iz Sad nie moze nalozy¢ zobowiazania na wnioskodawczynie, by na wlasny koszt urzadzila w lokalu lazienke i aneks
kuchenny, a nastepnie — ustalajac, iz takie pomieszczenia juz sa przyznaé uczestniczce do wylacznego korzystania
dotychczasowa lazienke i kuchnie, a wnioskodawczyni — lazienke i kuchnie nowo powstale. Ponadto urzadzenie w
spornym lokalu drugiej tazienki i kuchni — w ocenie Sadu — byloby nieracjonalnie i ekonomicznie nieuzasadnione.
Powstalby wowczas lokal trzypokojowy z dwoma lazienkami i dwoma kuchniami. W ocenie Sadu z uwagi na postawe
stron i istniejacy konflikt jedynym rozwigzaniem byloby zniesienie wspotwlasnoéci. Postanowienie w przedmiocie
ustalenie sposobu korzystania nie reguluje wszystkich spraw miedzy stronami, nie znosi wspotwlasnoéci i nie likwiduje
zrodla konfliktu. Ma na celu dorazne ustalenie, a jaki sposob strony beda korzystaé ze wspdlnej rzeczy. Postanowienie
to wydawane jest na gruncie okreSlonego stanu faktycznego. W postanowieniu z dnia 12 listopada 1973 r., III CRN
188/73 (OSNCP 1974, z Sad Najwyzszy wskazal, iz ,podzial rzeczy wspolnej do korzystania (quoad usum) nie jest
definitywny, gdyz w zalezno$ci od zmienionych okoliczno$ci moze on ulec stosownej zmianie badz to w drodze
porozumienia wspotwlascicieli, badz tez, w braku takiego porozumienia, w drodze orzeczenia sadowego (zniesienie
wspotwlasnosci). Jednakze tymczasowy charakter podzialu quoad usum nie moze pozostaé¢ bez wplywu na sposéb
jego przeprowadzenia. O ile bowiem wydatki zwigzane z definitywnym podzialem rzeczy wspdlnej w drodze zniesienia
wspolwlasnosci (np. wydatki na ogrodzenie wydzielonych czeéci gruntéw, na urzadzenie drég dojazdowych, otworow
w budynkach itp.) znajduja merytoryczne uzasadnienie juz w fakcie likwidacji stosunku wspotwlasnosci, o tyle wydatki
takie zwigzane z podzialem rzeczy wspolnej quoad usum wymagajg ekonomicznego uzasadnienia, przemawiajacego
za celowo$cig ich poniesienia mimo tymczasowego charakteru takiego podziatu”.

Przywolujac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 12 kwietnia 1973 r. , III CZP 15/73, OSNC
1973/12/208 Sad Rejonowy podkreslil, iz ,jezeli po wydaniu prawomocnego orzeczenia sadowego, orzekajacego
podzial do uzytkowania nieruchomos$ci bedacej wspotwlasnoécia uczestnikow postepowania, nastgpila istotna zmiana
okolicznos$ci bedacych podstawg tego orzeczenia, sad moze okresli¢ w ten sposéb odmienny zakres korzystania z
przedmiotu wspolwlasnosci”. Niewatpliwie taka istotna zmiang — dajaca podstawe do ponownego orzeczenia w
przedmiocie ustalenia sposobu korzystania — byloby zamienienie pokoju nr (...) na lazienke i wybudowanie aneksu
kuchennego w pokoju nr (...). Na dzien dzisiejszy jednakze takie prace nie zostaly przeprowadzone, a Sad ani nie widzi
najmniejszej potrzeby ich przeprowadzania, ani nie ma prawnej mozliwosci do zobowigzywania kogokolwiek do ich
przeprowadzenia.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za zasadne pozostawienie kuchni, lazienki i przedpokoju do wspdlnego
korzystania przez obie wspolwlascicielki. W ocenie Sadu na dzien dzisiejszy nie ma mozliwo$ci zapewnienia obydwu



stronom prawidlowego korzystania z mieszkania, zgodnie z jego przeznaczeniem bez mozliwo$ci korzystania z tych
pomieszczen. Kwestia, kto i w jakiej wysokoSci poniost na te pomieszczenia naklady nie ma tu zadnego znaczenia.
Z uwagi na powierzchnie poszczegélnych pokoi Sad przyznal uczestniczce do wylacznego korzystania takze pokoj
nr (...), majac na celu, by powierzchnie przyznanych stronom do wylacznego korzystania pomieszczen byly w miare
mozliwo$ci rowne, bowiem strony sad wspotwlascicielami w rownych udziatach.

Poniewaz wnioskodawczyni aktualnie nie ma dostepu do przyznanych jej pomieszczen Sad w pkt. III i IV nakazal
uczestniczce , by wydala te pomieszczenie wnioskodawczyni. W ocenie Sad termin 14 dniowy jest wystarczajacy i
umozliwi uczestniczce wykonanie tego obowigzku.

O kosztach postepowania w pkt. IV Sad Rejonowy orzekt zgodnie z treécia art. 520 § 1 k.p.c Zgodnie z nim kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wskazane zasady obowigzuja tak w
postepowaniu nieprocesowym wszczynanym na wniosek zainteresowanego, jak i z urzedu. Sad nie znalazl podstaw,
dla ktérych mialby od tej reguly odstapic.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta w caloSci uczestniczka, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego — tj. art. 206 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze wnioskodawczyni i
uczestniczka sg osobami calkowicie obcymi, a nadto mocno skonfliktowane ze soba, jak réwniez, ze wnioskodawczyni
nigdy nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu, a zatem nigdy go nie posiadala i nie zamierza posiada¢, co winno
prowadzi¢ do oddalenia wniosku;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia mozliwo$ci
skorzystania z pomieszczen kuchni i lazienki przez obcych sobie wspotwlascicieli, a takze przez brak ustalenia
ewentualno$ci zaadaptowalnoéci na kuchnie i lazienke innych pomieszczen oraz poprzez brak dopuszcezenia dowodu
z opinii bieglego,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoé¢ ustalenia mozliwosci
skorzystania z pomieszczen kuchni i lazienki przez obcych sobie wspotwlascicieli, a takze poprzez braku ustalenia
mozliwo$ci zaadoptowania na kuchnie i lazienke takze innych pomieszczen,

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku uczestniczki o
powolanie dowodu z opinii biegtego;

Wskazujac na te zarzuty uczestniczka wniosta o :

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci w ten sposob, ze:
a) do wylacznego korzystania M. P. przyznaje pokéj nr (...),

b) do wylacznego korzystania P. R. przyznaje pokdj nr (...) oraz kuchnie i lazienke,

¢) do wspoélnego korzystania przyznaje przedpokdj;

wzglednie o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku

a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania

2) zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania w II instancji.

Uzasadniajac apelacje uczestniczka przywolala poglad Sadu Okregowego zawarty w uzasadnieniu powyzszego
postanowienia, iz wnioskodawczyni i uczestniczka sa osobami obcymi i dlatego tez nie mozna wysnu¢ wniosku, tak



jak ma to miejsce pomiedzy byly malzonkami czy spadkobiercami, ze przedmioty ruchome stanowiace wyposazenie
kuchni i lazienki stanowia takze przedmiot wspoélwlasno$ci. Wobec takiej niemoznoS$ci nalezy ustali¢ zakres
wlasno$ci tychze przedmiotéw oraz ewentualng mozliwoéc takiego urzadzenia istniejacych pomieszczen, by kazda
ze wspolwlascicielek mogla korzystaé¢ z wyposazenia stanowigcego jej wylaczna wlasnos§é. Wskazal, ze w ocenie
uczestniczki wskazania Sadu Okregowego zmierzaly do ustalenia przez Sad mozliwosci rzeczywistego, swobodnego
korzystania przez wnioskodawczynie i uczestniczke ze wspoélnej lazienki i kuchni, a nadto zbadania mozliwoS$ci
wybudowania w lokalu mieszkalnym dodatkowej lazienki i aneksu kuchennego. Sad Rejonowy natomiast oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, nie wykonujac wytycznych Sadu Okregowego i nie rozpoznajac
tym samym istoty sprawy. Wskazala, ze raczej nie wchodzi w gre wspolne korzystanie z lazienki i kuchni, albowiem
konieczne byloby oddzielenie instalacji oraz nie ma mozliwosci umiejscowienia w tazience i kuchni podwojnych
sprzetow takich jak pralka, kuchenka, lodéwka, zmywarka, wanna itp. Podniosla réwniez, ze skoro uczestniczka
doprowadzila kuchnie i lazienke do stanu uzywalnoSci, co zwigzane bylo z nakladami, to wnioskodawczyni, chcac
wynajac¢ swoja cze$¢ moze zaadaptowac pokdj nr (...) na lazienke oraz wykona¢ aneks kuchenny w pokoju nr (...).

W odpowiedzi na apelacji wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania. Wskazala, ze
dokonany podziat jest w jej ocenie sprawiedliwy gdyz zachowano proporcje w metrazu oraz uwzgledniono potrzeby
stron. Nie zgodzila sie z postulatem przyznania uczestniczce do wylgcznego korzystania kuchni i lazienki, gdyz
w takim przypadku musialaby przeprowadzi¢ adaptacje przyznanych jej pomieszczen, co wiaze sie z istotnymi
kosztami, ktérych nie akceptuje. Dzialania takie moglyby okazaé sie skomplikowane i ostatecznie niemozliwe do
przeprowadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, oraz dokonal wykladni i subsumcji obowigzujacych przepisow.
W szczegolno$ci rowniez prawidlowo i wyczerpujaco przywolal obowiazujace w tym wzgledzie przepisy, pogladu
judykatury i doktryny. Poglady te Sad Okregowy podziela, za§ powtorne ich przytaczanie jest zbedne. Co do zasady
prawidlowo réwniez wykonal zalecenia Sadu Okregowego zawarte w postanowieniu z dnia 6 lipca 2012 roku.
Podkreslié nalezy, ze w tym postanowieniu Sad Okregowy wskazal na regulacje art. 316 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
w mysl ktérych to przepisow po zamknieciu rozprawy sad wydaje orzeczenie biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy, nie za$ hipotetyczny stan pozgdany przez Sqd czy tez uczestnikow

postepowania. Wnioskowany przez uczestniczke w apelacji stan nie przewiduje mozliwo$ci korzystania przez
wnioskodawezynie ani z kuchni, ani z lazienki, tymczasem oczywistym jest, ze korzystanie z mieszkania w sposob
nieodlaczny wigze sie z korzystaniem nie tylko z pokoi, lecz takze z kuchni i lazienki.

Chybiony jest zarzut co do braku ustalen w zakresie wlasno$ci wyposazenia kuchni i lazienki, gdyz takowe Sad
Rejonowy poczynil w toku ogledzin lokalu. Z ustalen tych, co w istocie nie jest kwestionowane wynika, ze przedmioty
te nie s3 objete wspolwlasnoScia (stanowia wlasno$é uczestniczki) i w konsekwencji nie moga by¢ przedmiotem tego
postepowania. Przedmiotem tego postepowania jest bowiem wylacznie lokal mieszkalny stanowigcy wspotwlasnosé.
Nie moégl tym samym Sad Rejonowy orzeka¢ o sposobie korzystania z przedmiotéw stanowiacych wlasnoéc
uczestniczki. Wnioskodawczyni nie ma bowiem do tych przedmiotéw zadnych praw.

Stosownie do art. 206 k.c. kazdy ze wspoiwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspdlnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspodtwlascicieli.

Zgodzié sie nalezy z twierdzeniami apelacji, ze wspolkorzystanie z kuchni i tazienki moze rodzi¢ trudnoéci, ktérych
orzeczenie sagdowe nie jest w stanie rozwiaza¢. Wspolne korzystanie ze wspdlwlasnos$ci samo w sobie moze rodzi¢
konflikty, niemniej jednak rola Sadu jest ich rozwigzanie z maksymalnym poszanowaniem praw kazdego ze
wspoltwlasceicieli. Nie sposob jest bowiem przyznac pierwszenstwa jednemu ze wspotwlaseicieli kosztem drugiego.
Chybiony jest tym samym zarzut, ze skoro wnioskodawczyni nigdy nie posiadala lokalu i nie zamierza go posiadaé to



winno skutkowa¢ oddaleniem wniosku, albowiem uprawnienie wnioskodawczyni do wspotposiadania jest elementem
przystugujacego jej prawa wlasnoSci, gwarantowanego konstytucyjnie. Okoliczno$¢, ze nie posiadala go do tej
pory (a domaga sie tego w postepowaniu sadowym) nie moze niweczy¢ jej uprawnienia. Rdwniez argument o
konflikcie pomiedzy stronami nie moze pozbawi¢ wnioskodawczyni przystlugujacego jej prawa. W ocenie Sadu
Okregowego argument ten zostal przywolany jedynie na potrzeby apelacji, albowiem uczestniczka nie wskazala na
rzeczywisty konflikt z wnioskodawczynia (poza konfliktem wynikajacym z pogorszenia standardu zycia uczestniczki).
Twierdzenia uczestniczki sa w tym zakresie wzajemnie sprzeczne, gdyz z jednej strony neguje mozliwosé zamieszkania
wnioskodawczyni z uwagi na konflikt pomiedzy nimi, a z drugiej strony podnosi, ze wnioskodawczyni nie zamierza
w tym lokalu zamieszka¢, a tylko go wynajmowac. Nie sposob jest zas zakladaé z gory istnienia konfliktu z kazdym
z potencjalnych lokatoréw. Sytuacja, ze osoby sobie obce korzystaja ze wspdlnych czeéci lokalu w postaci kuchni,
lazienki i przedpokoju, aczkolwiek niewatpliwie nie jest sytuacja komfortowa dla wszystkich tych oséb, nie jest
jednak sytuacja niespotykana. Podkresli¢ nalezy, ze do tej pory w zasobach komunalnych wystepuje sporadycznie
taka sytuacja bedaca konsekwencja publicznej gospodarki lokalami w okresie po drugiej wojnie §wiatowej. W drugiej
polowie XX wieku taka sytuacja byla za$§ powszechna.

Obowiazkiem wspoiwlascicieli jest wspoldzialanie w zarzadzie rzecza wspdélna (art. 200 k.c.), zatem winni oni z
poszanowaniem praw drugiej strony korzysta¢ z przyznanych do wspoélnego korzystania pomieszczen, jak réwniez
ponosié stosownie do wielkoSci udzialéw koszty utrzymania rzeczy wspoélne;.

Zaakceptowaé nalezy stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, co do mozliwos$ci zaadaptowania pomieszczen na kuchnie i lazienke dla wnioskodawczyni. Trafnie
Sad Rejonowy wskazal na brak mozliwosci zobowigzania ktorejkolwiek ze stron do wykonania okres§lonych prac
adaptacyjnych zmieniajacych w sposdb istotny substancje lokalu. Nawet zatem pozytywne ustalenie co do mozliwo$ci
zaadaptowania pokoju nr (...) na lazienke nie oznaczaloby, ze to pomieszczenie zmieni przeznaczenie. Nadto trafnie
Sad Rejonowy wskazal, ze w istocie powstalby dziwny twor w postaci jednego mieszkania skladajacego sie z dwoch
dwupokojowych mieszkan ze wsp6lnym korytarzem.

Chybione sa tez zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 386 § 6 k.op.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia mozliwosci skorzystania z pomieszczen
kuchni i lazienki przez obcych sobie wspotwlascicieli. Przede wszystkim bowiem w apelacji uczestniczka nie wskazuje
jakie dowody nie zostaly przez Sad I instancji nie przeprowadzone, a w szczegblno$ci jakie wnioski dowodowe zostaly
pominiete czy tez oddalone. Jak réwniez z tre$ci protokoléow rozpraw nie wynika, aby pelnomocnik uczestniczki
skladal zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z pominieciem jaki§ dowodéw. Na rozprawie w dniu 14
stycznia 2013 roku Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ ustalenia mozliwos$ci wybudowania w spornym lokalu dodatkowej lazienki i mozliwo$ci urzadzenia
aneksu kuchennego w pokoju. Jedynie w tym zakresie pelnomocnik uczestniczki zlozyl zastrzezenie do protokotu.
Zatem powolywanie sie w apelacji na inne (niesprecyzowane uchybienia) jest w §wietle regulacji art. 162 k.p.c.
niedopuszczalne.

Z tych samych wzgledéw niedopuszczalne jest kwestionowanie kolejnoSci przeprowadzenia dowodéw przez Sad
Rejonowy, ktory w pierwszej kolejnosci przeprowadzil dowdd z ogledzin lokalu, a nastepnie z przestuchania §wiadkow
istron, nie za$ odwrotnie. Niezaleznie od tego, ze uczestniczka nie zwrocila uwagi Sadu na to uchybienie, nie wskazala
w apelacji jaki wplyw to uchybienie mialo na wynik postepowania.

Nie sposob jest podzielié przy tym argumentéw apelacji co do braku mozliwoéci umiejscowienia podwojnych sprzetéw
w lazience i kuchni. W szczeg6lno$ci w sytuacji ograniczonej powierzchni nie sposob jest oczekiwaé umiejscowienia
w kuchni wszystkich sprzetow wskazywanych przez uczestniczke. Nie jest bowiem niezbedne dla korzystania z kuchni
umiejscowienie w niej zmywarki, za$ lodéwka nie musi znajdowaé sie w kuchni. W konsekwencji za niezbedne do
korzystania z kuchni nalezy uzna¢ zlew oraz kuchenke, za$ takie sprzety obie wspotwlascicielki bedg w stanie umiescié
w pomieszczeniu kuchni. Réwniez jezeli z uwagi na ograniczenia lokalowe nie bedzie mozliwe umieszczenie pralek
w lazience, wspdlwlasciciele winni w ramach przystlugujacych im uprawnienn poszukiwaé miejsca dla tych sprzetow,



a gdy ich zamontowanie okaze sie niemozliwe, z nich zrezygnowac¢. Stale elementy wyposazenia lazienki (umywalka,
wanna, muszla) stanowia cze$¢ skladowa rzeczy wspolnej (art. 47 § 11 2 k.c.), zatem niezaleznie od tego, ktdry ze
wspoétwlascicieli je zamontowal, oboje mogg z nich korzystac.

W konsekwencji zaaprobowaé nalezy sposéb korzystania ze wspélnego lokalu ustalony przez Sad Rejonowy, w
szczegblnosci za$§ zaaprobowaé pozostawienie do wspolnego korzystania wnioskodawczyni i uczestniczki kuchni,
lazienki i przedpokoju. Podkreéli¢ nalezy, ze stan wspdlwlasno$ci jest stanem tymczasowym, za$§ w mysl art. 210 k.c.
kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnos$ci. O ile zatem na gruncie wspolnego korzystania z
rzeczy beda powstawac konflikty uniemozliwiajgce zgodne z niej korzystanie, kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje
prawo wystapienia z zadaniem zniesienia wspolwlasnosci, co definitywnie rozwiaze kwestie sporne pomiedzy nimi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje uczestniczki nalezato oddalié.

Orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem Odwolawczym pomiedzy stronami uzasadnia art. 520 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W sprawach
zwigzanych z zarzadem rzeczg wspdlna wszyscy wspotwlasciciele sg jednakowo zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy, a w konsekwencji ponosza zwigzane z tym koszty.



