Sygn. akt II Ca 306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)
SR (del.) Marta Karnacewicz
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 roku w S.
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012 roku, sygn. akt I
C133/11

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. — zasqdza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz B. P. kwote
4.404,99 zl (czterech tysiecy czterystu czterech zlotych i dziewieédziesieciu dziewieciu groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2012 roku i oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie III. — zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.031,68 zl (trzech tysiecy
trzydziestu jeden zlotych i szesédziesieciu osémiu groszy) tytulem kosztéw procesu;

c. w punkcie IV. — zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.854,45 zl (jednego tysiqca
osmiuset pieédziesieciu czterech zlotych i czterdziestu pieciu groszy), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg powodowi z urzedu przez adw. W. L.;

d. w punkcie V. — zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.236,30 zl (jednego tysigca dwustu
trzydziestu szesciu zlotych i trzydziestu groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielonqg powodowi z urzedu przez adw. P. M.;



e. w punkcie VI. — przyznaje adw. W. E. od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 2.573,55 z1 (dwoch tysiecy pieciuset siedemdziesieciu
trzech zlotych i piecédziesieciu pieciu groszy), w tym 23% VAT, za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu;

f. w punkcie VII. — przyznaje adw. P. M. od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 1.715,70 zI (jednego tysiqca siedmiuset pietnastu zlotych
i siedemdziesieciu groszy), w tym 23% VAT, za pomoc prawnqg udzielonq powodowi z urzedu;

g. w punkcie VIII. - odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;

h. w punkcie IX. - nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie kwote 1946,80 zl (jednego tysigca dziewieciuset
czterdziestu szesciu zlotych i osiemdziesieciu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sqgdowych;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

4. odstepuje od obciqgzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego wywolanego apelacjq
pozwanej;

5. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego wywolanego apelacjq powoda;

6. przyznaje adw. P. M. od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1107 zl (Jednego tysigca stu siedmiu zlotych), w tym 23% VAT, za pomoc
prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wywolanym apelacjq powoda
i pozwanej;

7. odstepuje od obciqzania powoda nieuiszczonymi kosztami sqgdowymi w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygnatura akt IT Ca 306/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie zasadzil od
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz powoda B. P. kwote 5.624,99 zl z ustawowymi odsetkami,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Sad I instancji ustalil, ze Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. byla inwestorem budowy budynku wielorodzinnego,
potozonego w S. przy ul. (...) w S.. W dniu 20 lipca 2000 roku powdd zostal przyjety w poczet czlonkéw spoldzielni,
w dniach 17 lipca oraz 4 sierpnia 2000 roku uiscil wymagany wklad budowlany w kwocie 195.780 zl, 8 sierpnia
2000 roku powod uzyskal przydzial spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
w S. przy ul. (...), znajdujacego sie trzecim pietrze budynku. Na jednym z balkonéw, od strony poludniowo-
zachodniej przy duzym pokoju posadzke wykonano z plytek terakotowych 30 cm x 30 cm z powloka szkliwiona po
stronie zewnetrznej. Wykonawca w sposob prawidlowy wykonal 1% spadek posadzki w strone okapu balkonu. Prace
zwiazane z wykonaniem pokrycia posadzki terakota wykonano w sposob niezgodny z zasadami sztuki budowlanej,
nie rozprowadzano kleju spajajacego plytki z plyta balkonowa na calej ich powierzchni, a jedynie na ich czesci.
Powierzchnia pokryta plytkami z terakoty wynosi 16,12 m®. Natomiast cokoliki écienne z terakoty szkliwionej o
wysokosci 7 ecm ulozono w taki sposéb, ze dolng ich cze$¢ posadowiono bezposrednio na plycie balkonowej bez
wymaganej pomiedzy dolna krawedzia cokolika a plyta balkonowa spoiny wypelnionej masg plastyczng. Mase



plastyczng nalozono na krawedzi pomiedzy plyta balkonowa i dolna powierzchnig cokolika. W celu wykonania
wymienionych prac wykonawca zuzyl 10,01 mb cokolikéw. W sposob niezgodny z zasadami sztuki budowlanej
wykonano obrébki z blachy ocynkowanej o wysiegu 12 ¢cm, nie wykonano na calej dlugoéci spadku na zewnatrz
balkonu, a w czeSci wyrazny spadek pod warstwa podkladu z zaprawy cementowej, na ktorej ulozone sa plytki
posadzki balkonu. Zgodnie z zasadami sztuki budowlanej wymagany jest wyrazny spadek na zewnatrz balkonu w
celu zapewnienia odprowadzania wod opadowych poza podloge balkonu i wykluczenia kapilarnego wsigkania wod
opadowych pod warstwe podkladu cementowego podlogi balkonu.

Na balkonie od strony péinocno — wschodniej, przy malym pokoju posadzke wykonano z plytek terakotowych 30
cm x 30 cm z powloka szkliwiong po stronie zewnetrznej. Wykonawca w sposéb prawidlowy wykonal 2,5% spadek
posadzki w strone okapu balkonu. Prace zwigzane z wykonaniem pokrycia posadzki terakota wykonano w sposéb
niezgodny z zasadami sztuki budowlanej, nie rozprowadzano kleju spajajacego plytki z plyta balkonowa na calej ich

powierzchni, a jedynie na ich czeéci. Powierzchnia pokryta plytkami z terakoty wynosi 5,12 m®. Cokoliki §cienne
z terakoty szkliwionej o wysokoéci 7 cm ulozono w taki sposob, ze dolng ich cze$¢ posadowiono bezposrednio na
plycie balkonowej bez wymaganej pomiedzy dolna krawedzia cokolika a plyta balkonowa spoiny wypelnionej masg
plastyczna. W celu wykonania wymienionych prac wykonawca zuzyt 7,11 mb cokolikéw. W sposéb niezgodny z
zasadami sztuki budowlanej wykonano obrobki z blachy ocynkowanej o wysiegu 12 c¢m, nie wykonano na czeéci
dlugosci spadku na zewnatrz balkonu, a w przewazajacej czeéci dlugosci wyrazny spadek pod warstwe podkladu z
zaprawy cementowej na ktorej utozone sa plytki posadzki balkonu. Zgodnie z zasadami sztuki budowlanej wymagany
jest wyrazny spadek na zewnatrz balkonu w celu zapewnienia odprowadzania wéd opadowych poza podtoge balkonu
i wykluczenia kapilarnego wsigkania wod opadowych pod warstwe podkladu cementowego podlogi balkonu.

Na obu balkonach zainstalowano balustrady wykonane z zamknietych profili stalowych, oszklonych ramek z profili
stalowych miedzy i stupkami, i poreczy wykonanych ze stalowych plaskownikow. Elementy balustrady zostaly pokryte
powloka malarska.

16 sierpnia 2000 roku przedstawiciele spotdzielni sporzadzili protokot zdawcezo-odbiorezy lokalu, w ktérym wskazano,
ze instalacje wodno-kanalizacyjna elektryczna gazowa grzejna a nadto zainstalowane w lokalu drzwi i okna oraz prace
zwigzane z pokryciem Scian farba koloru bialego wykonano zgodnie z projektem. Powdd podpisal przedstawiony
mu protokoél, przy czym dokonal w nim pisemnego zastrzezenia o koniecznosci wykonania opinii technicznej
przez bieglego sadowego. W protokole nie odnotowano, aby powdd zglaszal jakiekolwiek usterki dotyczace stanu
technicznego przydzielonego lokalu.

W pi$mie z dnia 5 wrzes$nia 2000 roku powdd zglosil liczne wady wykonawcze lokalu, polegajace na zawilgoceniu
Sciany zewnetrznej kuchni. Powdd poinformowal, ze usunal wymieniona wade we wlasnym zakresie, oraz ze w
przypadku ponownego ujawnienia sie wymienionej wady niezbedne bedzie przeprowadzenie prac zwigzanych z
rozkuciem posadzki na balkonie, ulokowanym przy tym pomieszczeniu i ponowne wykonanie zabezpieczen. Powod
wskazal na wadliwe wykonanie prac zwiazanych z pokryciem powloka malarska zainstalowanych na balkonie
elementéw blaszanych oraz brak osloniecia plyt pilsniowych przy okapie, a nadto nieuszczelnienie szyb balkonowych
zainstalowanych w ramkach, stanowigcych elementy balustrad. Zarzucil, ze nie wykonano przewodu wentylacyjnego
w kuchni, pozwalajacego na podlaczenie pochlaniacza powietrza.

W piémie z dnia 18 pazdziernika 2000 roku pozwana poinformowala powoda, ze 21 wrze$nia 2000 roku dokonala
przegladu lokalu, kwestionujac wiekszosé zarzutéw. Pozwana zaakceptowala zasadno$é zastrzezen powoda co do
braku wykonania prac zwigzanych z uszczelnieniem szyb balkonowych i zadeklarowala ich usuniecie przez wykonawce
budynku.

W dniach 10 maja 2001 roku, 13 maja 2002 roku oraz 22 maja 2003 roku przedstawiciele pozwanej w obecnoSci
przedstawiciela wykonawcy budynku przeprowadzili w budynku przy ul. (...) oraz w poszczeg6lnych lokalach w nim
usytuowanych przeglady gwarancyjne. W wymienionych datach powdd nie byl obecny w zajmowanym przez siebie
lokalu mieszkalnym, wskutek czego komisja prowadzaca przeglady w budynku nie dokonala ogledzin jego lokalu.



W protokole sporzadzonym w dniu 10 maja 2001 roku wskazano na potrzebe malowania balustrad na balkonach
ulokowanych w budynku przy ul. (...) w S..

W dniu 21 maja 2002 roku - na zadanie powoda - w jego lokalu przeprowadzono ogledziny, w trakcie ktérych
stwierdzono zjawisko ,puchniecia” nawierzchni powloki malarskiej oraz tynku w obrebie przyposadzkowej na $cianie
w pomieszczeniu kuchni, przyleglej do jednego z balkonow przynaleznych do lokalu. Stwierdzono ponadto wloskowate
pekniecia Scian przy nadprozu okiennym w pomieszczeniach dwoch pokoi w lokalu. Podczas spotkania uzgodniono
termin usuniecia usterek na dzien 22 maja 2002 roku, przy czym ostatecznie usterek nie naprawiono w wymienionym
terminie. 16 listopada 2002 roku w lokalu powoda przeprowadzono prace zwiazane z usunieciem stwierdzonych
peknie¢ na Scianach w kuchni, duzym i maltym pokoju.

W pierwszych miesiacach 2004 roku powdd zaobserwowal w jednym z pokoi w zajmowanym przez niego lokalu
zjawisko skraplania pary wodnej na wewnetrznej cze$ci okna, zainstalowanego w jednym z pokoi, co zglosil pozwane;j.
W dniu 29 kwietnia 2004 roku przeprowadzono komisyjne ogledziny lokalu z udzialem przedstawiciela firmy,
ktora zainstalowala okna (Termoplast). W tym samym dniu sporzadzono protokdl, w ktéorym wskazano, ze w lokalu
zaobserwowano podlaczenie okapu kuchennego do istniejacego w tym pomieszczeniu kanalu wentylacyjnego oraz
stwierdzono brak odrebnej kratki wentylacyjnej, stuzacej zapewnieniu wentylacji grawitacyjnej w tym pomieszczeniu.
Odnotowano ponadto, ze w pomieszczeniu WC stwierdzono instalacje okragtej mechanicznej kratki wentylacyjnej,
zasilanej energia elektryczna, uruchamiang z chwila wlaczenia §wiatla. W lazience stwierdzono instalacje w kanale
wentylacyjnym okraglej kratki wentylacyjnej o mniejszym przekroju, niz wczesniej wystepujaca.

11 maja 2004 roku mistrz kominiarski W. N. przeprowadzil kontrole przewodéw wentylacyjnych, w wyniku ktérego
potwierdzil instalacje w przewodach wentylacyjnych znajdujacych sie w lazience i WC mechanicznych wentylatoréw,
za$ w kuchni podlaczenie do kanalu wentylacyjnego elektrycznego okapu.

W pidmie z dnia 24 maja 2004 roku pozwana poinformowala powoda, ze powodem wystepujacego w mieszkaniu
powoda zaobserwowanego zjawiska jest zainstalowane w jego lokalu mechanicznych urzadzen wentylacyjnych w
kanalach wentylacyjnych, co wywoluje zaklocenia funkcjonowania wentylacji grawitacyjnej. Ostatecznie pozwana
zaproponowala powodowi przeprowadzenie w jego lokalu kolejnych ogledzin z udzialem rzeczoznawcy budowlanego
oraz kominiarza w celu ostatecznego ustalenia przyczyn wystepowania w jego lokalu wymienionego zjawiska.

4 pazdziernika 2004 roku komisja w sktad, ktorej wchodzil przedstawiciel pozwanej oraz dwoch rzeczoznawcow
przeprowadzila ogledziny lokalu powoda, nie stwierdzono roszenia na oknach. W trakcie ogledzin zalecono
przeprowadzenie w lokalu powoda regulacji okna oraz jego rozszczelnienia przez wyciecie cze$ci zamontowanej na
jego ramie uszczelki. Uzgodniono kolejny termin ogledzin lokalu w innych warunkach atmosferycznych. Ostatecznie
pracownik firmy (...) wykonal w lokalu powoda prace zwigzane z rozszczelnieniem zainstalowanych okien, co
wyeliminowalo wystepowanie zjawiska skraplania pary wodnej na oknach.

W pi$mie sporzadzonym w dniu 11 sierpnia 2008 roku powdd wystapil do pozwanego z wnioskiem o przeprowadzenie
przez niego prac naprawczych obejmujacych wymiane zainstalowanej na obu balkonach terakoty oraz malowania
balustrad, a nadto instalacji na balkonach rynien przybalkonowych. Wskazal, ze od 2005 roku obserwuje zjawisko
odsklepiania glazury od nawierzchni plyty balkonowej oraz odsklepianie powloki malarskiej od powierzchni
balustrad. Wskazal, ze brak rynien powoduje przelewanie sie wody deszczowej spadajacej na powierzchnie balkonu
na balkon ulokowany ponizej.

W dniu 1 wrzeénia 2008 roku pracownicy pozwanej dokonali ogledzin plyty balkonowej mieszkania polozonego przy
ul. (...), zlokalizowanego bezposrednio pod mieszkaniem powoda. W tym samym dniu sporzadzili pisemny protokot,
w ktorym wskazali, Zze w trakcie ogledzin nie stwierdzili $ladow $wiadczacych o zalewaniu balkonu czy tez przeciekow
z wyzszych kondygnacji budynku.



W dniu 1 wrzes$nia 2008 roku pracownicy pozwanej dokonali w obecnosSci powoda ogledzin jego lokalu oraz balkonow.
W protokole odnotowano, ze w trakcie przeprowadzonych czynno$ci zaobserwowano miejscowe odsklepienia
wierzchniej warstwy plytek pokrywajacych nawierzchnie plyty obu balkonéw oraz miejscowe wystepowanie rdzy
na elementach balustrady, zainstalowanej na kazdym z balkonéw. Protokdl zostal podpisany przez dokonujacych
ogledzin pracownikéw pozwanego oraz powoda.

2 wrzeSnia 2008 roku pozwana polecilta wspolpracujacemu z nig B. B. przeprowadzenie ogledzin balkonéw
w mieszkaniu zajmowanym przez powoda w celu ustalenia sposobu naprawy i wymiany blacharki na nich
zainstalowanych. B. B. podjal probe wykonania zlecenia, jednakze powdd nie wyrazit zgody na wykonanie poleconych
mu prac na jego balkonach. Wskazal, Ze nie wyraza zgody na wykonanie cze$ciowych napraw na jego balkonie,
wskazujac, ze wyrazi zgode jedynie na naprawe kompleksowa obejmujaca nie tylko wymiane blacharki, ale i plytek
oraz naprawe balustrad.

W pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2008 roku pozwana poinformowala powoda, ze moze dokonaé¢ wymiany obrdébek
blacharskich z wyprofilowaniem wlasciwych spadkéw i sprawdzeniem izolacji plyty balkonowej, natomiast malowanie
balustrad przeprowadzi przy okazji remontu kapitalnego elewacji budynku. Wskazala nadto, ze prace zwigzane z
wymiang plytek na balkonie winien wykona¢ powdd we wlasnym zakresie. W odpowiedzi powdd ponowil zadanie
wykonania wskazanych przez siebie prac.

W piémie z dnia 25 listopada 2008 roku pozwana zadeklarowala wykonanie prac zwigzanych z wymiana opierzenia
obrobek blacharskich na balkonach, przyleglych do lokalu powoda oraz sprawdzeniem izolacji plyty balkonowej,
wnoszac o wskazanie przez powoda dogodnego dla niego terminu wykonania tych prac. Ostatecznie strony nie doszly
do porozumienia w zakresie wykonania prac.

W lipcu 2009 roku powdd zlecit W. L. wykonanie opinii technicznej dotyczacej poprawnoéci i jakosci wykonania prac
zwigzanych z wykonaniem posadzki, obrobek blacharskich i balustrad na obu przylegajacych do jego lokalu balkonach.
W sporzadzonej ocenie technicznej stwierdzil on, ze obrobki blacharskie balkonéw wykonano z blachy ocynkowanej,
ktora w sposdb niewla$ciwy ulozono ze spadkiem w przeciwnym kierunku, co powoduje potrzebe ponownego
wykonania tych prac. Wskazal ponadto, ze malowanie balustrad zostalo wykonane niechlujnie, bez uprzedniego
dokladnego oczyszczenia podloza, co powoduje obserwowane aktualnie liczne §lady korozji na elementach balustrad.
Stwierdzit ponadto liczne uszkodzenia plytek, oraz wadliwo$¢ wykonania prac zwigzanych z ich ulozeniem,
objawiajace sie nierdbwnym ich ulozeniem oraz brakiem réwniej plaszczyzny powierzchni posadzki. Oszacowal koszt
niezbednych prac naprawczych na kwote 7.619,69 zl. Za wykonanie opinii technicznej i kosztorysu powdd zaplacit
kwote 1.220 zl. Pismem z dnia 19 sierpnia 2009 roku, powod wezwal pozwana do wykonania w terminie 14 dni od
daty doreczenia wezwania prac naprawczych, oznaczonych w opinii technicznej, za§ w przypadku ich nie wykonania
w wymienionym terminie do zaplaty kwoty 9.296,02 zl tytulem réwnowarto$ci niezbednych kosztéw naprawy wad
stwierdzonych na obu balkonach oraz kwoty 1.220 zt tytutem zwrotu kosztéw uzyskania opinii technicznej. Pozwana
nie wykonala zadanych prac oraz nie zaplacila zadanej przez powoda kwoty.

W dniu 23 lutego 2011 roku W. N., przeprowadzil kontrole sprawnosci wentylacji w lokalu mieszkalnym powoda.
W trakcie ogledzin instalacji wentylacyjnych stwierdzil, ze w lokalu w miejscu podlaczen do pionéw wentylacji
grawitacyjnej zainstalowano mechaniczne urzadzenia wyciagowe w postaci okapu kuchennego (kuchnia) oraz
wentylatoréw mechanicznych (WC i lazienka).

Aktualnie na balkonie od strony poludniowo - zachodniej od strony duzego pokoju, przyleglym do mieszkania
powoda obserwuje sie odspojenie wszystkich plytek od podkladu betonowego na calej powierzchni posadzki balkonu,
pekniecia na szesciu plytkach, réznej wielkosci ubytki na powierzchni 18 sztuk plytek, liczne spekania zaprawy
wypelniajacej spoiny miedzy plytkami posadzki, miejscowe ubytki zaprawy w spoinach, na krawedziach miedzy
dolna czescia cokolikow a posadzka wystepowanie miejscowych odsklepienn masy plastycznej, brak spadku na czesci
dlugosci wykonanej z blachy ocynkowanej krawedzi balkonu, natomiast na czeéci dlugoSci wystepuje wyrazny
spadek pod warstwa podkladu z zaprawy cementowej, na ktorej utozone sa plytki posadzki balkonu; wystepowanie



w zawilgoceniach obréobki piasku, mchu; miejscowa korozje blachy; na elementach balustrady, wykonanych z
zamknietych profili stalowych, ramek z profili stalowych miedzy stupkami i poreczy wykonanych ze stalowych
plaskownikdéw, pokrytych pierwotnie powloka malarska rozlegle i zaawansowane ogniska korozji na wszystkich
dolnych elementach ramek i stupkéw, a nadto powierzchniowa korozje na czesci pozostalych elementéow ramek, a
nadto miejscowe zaawansowane ogniska korozji na poreczach z odkryta rdzg oraz pod pecherzykami farby.

Wewnatrz pokoju przyleglego do tego balkonu w naroznikach $cian oraz przy i z obu stron progu drzwi balkonowych
wystepuja suche §lady po zacieku w postaci przebarwien, tuszczacego sie tynku i farby oraz plesni w dwobch
naroznikach. Na przeciwnej stronie §ciany w miejscu, w ktérym znajdowaly sie dwa nieuszczelnione otwory w Scianach
z wprowadzonymi w nie przewodami telewizyjnymi wystepuja $lady zawilgocenia i ple$ni. W dolnej czeSci $ciany
w kuchni przy balkonie znajduje sie suchy $lad po zawilgoceniu o dlugosci okolo 1,5 m zlokalizowanej w miejscu
wystepujacego po przeciwnej stronie Sciany (od strony balkonu) czeSciowego odspojenia warstwy masy plastycznej
na krawedzi pomiedzy dolna czeScig cokolika a posadzka.

Na balkonie od strony p6inocno - wschodniej, ulokowanego przy malym pokoju obserwuje sie calkowite lub
czeSciowe odspojenie 13 sztuk plytek, jedng peknieta plytke, 24 plytki z pojedynczymi lub wieloma ubytkami szkliwa
w powloce, na dwoch odspojonych plytkach stwierdzono niedostateczng ilo$¢ kleju sluzacego do jej zespojenia
z plyta balkonowa, brak uszczelnienia z warstwy plastycznej na krawedzi pomiedzy dolng warstwa cokolikow
mocowanych do $ciany zewnetrznej a powierzchnia posadzki; na przewazajacej dlugos$ci obrobki blacharskiej
krawedzi balkonu wystepuje spadek pod warstwe podkladu z zaprawy cementowej, na ktorej ulozono plytki posadzki;
na czesci dlugo$ci wymienionej obrobki blacharskiej brak jest wyraznego spadku na zewnatrz budynku, co powoduje
niedostateczne odprowadzanie wod opadowych z nawierzchni balkonu i sprzyja kapilarnemu wnikaniu wody pod
cementowy podklad, wystepowanie trawy, piasku, mchu i miejscowej korozji w zaglebieniach blacharskich, rozlegle i
zaawansowane ogniska korozji na wszystkich dolnych elementach ramek balustrady oraz na cze$ci bocznych i gbrnych
ramek, miejscowe ogniska korozji z rdza pod pecherzykami farby na pozostatych elementach balustrady. Powierzchnia

balustrady wynosi 4,09 m?, przy czym jej oszklona cze$¢ wynosi 3,17 m®.

Zakres szkod wynikajacych z wadliwego wykonania prac przez wykonawce budynku oraz koszt ich usuniecia biegly
sadowy H. G. wyliczyl na kwote 4.404,99 zl z 8% podatkiem VAT.

Stwierdzone w lokalu powoda zawilgocenia i zagrzybienia $cian zostaly spowodowane przeciekami wod opadowych
z posadzki na balkonie w glab Scian lokalu. Zainstalowane w lokalu okna nie posiadaja nawiewnikéw, co skutkuje
brakiem mikrowentylacji pomieszczen, a w konsekwencji wykraplaniem sie czastek wody w o$ciezach okien przy
balkonie w pokoju dziennym oraz pokoju nr (...). W pokoju nr (...) nie wystepuja jakiekolwiek zawilgocenia $cian.

Sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione w czeéci.

W ocenie Sadu osobie, ktéra otrzymata przydzial lokalu mieszkalnego na zasadzie spoldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu przysluguje roszczenie wobec Spoéldzielni o zasadzenie rownowartoéci kosztéw niezbednych do
usuniecia usterek i doprowadzenia lokalu do stanu, w jakim winien by¢ oddany. Zdaniem Sadu, odpowiedzialnoéc
za nienalezyte wykonanie umowy miedzy spoldzielnig a czlonkiem spoldzielni polegajacej na przydzieleniu lokalu
mieszkalnego w zamian za uiszczenie wkladu budowlanego podlega - na co wskazal Sad Okregowy w wyroku z dnia
15 grudnia 2010 roku, uchylajacym poprzednio wydany w tej sprawie wyrok Sadu I instancji - rezimowi regulacji z
art. 471 k.c. Powyzszemu nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze za wady wykonawcze w calym budynku, odpowiedzialno$¢
wobec pozwanej spoldzielni ponosi wykonawca. Odpowiedzialno$é spoldzielni wobec powoda jest odpowiedzialnoécia
niezalezng i samoistna wobec odpowiedzialno$ci wykonawcy w stosunku do inwestora (spé6ldzielni).

Biegly z zakres budownictwa H. G. wskazal m.in., Ze posadzke na obu balkonach wykonano z nieodpowiedniej
jakosci terakoty, o czym $wiadcza liczne ubytki szkliwa na nawierzchni plytek. Wskazal, ze plytki posadzki nie zostaly
przyklejone do podkladu calg swoja powierzchnia wskazujac, ze takie ich mocowanie jest niezgodne z zasadami sztuki
budowlanej. Zaznaczyl, ze wskazana wadliwo$¢ sprzyjala gromadzeniu sie wilgoci i wody pod powierzchnia plytek,



ktora zamarzala pod wplywem mrozéw i powodowala odsklepianie sie plytek od nawierzchni plyty balkonowej, a
nadto pekanie plytek i spoin oraz powstawanie odpryskéow szkliwa oraz wykruszen spoin, umieszczonych pomiedzy
plytkami. Biegly wskazal nadto, ze wystepowanie zawilgocenia i ple$ni na $cianie w duzym pokoju spowodowane jest
takze brakiem uszczelnienia znajdujacego sie w niej uszczelnienia otworu z wprowadzonym przewodem telewizyjnym.
Biegly uwzgledniajac stwierdzony zakres wad wykonawczych oszacowal warto$é niezbednych prac naprawczych na
kwote 4.404,99 zl brutto. W ustanej opinii wskazal, ze nie posiada wiedzy specjalnej z zakresu mykologii, wskazujac, ze
nie jest w stanie w sposob kategoryczny wykluczy¢ tego, ze stwierdzone w lokalu zawilgocenia oraz zaplesnienia Scian,
wymagajace przemalowania powstaly takze na sutek niezabezpieczenia istniejacej w duzym pokoju lokalu powoda
otworu z wyprowadzonym przewodem telewizyjnym. Sad zwrd6cil uwage, ze okoliczno$¢, ze strona sporu nie podziela
stanowiska i wnioskow bieglego zawartych w opinii nie stanowi dostatecznej podstawy dla zakwestionowania jej
warto$ci dowodowej. Zdaniem Sadu biegly G. w sposob wyczerpujacy odpart wszelkie zgloszone przez strony zarzuty,
odnoszgce sie do wnioskéw skonstruowanych przez niego w przedstawionej w sprawie opinii, natomiast strony sporu
nie przedstawily takich argumentéw, ktére podwazalyby ich stuszno$¢, stad Sad ostatecznie ocenit sporzadzona przez
bieglego opinie za calkowicie przekonywujaca.

Z opinii bieglego z zakresu mykologii A. C. (1) wynika, ze istotna przyczyna zawilgocenia i powstawania §ladow
zagrzybienia na $cianach w lokalu powoda sg przecieki wod opadowych z posadzki na balkonie w glab $cian lokalu
od strony balkonu powodujace zawilgocenie i §lady plesni na tynkach pod progiem balkonowym oraz w narozniku
Sciany. Na rozprawie biegly stwierdzil, ze istnienie otworu w $cianie, przez ktory przebiegalby przewod telewizyjny
nie mogloby mie¢ wplywu na zawilgocenie i zagrzybienie mieszkania powoda.

Sad doszed} do przekonania, ze nieprawidlowy stan posadzki na balkonie, opierzen metalowych oraz balustrad jest
wynikiem wad wykonawczych przy budowie i wykoniczeniu prac budowlanych. Przyczyna zawilgocen i zagrzybien
na $cianach w pomieszczeniach przyleglych do balkon6ow jest wadliwe wykonanie zabezpieczen przeciwwilgociowych
na styku pomiedzy posadzka na balkonie oraz Sciang budynku, co powodowalo wnikanie w $éciane wod opadowych
i przenikanie wilgoci do wnetrza lokalu, powodujac z czasem jej zagrzybienie i zawilgocenia. Ponadto przyczyna
zawilgocenia i powstania Sladéw zagrzybienia w lokalu powoda jest brak mikrowentylacji okien w kazdym
pomieszczeniu poza lazienka i przedpokojem powodujgce wykraplanie sie czasteczek wody w oéciezach okien.

Sad ustalil warto$¢ niezbednych prac naprawczych na balkonie oraz w lokalu powoda na 4.404,99 zt brutto, co mie$ci
sie w ramach obowigzku naprawienia przez pozwang szkody wywolanej niewlasciwym wykonaniem umowy. Oddanie
w zamian za wniesienie wkladu budowlanego i zobowiazanie do pokrywania kosztow zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomoéci w czeSciach przypadajacych na dany lokal, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiagcych mienie sp6ldzielni lokalu posiadajacego wady rodzi po stronie Spéldzielni odpowiedzialno$éc na zasadzie
art. 471 k.c.

Sad stwierdzil, ze nie zostalo wykazane, aby powod w jakim$ stopniu przyczynil sie do powstania zawilgocenia i
widocznych §ladow zagrzybienia w lokalu. Wplyw otworu wybitego w $cianie na przewod TV zostal jednoznacznie
wyeliminowany przez bieglego sadowego. W zakresie wplywu istnienia wentylacji mechanicznej na zawilgocenie
mieszkania stwierdzil, iz nie zostal wykazany przez strone pozwang stopien tego wplywu.

Szacujac warto$¢ naleznego powodowi §wiadczenia Sad mial na uwadze to, ze powdd nie posiadal szczegdlowej wiedzy
z zakresu budownictwa oraz mikologii, co w konsekwencji uzasadnialo wydatkowanie przez niego kwoty 1.220 zt w
celu uzyskania opinii rzeczoznawcy z zakresu budownictwa; kwote te zaliczono do naleznego odszkodowania.

Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych orzekl o nieuiszczonych kosztach sagdowych. Majac na uwadze wynik procesu Sad obciazyl strony sporu -
stosownie do wyniku procesu - obowigzkiem ich uiszczenia.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 1., IV., V. i IX. wnoszac
0 jego zmiane przez oddalenie powodztwa w caloSci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 471 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé¢ za wady fizyczne lokalu
powoda i ze koszty opinii sporzadzonej przez W. L. stanowia szkode powoda;

2. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze to pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za wady balkonéw
oraz zawilgocenia na $cianach w lokalu powoda, podczas gdy spowodowane to bylo wylacznie zaniedbaniem,
nieprawidlowa konserwacja i niewlasciwa eksploatacja lokalu przez powoda;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodéw przez przyjecie, ze powddka ponosi
odpowiedzialno$é¢ za wady w budowie balkonéw, a nadto, ze ponosi wine za obecny stan posadzki balkonoéw oraz
zawilgocenie i zagrzybienie $cian lokalu powoda;

Pozwany podnidst zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, co polegalo na niewyjasnieniu podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanej oraz nieustaleniu czy i w jakim zakresie powo6d przyczynil sie do powstalej szkody.

Wskazal, ze wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Okregowy w Szczecinie przy rozpoznawaniu apelacji od wyroku
z dnia 21 czerwca 2010 roku, stosunku prawnego laczacego strony nie mozna oceniaé wylgcznie na plaszczyznie art.
471 k.c. Apelujacy podnidst, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygnal nalezycie tego zagadnienia, zatem nie rozpoznatl istoty
sprawy, tj. podstawy prawnej roszczenia powoda.

Lokal mieszkalny zostal powodowi wydany na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego nie zawierajacego uwag
co do jakosSci, powdd zglosil zastrzezenia, ktére zostaly uznane przez wykonawce i wady usunieto. W trakcie
trzech kolejnych corocznych przegladéow gwarancyjnych powod byt nieobecny, co uzasadnia teze, ze nie mial nic
do zgloszenia. Powod mial zatem mozliwo$¢ zgloszenia wad juz w okresie gwarancyjnym i nie sluzy mu obecnie
zadne roszczenie. Z ostroznosci procesowej pozwana wskazala, ze powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
pozwanej. Pozwana nie byla i nie jest zobowiazana do Swiadczenia powodowi ustug budowlanych czy konserwacyjnych
w zakresie utrzymania jego lokalu. Powdd nie wykazal, by ponidst jakakolwiek szkode zwiazang z rzekomymi wadami,
albowiem nie ponidst zadnych kosztéw usuniecia rzekomych usterek. W 2003 roku uplynat okres rekojmi za wady
i relacje miedzy stronami zostaly poddane rezimowi Regulaminu podzialu obowiazkéw Spoéldzielni i jej czlonkow
w zakresie uzywania i napraw wewnatrz lokali oraz doméw jednorodzinnych w Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w
S.. Powdd nie wykazal, by pozwana nie wywiazala sie ze swoich obowiazkéw wynikajacych z tego Regulaminu. W
kontekscie przedawnienia roszczen strona pozwana miala na uwadze wylacznie termin z art. 568 k.c., ktory uplynat
zarowno dla spo6ldzielni jak i jej czlonka.

Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika bezspornie, ze swoim zachowaniem powdd doprowadzil
do powstania oraz powiekszania sie zakresu zawilgocen oraz zagrzybien Scian lokalu i mieszkalnego. Stanowisko
takie zostalo potwierdzone przez bieglego A. C. (2) na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 roku, ktory wskazal, ze
szyby wentylacyjne w lokalu powoda nie byly przystosowane do zainstalowania mechanicznej wentylacji i potwierdzil,
ze taka instalacja byla instalowana w lokalu, co ograniczalo znacznie prawidlowe dzialanie wentylacji grawitacyjnej
i powodowalo znaczny wzrost wilgotnoSci powietrza. Biegly uchylil sie od przedstawienia zakresu wplywu braku
wentylacji grawitacyjnej na stan techniczny $cian, poniekad trafnie zauwazajgc, ze wymagaloby to zbadania w
warunkach zablokowanej wentylacji.

Istnienie tych blokad potwierdzily opinie mistrza kominiarskiego W. N. i eksperta mykologiczno - budowlanego P. D..
Opinie te sa dokumentami prywatnymi, lecz osoby te byly rowniez przestuchiwane w charakterze $wiadkow.



Oceniajac wplyw stron na stan posadzek na balkonach, apelujacy zwrdcit uwage na fakt, ze powierzchnia balkonéow
oraz balustrad nie byla przez powoda utrzymywana w nalezytym stanie, nie wykonywal on biezacej konserwacji tej
powierzchni o czym §wiadczy pojawienie sie oraz rozrost ro§linnosci.

Co do stanu balustrad wskazal, ze trwalo$¢ powlok malarskich wynosi 5-8 lat, w zaleznoSci od jako$ci konserwacji.
W pi$mie z dnia 12 wrze$nia 2000 roku powod nie zglaszal zastrzezen do stanu powlok malarskich na balustradach,
nie zrobil tego tez 21 maja 2002 roku, zglaszajac usterki po drugim przegladzie gwarancyjnym. Zglaszanie usterek
tego rodzaju po 8 latach nie dowodzi, ze usterki te istnialy w latach 2000 - 2003 roku, a musialyby sie ujawnic, gdyby
balustrady zostaly Zle pomalowane.

W ocenie pozwanej powdd nie wykazal, aby pozwana przekazala mu lokal obcigzony wadami wykonawczymi, ktore
w okresie trwania rekojmi nie zostalyby usuniete. Koszty poniesione przez pozwanego tytulem sporzadzenia opinii
technicznej przez rzeczoznawce z zakresu budownictwa nie moga by¢ uznane za celowe oraz konieczne dla obrony i
dochodzenia praw.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl rowniez powod zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie oddalajacym
powddztwo co do kwoty 4.891,01 zt (punkt IT. wyroku) oraz w zakresie rozstrzygnieé o kosztach procesu (pkt ITL. — IX.).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - polegajaca na nieuprawnionym uznaniu, ze powod wykazal
wysoko$¢ poniesionej szkody jedynie co do kwoty 5.624,99 zl;

2. obraze przepisdbw postepowania - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. polegajaca na
nieuprawnionym pominieciu dowodu z przeshluchania §wiadka W. L., podczas gdy zeznania tego $wiadka zmierzaly
do wykazania przez powoda istotnej dla postepowania okoliczno$ci tj. rozmiaru i warto$ci poniesionej szkody;

3. naruszenie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych polegajace na jego niezastosowaniu,
pomimo charakteru sprawy, oraz nieuprawnionym uznaniu, ze sytuacja rodzinna i materialna powoda pozwala mu
na poniesienie nieuiszczonych kosztéow sadowych, ewentualnie w razie nieuwzglednienia ww. zarzutu wskazal na
naruszenie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wzajemnym rozliczaniu kosztow procesu
faktu, ze w pkt. VIII. wyroku nakazano $ciagnac¢ z zasadzonego w pkt I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.938 zl a tym samym powod poniesie koszty sadowe w tej wysokoéci i winny one by¢ uwzglednione w rozliczeniach
bedacych podstawa rozstrzygniecia w pkt ITI. wyroku.

Whibsl o jego zmiane oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.516 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Nadto wnidsl o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
calosci kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w 1. i II. instancji wedtug norm przepisanych.
Ewentualnie wnidst o zmiane wyroku w pkt. VIIL. i odstapienie od obcigzania powoda obowiazkiem poniesienia
nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa i $ciggniecia ich z zasadzonego w pkt 1. roszczenia
ewentualnie zmiane rozstrzygniecia w pkt III. wyroku i zasadzenie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
kwoty 1.424,86 zt tytulem kosztéw procesu ewentualnie uchylenie wyroku Sadu 1 instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wniost o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka W. L. na okolicznosci wskazywane
dotychczas.

Powod wskazal, ze niniejsza apelacja sprowadza sie do kwestionowania prawidlowosci ustalenia i przyjecia wysokosci
szkody przez Sad. W ocenie strony powodowej ustalenie to dokonane w oparciu o opinie bieglego sadowego H.
G. i wsparte opinia bieglego A. C. (2) nie jest prawidlowe. Wskazal, iz wnioskowal o przestuchanie §wiadka W.
L. z uwagi na fakt, iz jego zeznania co do stanu technicznego lokalu na dzien sporzadzania ekspertyzy pozwolily
prawidlowo oceni¢ przydatnosé i rzetelno$ci opinii bieglego sadowego H. G.. Podkreélil, iz wniosek o powolanie
Swiadka byt reakcja na tre$¢ opinii bieglego, ktory w ocenie strony powodowej znaczacy zanizyl wycene prac. W ocenie
powoda przesluchanie $wiadka mialoby wplyw na ustalenia w zakresie stanu faktycznego, a w rezultacie mogloby



spowodowad, ze opinia bieglego sadowego potwierdzitaby istnienie szkody na poziomie wskazywanym przez powoda.
Konsekwencja powyzszej zmiany orzeczenia Sadu rejonowego bylyby oczywidcie zmiany w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Niezaleznie od powyzszego w przypadku nieuwzglednienia apelacji w zakresie roszczenia gtlbwnego powdd wskazal, iz
Sad nakazujac w pkt VIII. wyroku $ciagnac z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.938 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych nie zastosowat art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Charakter niniejszej sprawy, a zwlaszcza fakt, ze powodztwo bylo co do zasady uprawnione, a ostateczna wysoko$¢
odszkodowania zostala ustalona w toku procesu w ocenie strony powodowej, przemawiaja za zastosowaniem art. 113
ust. 4 o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Powod opieral sie o opinie profesjonalnego rzeczoznawcy i dzialal
w pelnym zaufaniu do niej.

W sytuacji gdy i ten zarzut nie znalazlby uznania w oczach Sadu Odwolawczego powod wskazal, iz rozstrzygniecie
w pkt III. wyroku nie uwzglednia faktu, ze formalnie powo6d zostal na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o K.
sadowych w sprawach cywilnych obcigazony w pkt VIII. wyroku kosztami sgdowymi w wysoko$ci 1.938 zl. Tymczasem
przy takim rozstrzygnieciu zawartym w pkt VIII. w ocenie powoda stosownej modyfikacji winno ulec rozstrzygniecie
w pkt III. wyroku. Ostatecznie powdd poniesie koszty sadowe w wysokoSci 1.938 zl. Rozliczenia zas bedace podstawa
rozstrzygniecia w pkt III. nie uwzglednialy tej okolicznoci.

Powdd i pozwana wniesli o oddalenie apelacji wniesionych przez swoich przeciwnikéw.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna, apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Postepowanie apelacyjne przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji,
w dalszym ciggu nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Roszczenie poddane pod osad jest ponownie
rozpatrywane, wiec Sad Okregowy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i ich subsumcji prawnej. Sad Odwolawczy
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, bez ich ponownego przytaczania. Ocena prawa roszczenia
dokonana przez Sad Rejonowy zasliguje na aprobate.

Pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia ma ustalenie, czy spdldzielnia mieszkaniowa ponosi odpowiedzialno$c
kontraktowa wobec jej czlonka z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania polegajacego na przydzielenia
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, wiec czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 471 k.c.

Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2010 roku, w sprawie II Ca 1120/10,
uchylajacym wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2010 roku,
ktorym rozpoznano sprawe po raz pierwszy, wyrazil poglad, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania spotdzielni
wobec jej czlonka podlega ocenie na podstawie art. 471 k.c. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigza zaréwno sad ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad Okregowy polecit
dokonanie szeregu ustalen i rozwazan pozwalajacych na ocene roszczenia przez pryzmat zastosowania art. 471 k.c.,
wiec nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke w zakresie do wydania lokalu objetego przydzialem
bez wad. Kwestia podstawy odpowiedzialnosci spo6tdzielni wobec czlonka spoéldzielni w rozwazanym zobowiagzaniu
zostala rozstrzygnieta przez Sad Okregowy i nie podlega ponownemu badaniu przy ponownym rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu odwolawczym.

Niezaleznie od formalnego zwigzania Sagdu Odwolawczego rozpoznajacego niniejsza sprawe wytycznymi zawartymi w
poprzednim wyroku wydanym w postepowaniu apelacyjnym, nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 12
kwietnia 2000 roku (IV CKN 22/00) stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy miedzy spdldzielnia
a czlonkiem spoldzielni o wybudowanie mieszkania w celu jego przydzielenia czlonkowi, z uwagi na istniejacy
jednoczeénie miedzy jej partnerami stosunek czlonkostwa i wynikajace z tego regulacje przewidziane w Prawie



spoldzielczym nie podlega ocenie wylgcznie w plaszczyZnie art. 471 k.c. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Zze umowa
miedzy spo6ldzielnia a czlonkiem spéldzielni o wybudowanie mieszkania w celu jego przydzielenia czlonkowi stanowi
czynno$¢ prawna obustronnie zobowigzujgcg podjeta przez rownorzedne podmioty w celu wywolania skutkéw w
sferze majatkowej kazdego z tych podmiotéw, w zwigzku z czym umowa taka, w razie jej nienalezytego wykonania,
co do zasady podlega uregulowaniu przewidzianemu w art. 471 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzil jedynie, ze sposob
odpowiedzialnoéci za niewykonanie tej umowy, z uwagi na istniejgcy jednocze$nie miedzy jej partnerami stosunek
czlonkostwa i wynikajace z tego regulacje przewidziane w Prawie spoldzielczym, nie podlega ocenie wylacznie w
plaszczyZnie art. 471 k.c. Trafnie wskazuje apelujaca, ze laczacy strony stosunek prawny wymaga rozwazenia w dwoch
plaszczyznach - stosunku kontraktowanego oraz stosunku korporacyjnego, lgczacego kazdego czlonka spoéldzielni
ze spoldzielnia. Nalezy zaakcentowac bezwynikowy charakter dzialalnoéci spéldzielni, co w odniesieniu do kosztow
budowy lokali oznacza, ze powinny by¢ pokryte przez czlonkéw spdldzielni, bez dodatniego wyniku ekonomicznego
dla spéldzielni. Priorytet w ocenie prawnej rozwazanego stosunku prawnego nalezy przyznaé¢ réwnos$ci stron,
ekwiwalentno$ci $wiadczen, a przez to istnieniu roszczen odszkodowawczych powstalych wskutek naruszenia
zobowigzania, na plan dalszy przesuwajac kwestie sposobu pokrycia odszkodowania zasagdzonego od spoldzielni na
rzecz jej czlonka. Przyjecie, ze stosunek korporacyjny, a dokladnie istota dzialalno$ci spoéldzielni, sprzeciwiaja sie
w ogole istnieniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jest obecnie, kiedy obowiazuje rowno$é stron stosunkow
cywilnoprawnych i celowe jest wzmacnianie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, nie do przyjecia. Podzielajac
poglad apelujacej nalezaloby przyja¢, ze umowy miedzy czlonkami spoldzielni a spoldzielnig, ktére pozostaja w
silnym zwiazku ze stosunkiem korporacyjnym, moga by¢ niewykonywane, skoro nie ma sankcji cywilnoprawnej w
postaci odszkodowania za naruszenie stosunku zobowigzaniowego, poniewaz w koficowym rozrachunku roszczenie
to zostanie pokryte takze w czesci przez tego spoldzielce. W odniesieniu do rozpoznanej sprawy i kosztow budowy
lokalu oznacza to, ze koszt usuniecia wad lokali zostanie ostatecznie pokryty przez jej czlonkéw, w konsekwencji
oznacza to, czlonkowie spoéldzielni poniosa odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania do wydania
lokali, w tym lokalu powoda. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za nienalezyte wykonanie zobowigzania w
postaci przydzielenia lokalu bez wad poniosa wszyscy czlonkowie spoéldzielni, ktérych wklady budowlane mialy
pokry¢ budowle lokali. Okoliczno$é ta nie moze wylacza¢ odpowiedzialnoSci kontraktowej w stosunkach miedzy
réwnorzednymi podmiotami. Z tych przyczyn Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 grudnia 1987 roku, III CZP 78/87, OSNCP 1989, z. 5, poz. 74, uzasadnieniu wyroku
z 27 maja 1985 roku, I CR 150/85, OSNCP 1986, z. 6, poz. 100, uchwaly z 19 maja 1989 roku, III CZP 47/89, OSNCP
1990, z. 4-5, poz. 59. Orzeczenia te wydano w warunkach gospodarki centralnie sterowanej, gdzie zasada rownosci
stron stosunkéw cywilnoprawnych byla znaczenie zachwiana. Zmiana warunkéw ekonomicznych i konieczno$¢
zapewnienia bezpieczenistwa obrotu gospodarczego wymusza taka interpretacje przepisow, ktora zapewni sankcje
cywilnoprawna za niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowigzania w kazdej sytuacji; sankcja ta jest roszczenie
o odszkodowanie.

Kwestia odpowiedzialnoéci wykonawcy albo podwykonawcéw wobec pozwanej nie ma znaczenia dla istnienia
roszczen kontrahentow spoéldzielni wobec niej. Bez kontrowersji przyjmuje sie niezalezno$¢ i odrebno$é roszczen
z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania i uprawnien z tytulu rekojmi, pomijajac ocene, czy te ostatnie
uprawnienia przystuguja cztonkowi spoéldzielni uzyskujacemu przydzial wlasnoSciowego spotdzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego. Uplyw terminu rekojmi nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z uwagi
na odrebno$¢ obu podstaw odpowiedzialno$ci; wbrew twierdzeniom apelujacej powddki, nie oznacza to, ze relacje
miedzy stronami zostaly poddane rezimowi Regulaminu podzialu obowiazkéw Spoéldzielni i jej czlonkow w zakresie
uzywania i napraw wewnatrz lokali oraz domoéw jednorodzinnych w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Istota
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tej sprawie jest istnienie wad lokalu w dacie jego wydania, a nie powstalych
poZniej. Szkoda oczywiscie obejmuje konsekwencje istnienia tych wad powstale p6Zniej (np.: odklejanie plytek,
zawilgocenie Scian), jednak ich przyczyna sa wady istniejace w dacie wydania lokalu (wykonanie rob6t niezgodnie ze
sztukg budowlang).

Niezglaszanie przez powoda sp6ldzielni istniejacych wad lokalu albo uniemozliwienie przegladéw gwarancyjnych
moze byé rozpatrywane na plaszczyZnie przyczynienia sie powoda do powstania szkody (art. 362 k.c.). Nalezaloby



jednak udowodni¢ teze, ze gdyby nie opisane zachowanie powoda, spoldzielnia moglaby zrealizowa¢ uprawnienia
z rekojmi albo zrealizowaé kontraktowe roszczenie odszkodowawcze wobec wykonawcy. Przedmiotem dowodu
powinno by¢ wykazanie, ze konsekwencje wad istniejacych w dacie wydania lokalu ujawnily sie w okresie rekojmi, a
powdd $wiadomy ich istnienia, nie zglosil ich powodowej Spoldzielni. Okoliczno$ci te nie byly jednak powolywane i
nie staly sie przyczyna zadania ustalenia przyczynienia sie pozwanego do powstania szkody.

Nienalezyte wykonanie zobowiazania przez powodke polegalo na wydaniu powodowi lokalu, ktérego balkony
wykonano niezgodnie ze sztuka budowlang. Kwestia, czy pozwana jest zobowigzana §wiadczy¢ powodowi jakiekolwiek
ustugi budowlane nie ma znaczenia.

W sprawie sporzadzono opinie bieglego z zakresu budownictwa, trafnie oceniona przez Sad I instancji jako
wiarygodna. Ocena dowodu z opinii bieglego moze przebiega¢ w plaszczyznie logiki i spdjnosci wywodow,
stanowczoS$ci wnioskéw, poziomu motywacji; ocena opinii dokonana w oparciu o wskazane kryteria pozwala uznac
ja za wiarygodny material dowodowy. Sama sprzeczno$¢ opinii ze stanowiskiem procesowym strony nie powoduje
koniecznoSci powolania dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego, niezbedne jest wykazanie okolicznoSci
dyskredytujacych ocene dowodu z opinii dokonang wedlug wskazanych kryteriow. Zeznania §wiadka W. L., wbrew
twierdzeniom apelujacego powoda, nie maja znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. W toku procesu ani
w apelacji nie wskazano, jakie bledy w ocenie stanu balkonow oraz $cian lokalu powoda mial popeli¢ biegly sadowy
H. G.. Nie wskazano, na czym polegaja ewentualne réznice miedzy stanem stwierdzonym przez W. L. i H. G.. Z
apelacji wynika kwestionowanie wyceny usuniecia wad sporzadzonej przez bieglego sadowego; przy takim stanowisku
procesowym powoda wycena nie jest wynikiem ustalenia koniecznego zakresu robo6t. Zeznania Swiadka W. L. nie maja
znaczenia dla wyceny usuniecia wad przy niekwestionowanym w apelacji ich zakresie. Odwolywanie sie przez bieglego
H. G. do opinii W. L. nie jest przyczyna uzasadniajgca przeprowadzenie dowodu z zeznan tego ostatniego; zawyzenie
powierzchni balustrad wynika z odmiennej metody jej liczenia przyjetej przez bieglego sadowego, prawidlowej w
ocenie Sadu Okregowego. Zeznania $wiadka sg zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, pomijajac ocene dopuszczalnos$ci
zgloszenia takiego wniosku dowodowego po terminie wyznaczonym przez Przewodniczacego na podstawie art. 207 §
3 k.p.c. Zarzuty apelacji powoda naruszenia art. 233 § 1, 227, 232 i 3 k.p.c. z tych przyczyn sa bezpodstawne, zeznania
Swiadka W. L. nie mialyby znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, skoro wniosek nie zostal polaczony ze
wskazaniem, jakie konkretnie okolicznoSci stanu technicznego balkonéw i Scian lokalu powoda blednie przyjat biegly

sadowy.

W odniesieniu do apelacji pozwanej, powtarzajacej zarzuty do opinii bieglego z zakresu budownictwa formutowane
przed Sadem I instancji, nalezy stwierdzi¢, ze z opinii tej nie wynika, ze stan plytek na balkonie jest skutkiem
rozwiniecia sie roslinnoéci albo braku konserwacji powierzchni. Przeczenie ocenie wyrazanej przez bieglego jest
jedynie zwykla polemika, niepoparta argumentami natury logicznej. Z opinii wynika, ze stan plytek zostal wywolany
nienalezytym ich przyklejeniem i apelacja kwestionujaca ten wniosek, jako ze polemizujaca z wiedza specjalisty
i nieuargumentowana logicznie, jest bezpodstawna. Proponowana przez apelujaca konfrontacja wiedzy bieglego
z eksponowanymi w apelacji zasadami do$wiadczenia zyciowego nie moze odnie$é¢ skutku w postaci uznania za
niewiarygodna opinii bieglego. Z opinii wynika takze, ze powodka zamontowala nienalezycie przechowywane na
budowie balustrady narazone przez to wczesniejsza korozje. Podobnie jak w odniesieniu do stanu plytek, zarzuty
apelujacej pozwanej sg tym przedmiocie jedynie wyrazem odmiennej oceny. Bezskutecznie apelujgca usiluje dowie$é
tezy przeciwnej do wyrazonej przez bieglego, poniewaz nie zarzuca opinii wadliwo$ci mogacej by¢ wynikiem
dozwolonej oceny opinii bieglego. W zakresie oceny opinii bieglego Sad nie naruszyl art. 233 § 2 k.p.c. poniewaz
dokonal swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodow.

Z opinii wynikaja wady lokalu przydzielonego powodowi, w tym uzycie nieodpowiedniej jako$ci plytek, wadliwe ich
przyklejenie, niewlasciwy spadek obrobek z blachy ocynkowanej, wadliwe zamontowanie cokolikow, niewlasciwa
jakos¢ balustrad oraz skutki tych wad w przydzielonym lokalu. Wydanie lokalu z wadami jest nienaleznym
wykonaniem zobowigzania przez spoldzielnia i rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c.
Kosztu usuniecia wad balkonéw i skutkow tych wad (usuniecie uszkodzen $cian) zostal przez bieglego ustalony na
podstawie wiarygodnych podstaw nalezycie wyjasnionych w opinii pisemnej oraz ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej



na rozprawie. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ szkody w rozwaznym zakresie na kwote 4.404,99 zl. Wbrew
twierdzeniom apelujgcej pozwanej, dla powstania szkody nie jest konieczne usuniecie wad, wiec usuniecie szkody.
Szkoda jest uszczerbkiem w dobrach prawnie chronionych, bez wzgledu na to, czy zostala usunieta.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w przewodach wentylacji grawitacyjnej powdd zainstalowal mechaniczne
urzadzenia wentylacyjne w kuchni i WC; ocena dowodéw w tym przedmiocie jest prawidlowa i Sad Okregowy w
calosci odwoluje sie do niej. Trafnie apelujaca pozwana wskazuje, ze opinia biegltego sadowego z zakresu mykologii
zostala sporzadzona na podstawie ustalenn dokonanych na podstawie stanu obecnego, po usunieciu przez powoda
wentylatoréw mechanicznych, a nie tego, ktéry istnial w dacie zglaszania przez powoda roszczen. Nie oznacza to
jednak jej nieprzydatnoS$ci do rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie tego dowodu nie da sie ustali¢, jaki wplyw na
zawilgocenia $cian mialo ograniczenie przez powoda wentylacji grawitacyjnej w lokalu. Ciezar dowodu w zakresie
przyczynienia sie powoda do powstania albo zwiekszenia szkody spoczywa na pozwanym, jako ze to ta strona wywodzi
z faktu przyczynienia skutki prawne (art. 6 k.c. i 362 k.c.). Trafnie wskazuje apelujaca pozwana, ze z opinii biegltego z
zakresu mykologii nie da ustali¢ tej okoliczno$ci, z tym ze potwierdza w ten sposob, ze ze dowdd ten, ktory z zalozenia
mial dowieéc tezy lansowanej przez pozwanag, nie dowodzi jej. Na stronie pozwanej ciazyt dowdd, ze powod przez
ograniczenie wentylacji mechanicznej spowodowat zwiekszenie szkody, skoro nie da sie ustali¢ tej okolicznoS$ci na
podstawie materialu dowodowego, to ujemne tego konsekwencje dla strony pozwanej wynikaja z art. 6 k.c. i wyrazaja
sie nieudowodnieniem przyczynienia powoda do powstania albo zwiekszenia szkody. Biegly z zakresu mykologii
stwierdzil, ze widoczne §lady i niewielkie zmierzone zawilgocenie w okolicach drzwi balkonowych pokoju dziennego
nie sg wynikiem wykraplania wilgoci z powietrza wewnetrznego, a penetracja wod opadowych z balkonu. W opinii
ustnej nie wykluczono jakiego$ wplywu zawilgocenia powietrza na stan $cian, jednak stwierdzono, ze nie jest mozliwe
ustalenie stopnia tego oddzialywania. Pozwana stwierdzila, ze opinia nie odnosi sie do stwierdzonego uprzednio
w lokalu powoda stanu instalacji wentylacyjnej, przystanianej przez zainstalowane w nich mechaniczne urzadzenia
wentylacyjne, wiec dostrzegajac te okolicznoéc konieczna byla dalsza inicjatywa dowodowa. Material dowodowy przed
Sadem Odwolawczym jest taki, ze nie dowodzi wplywu ograniczenia wentylacji grawitacyjnej na stan $cian, wiec nie
jest mozliwe ustalenie przyczynienia pozwanego.

Biegly z zakresu mykologii stwierdzit jednoznacznie, Ze istnienie otworu w $cianie, przez ktory przebiegalby przewod
TV, nie moglo mie¢ wplywu na stan $cian lokalu powoda. Opinia w tym zakresie jest wiarygodna i moze stanowié
podstawe ustalen; odmienne wypowiedzi specjalistow, w tym bieglego H. G. nie moga by¢ uznane za wiarygodne jako
ze nie sa formulowane przez specjalistow z zakresu mykologii.

Nie doszlo zatem do naruszenia art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie.

Powyzsza argumentacja uzasadnia teze, ze Sad I instancji rozwazyl istote sprawy, zarzut apelacji pozwanej oparty na
twierdzeniu przeciwnym jest oczywiscie bezzasadny.

Stusznie podnosi strona pozwana, ze koszty poniesione przez powoda tytulem sporzadzenia opinii technicznej
przez rzeczoznawce z zakresu budownictwa nie moga by¢ uznane za szkode. Pojecie to obejmuje réznice miedzy
stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po zdarzeniu powodujacym uszczerbek, a stanem jaki by
istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo i nie oznacza zmniejszenia majatku wbrew woli poszkodowanego. Przyjmuje
sie jednolicie, ze takze dobrowolne wydatki poszkodowanego moga sktada¢ sie na szkode, przykladowo dokonane
w celu zapobiezenia eskalacji szkody, pod warunkiem jednak, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy
wydatkiem a zdarzeniem, z ktérego wynika ta pierwotna szkoda. Koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode moga byé uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej, jezeli zmierzaja do ograniczenia lub
wylgczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajgco uzasadnione (przykladowo uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2004 roku, III CZP 24/04).

W rozpoznanej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil istnienia takiego zwiazku oraz celowo$ci poniesienia kosztu
opinii prywatnej. Ustalenie wysoko$ci dochodzonego roszczenia sprawach o odszkodowanie nie w kazdej sytuacji
wymaga siegniecia do opinii specjalisty przed procesem. W rozpoznanej sprawie, jako ze usuniecie wad balkonow



i écian nie nalezy do czynno$ci wysoce specjalistycznych, oszacowanie wysokoSci roszczenia nie musialo odbyc
sie za posrednictwem dokumentu sporzadzonego przez rzeczoznawce. Ewentualne ,przeszacowanie” wysokosci
odszkodowania moglo znalez¢ odzwierciedlenie kosztach procesu. Innymi stowy, brak opinii rzeczoznawcy nie
uniemozliwial powodowi ustalenie wysokosci dochodzonego roszczenia. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze opinia
rzeczoznawcy nie odzwierciedlala nawet w przyblizeniu dochodzonego roszczenia, nie pozostawata zatem w zwigzku
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode - nie byla normalnym jego nastepstwem. W tym zakresie powodztwo podlegato
zatem oddaleniu a zarzuty apelacji pozwanej sg trafne.

Z tych przyczyn wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana wyroku Sadu I instancji skutkuje zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu, ponadto obie strony
zaskarzyly czeSciowo wprost rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punktach 1 litera ¢, d, e, f oraz w punkcie 6. Wyroku Sadu Okregowego
odzwierciedla wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw z urzedu reprezentujacych powoda; w zakresie w jakim
wygral sprawe przed sadem pierwszej instancji koszty te powinny by¢ poniesione przez pozwana, a w zakresie w jakim
przegral - koszty pokryje Skarb Panstwa Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie (art. 122 k.p.c.,
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Za zasadne Sgd Odwolawczy uznal zarzut apelacji powoda naruszenia art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych przez nieodstapienie od obciazania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi; Sad Okregowy
mial na uwadze sytuacje majatkowa powoda oraz bledne okreSlenie wysokoSci roszczenie przy poshtuzeniu sie
dokumentem - opinig prywatng sporzadzong przed procesem. Zmieniono zatem wyrok sadu pierwszej instancji
i odstapiono od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi przed tym sadem; konsekwentnie Sad
Okregowy, z tych samych przyczyn, odstapil od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi w postepowaniu apelacyjnym
(pkt 7. wyroku Sadu Okregowego).

Trudna sytuacja majatkowa powoda oraz pozostajgce bez jego udziatu ,przeszacowanie” wysokoSci odszkodowania
decyduja o czeSciowym odstapieniu od obciazania powoda kosztami postepowania przed Sadem I i II instancji; przy
czym koszty te nalezy oczywiscie rozpatrywaé lacznie. Wskazane wzgledy, w oparciu o art. 102 k.p.c., decyduja o
odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami wywolanymi apelacjg pozwanej (pkt 4. wyroku Sadu Okregowego). W
ocenie Sagdu Odwolawczego powdd powinien jednak pokryé koszty postepowania apelacyjnego wywolanego wlasng
apelacja, ograniczong w zasadzie do ponowienia wniosku dowodowego oraz zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie
kosztoéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 5. wyroku. Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do nieobcigzania
powoda kosztami procesu przed Sadem I instancji.

Zbedne w takiej sytuacji staje sie rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu apelacji powoda naruszenia art. 981 99 k.p.c.

Zmiana wyroku Sadu I Instancji w punkcie IX. (punkt 1 h. wyroku Sadu Okregowego) wywolana zostala odmiennym
ustaleniem stopnia, w jakim powdd utrzymal sie z roszczeniem — nieuiszczone koszty sadowe, w zakresie w jakim
pozwana przegrala sprawe, powinny by¢ przez nig pokryte.

SSO Robert Bury (spr.) SSO Violetta Osinska SSR (del.) Marta Karnacewicz



