Sygn. akt IT Ca 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachdd w S. z dnia 8 listopada 2012 roku,
sygn. akt IT1I C 1806/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
a. w punkcie I oddala powoédztwo,
b. uchyla punkt III,

2. zasqdza od powoda M. U. narzecz pozwanego R. M. kwote 400 (czterysta) zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 247/13

UZASADNIENIE

Powdd M. U. wniost o zasadzenia od pozwanego R. M. na swoja rzecz kwoty 2460 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
20 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, a takze nakazanie pozwanemu wydania na rzecz powoda banera reklamowego
szczegbdlowo opisanego w pozwie oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe posrednictwa w obrocie nieruchomo$cia w ramach ktérej powod
Swiadczyl swoje ustugi w zakresie czynnoSci zmierzajacych do zawarcia umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci
przy ul. (...). Wskazal, ze z pominieciem posrednika pozwany zawarl umowe z kontrahentem, wskazanym przez niego,
co spowodowalo obowigzek zaplaty prowizji w podwdjnej wysokosci.

Podczas rozprawy dnia 5 listopada 2012 roku pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa.

Podnibsl, Ze nie zawart umowy z osoba wskazana przez powoda. Wskazal nastepnie, ze umowa najmu zostata zawarta,
ale najemca odstapil od umowy.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie (Sygn. akt II1
C 1806/12):



I zasadzil od pozwanego R. M. na rzecz powoda M. U. kwote 2460 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 grudnia
2011 roku do dnia zaplaty;

II nakazal pozwanemu R. M. wyda¢ powodowi M. U. baner reklamowy winylowy z materialu plandekowego o
wymiarach 100 x 50 cm z logo (...) i napisem ,,Do wynajecia” oraz numerami telefonéow ,, (...)”, ,, (...)” na bialym tle;

III zasadzil od pozwanego R. M. na rzecz powoda M. U. kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

Dnia 21 kwietnia 2011 roku powdd M. U. zawarl z pozwanym R. M. umowe posrednictwa wynajmu. W jej ramach
powdd mial dokonywaé czynno$ci zmierzajace do zawarcia umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci polozonej
w S. przy ul. (...) z miesiecznym czynszem najmu w wysokoéci 2000 zlotych netto. W ramach tej umowy strony
ustalily, ze pozwany zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz powoda prowizje w wysokos$ci 50 % kwoty czynszu najmu,
powiekszonego o VAT, ale nie mniej niz 700 zl powiekszonego o VAT. Strony ustalily takze, ze pominiecie posrednika
przez pozwanego przy zawieraniu umowy z kontrahentem przedstawionym przez powoda, spowoduje obowiazek
zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda prowizji w podwdjnej wysokosci, przy czym zaplata staje sie wymagalna z
dniem dokonania transakcji.

W toku wykonywania zobowiazan, powod przedstawil pozwanemu kontrahenta w osobie R. L.. Pozwany nie zawar}
z nim umowy najmu od razu, lecz pdZniej, z pominieciem powoda. W lokalu tym R. L. prowadzil dzialalnoéc
gastronomiczng.

W listopadzie 2011 roku powdd powzial wiadomo$¢ o zawarciu umowy najmu miedzy pozwanym, a R. L..

W tym czasie do powoda zwrocila sie matka pozwanego z pro$ba o ponowne znalezienie najemcy. Wskazala rowniez,
ze cze$cig umowy powinna by¢ takze sprzedaz wyposazenia pizzerii.

Pismem z dnia 28 listopada 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2460 zlotych w terminie 7 dni od
dnia wezwania. Po raz kolejny powod wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty pismem z dnia 8 grudnia 2011 roku.

Dnia 2 grudnia 2011 roku R. L. sprzedal na rzecz brata pozwanego, K. M. wyposazenie pizzerii za kwote 8100 zlotych,
za$ pozwany uzyczyl mu sporny lokal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo, oparte o tresc art. 483 § 1 ke, za uzasadnione.

Zdaniem Sadu powdd wykazal, ze strony zawarly umowe, w ktorej przewidzialy obowigzek zaplaty kary umownej,
a takze to, ze doszlo do powstania faktu, ktory uzaleznil obowiazek zaplaty tej kary. Dalej podal, ze pozwany nie
kwestionowal tego, Ze strony zawarly umowe o po$rednictwo w wynajmie lokalu przy ul. (...) w S.. Sad zwazyt, ze tresc
umowy stanowi, ze w przypadku zawarcia przez pozwanego umowy najmu z kontrahentem wskazanym przez powoda
z pominieciem powoda, ziszcza sie obowiazek zaplaty kary umownej w wysokosci podwojnej wysokoSci prowizji. Z
umowy wynika, ze prowizja wynosila 50 % wartoSci czynszu najmu oraz nalezny VAT. Wysoko$¢ czynszu zostala
przewidziana w umowie na 2000 zlotych. W takiej sytuacji polowa tej wartoéci to kwota 1000 zlotych, za§ VAT 230
zlotych. Wysoko$§¢, wiec kary umownej liczonej jako dwukrotno$é prowizji, powiekszonej o VAT wynosi 2460 zlotych.

W dalszej czesci Sad nadmienil, ze w toku procesu pozwany przyznal, ze doszlo do zawarcia umowy najmu, lecz R. L.
od niej odstapil. Tego jednak, zdaniem Sadu, pozwany nie wykazal, jak rowniez nie wykazal, co bylto tego przyczyna.
Whbrew twierdzeniom zlozonym na rozprawie, powod nie przyznal tego faktu. Co prawda w pozwie mowa byla o
odstepnym, jednak analiza jego tre$ci doprowadzita Sad do przekonania, ze mowa byta w nim o zgloszeniu sie matki
pozwanego z pro$ba o ponowne wyszukanie najemcy z odsprzedaza wyposazenia pizzerii.

Sad zwazyl, ze pozwany podnidst rowniez, ze nieodplatnie uzyczyt sporny lokal swojemu bratu, ktéry rozpoczat
dzialalno$¢ w branzy gastronomicznej. Zdaniem Sadu z przedstawionych przez niego dokumentéw wynika jednakze,



Ze nabycie przez jego brata wyposazenia pizzerii nastapilo dopiero w grudniu 2011 roku. Nie wyklucza to zatem tego,
ze wezeéniej lokal ten byl wynajmowany R. L., co zresztg pozwany przyznal.

Kolejno Sad podal, ze nakazanie pozwanemu wydania na rzecz powoda banera reklamowego zostalo oparte na
dyspozycji wynikajgcej z art. 222 § 1 k.c. W tym zakresie Sad zauwazyl, ze pozwany nie kwestionowal tego, ze faktycznie
znajduje sie we wladaniu banera reklamowego opisanego w pozwie. Nie kwestionowal on takze tego, ze baner ten
jest wlasno$cig powoda. Nie wykazal rowniez, by przystlugiwalo mu skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. Podczas rozprawy stwierdzil, Ze strony nie umoéwily sie, co do dalszego losu banera reklamowego.
Niemniej jednak okoliczno$é tego rodzaju nie stanowi, w ocenie Sadu, uzasadnienia dalszego wtadania rzecza pomimo
zadania jej wydania przez wlaSciciela.

Reasumujac Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie, co do zasady, jak i wysokosci w zwiazku, z czym zasadzil
od pozwanego na jego rzecz kwote wskazana w punkcie I sentencji.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 kpc zobowigzujac pozwanego do zwrotu powodowi kosztéw procesu,
na ktore zlozyla sie oplata sadowa w wysokoéci 100 zl. Rozstrzygniecie Sad zawarl w punkcie III sentencji.

Apelacje od wyroku Sadu ztozyt pozwany i zaskarzajac go w zakresie punktu I i III wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpatrzenia, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw art. 227 i 233 kpc polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego, tj.
nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w sposdb wszechstronny zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Pozwany podal, ze Sad uznal za bezsporna okolicznoéé¢, jakoby pozwany zawarl umowe najmu z R. L. z pominieciem
powoda. Pozwany nigdy takiej umowy nie zawarl, a i powdd takiego dowodu nie przedstawil. Dalej wskazal, ze
pozwany poczatkowo podnosit fakt, iz do umowy nie doszlo jednak pézniej zmienil zdanie i potwierdzil, ze umowa
zostala zawarta. Pozwany kategorycznie zaprzeczyl jednak tej okoliczno$ci. Umowe taka zawarl natomiast brat
pozwanego- K., ktory rozpoczal dzialalno$é w spornym lokalu w maju 2011 roku, na ktéra to okoliczno§é pozwany
zlozyl do akt sadowych wydruk z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej K. M.. Sad pominal jednak tg istotna, zdaniem
pozwanego, okoliczno$¢. Skarzacy kolejno podkreslil, ze pozwany z powodu choroby zawiesil wezedniej dzialalno$é
gospodarcza i uzyczyt lokal swojemu bratu.

Zdaniem pozwanego istotne dla sprawy znaczenie miat nadto fakt, ze R. L. mial zamiar prowadzi¢ dzialalno$¢ w tym
lokalu i nawet zaczal gromadzi¢ wyposazenie, jednak ostatecznie dzialalnoSci tej nie rozpoczal z powodbéw rodzinnych
- jak to wynika z wyjasnien K. M.. W tych okoliczno$ciach matka pozwanego zglosila sie do powoda z prosba o
posrednictwo w poszukiwaniu najemcy ten za$ na tej podstawie uznal, ze z jego pominieciem doszlo do zawarcia
umowy najmu pozwanego z osoba wskazana przez powoda. W tym zakresie bledne sa, w ocenie apelujacego, ustalenia
Sadu. Na rozprawie powod przyznal, ze nigdy nie byl w spornym lokalu i nie wie, kto w nim prowadzi dzialalno$¢. Swoje
roszczenie oparl na internetowej informacji o dzialalno$ci gospodarczej R. L.. Zdaniem pozwanego Sad przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodéw i pominal istotne dla rozstrzygniecia fakty. Przede wszystkim jednak blednie
ustalil stan faktyczny i na tej podstawie wydal zaskarzony wyrok.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.



Powod domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kary umownej przewidzianej umowa posrednictwa
wynajmu z dnia 21 kwietnia 2011 roku, ktéra jest bezwzglednie niewazng.

Umowa ta, posiadajgca niewatpliwie charakter umowy poérednictwa w obrocie nieruchomog$ciami zostala, bowiem
podpisana przez D. B., ktéra nie posiada licencji zawodowej poSrednika w takim przedmiocie.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2011 roku (V CSK 173/10, OSNC 2011/10/113) Sad Najwyzszy w pelni przekonywajaco
stwierdzil, ze umowa o posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami zawarta z osoba niemajaca uprawnien do
wykonywania zawodu posrednika w obrocie nieruchomos$ciami jest niewazna.

Zwazenia wymagalo, czy okolicznos¢, ze z umowy z dnia 26 maja 2011 roku, jej wstepnej czeSci wynika, Ze jej strong
byt M. U., posiadajacy status posrednika w obrocie nieruchomos$ciami, wplywa na wazno$¢ tej czynno$ci prawne;.

Nalezy mie¢ tu jednak na uwadze istote dzialalnoSci w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami.
Jego zasady regulowanymi sa w art. 179 i nastepnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami. Zgodnie z art. 179 ust 1 tej ustawy poérednictwo w obrocie nieruchomo$ciami jest dzialalnoécia
zawodowa wykonywang przez poSrednikéw na zasadach okreSlonych w niniejszej ustawie. PoSrednikiem w
obrocie nieruchomos$ciami jest osoba fizyczna posiadajaca licencje zawodowa nadana w trybie przepiséw rozdzialu
4 niniejszego dzialu (ust. 2). Przedsiebiorcy moga prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomog$ciami, jezeli czynno$ci z tego zakresu bedg wykonywane przez poérednikow w obrocie nieruchomoéciami
(ust. 31 5). W tym ostatnim przepisie ustawodawca wprost stanowi, ze czynnosci posrednictwa winny by¢, wlasnie
ze wzgledu na profesjonalnych charakter takiej dzialalno$ci, wykonywane wylacznie przez pos$rednikéw, to jest
osoby posiadajace stosowna licencje. Za prawidlowoscia powyzszej konstatacji przemawia dobitnie tre$¢ ust. 5
w/w art., zgodnie z ktéorym w przypadku wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce, o ktérym
mowa w ust. 3, w kilku miejscach lub oddzialach, przedsiebiorca powinien w kazdym z tych miejsc zapewnic,
aby czynno$ci posrednictwa byly wykonywane wylgcznie przez poSrednikéw w obrocie nieruchomos$ciami. Dodac
jeszcze nalezy, ze dla prowadzenia dzialalnoSci zawodowej w zakresie posrednictwa w koniecznym jest uzyskanie
stosownej licencji zawodowej. Wedle art. 182 dla uzyskania takiej licencji wymaganym jest spelnienie szeregu
warunkéw, miedzy innymi posiadanie wyzszego wyksztalcenia, ukonczenie studiow podyplomowych w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami i wreszcie odbycie praktyki zawodowej w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami. Art. 183 ustawy normuje odpowiedzialno$¢ zawodowa posrednika, wobec ktérego za naruszenie
obowigzkow wskazanych w tresci art. 181 ustawy, moga by¢ orzeczone kary dyscyplinarne w postaci upomnienia,
nagany, zawieszenia licencji zawodowej na okres od 3 miesiecy do 1 roku a nawet pozbawienia licencji zawodowe;j.
Oprocz powyzszej odpowiedzialnoéci poérednik ponosi rzecz jasna, na zasadach ogblnych, odpowiedzialno$é cywilna,
w tym na podstawie art. 430 kc.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy poSrednictwo w obrocie nieruchomog$ciami polega na zawodowym wykonywaniu przez
posrednika w obrocie nieruchomos$ciami czynnosci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umoéw: 1) nabycia lub
zbycia praw do nieruchomosci; 2) nabycia lub zbycia wlasnoSciowego spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego w spéldzielni mieszkaniowej; 3)
najmu lub dzierzawy nieruchomoéci albo ich czesci; 4) innych niz okre§lone w pkt 1-3, majacych za przedmiot
prawa do nieruchomosci lub ich czesci. Zakres czynnoSci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami okre$la umowa
posrednictwa, ktora wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W umowie wskazuje sie po$rednika w obrocie
nieruchomoéciami odpowiedzialnego zawodowo za jej wykonanie (ust. 3). Przez umowe posrednictwa posrednik lub
przedsiebiorca, o ktorym mowa w art. 179 ust. 3, zobowiazuje sie do dokonywania dla zamawiajacego czynnoéci
zmierzajacych do zawarcia uméw wymienionych w ust. 1, a zamawiajacy zobowigzuje sie do zaplaty poSrednikowi lub
przedsiebiorcy wynagrodzenia (ust. 4).

Jak wynika z powyzszego zawarcie umowy posrednictwa jest zasadniczym elementem dzialalnoéci zawodowej
posrednika w obrocie nieruchomos$ciami.



Wykladnia normy prawnej zawartej w art. 180 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoé$ciami musi byc
przeprowadzana przy uwzglednieniu i w kontekscie powyzszych uregulowan.

Glosi on, ze pos$rednik wykonuje czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, osobiscie lub przy pomocy innych oséb
wykonujacych czynnoSci pomocnicze i dzialajacych pod jego bezposrednim nadzorem, ponoszac za ich czynnoSci
odpowiedzialno$§¢ zawodowa okreslona w ustawie.

Nalezy zwrdbci¢ uwage, ze ustawodawca po pierwsze okresla, ze owe inne osoby moga wykonywac czynnosci jedynie
pomocnicze, a co wiecej pod bezpo$rednim nadzorem posrednika.

Wazkim jest, ze do dnia 21 wrzeénia 2004 roku przepis ten posiadal brzmienie: P. wykonuje czynnoéci, o ktérych
mowa w ust. 1, osobi$cie lub przy pomocy innych oséb dzialajacych pod jego nadzorem, ponoszac za ich czynno$ci
odpowiedzialno§¢ zawodowa okres§lona w ustawie. Brak wiec bytlo mowy tak o czynnoSciach pomocniczych, jak i
nadzorze, o charakterze bezposrednim.

Majac na uwadze powyzsze nie sposéb uznaé, aby zawarcie umowy poSrednictwa moglo nastgpi¢ bez udzialu
licencjonowanego posrednika, przez osobe wykonujaca w biurze posrednika czynno$ci pomocnicze i to nawet w
przypadku, gdy osoba taka dziala w imieniu posrednika oraz legitymuje sie wystawionym przez niego upowaznieniem,
pelnomocnictwem. Zawarcie, bowiem umowy posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, w $wietle powyzszych
rozwazan, w zaden sposdb nie moze by¢ uznane za czynno$¢ pomocniczg. Ponadto z istoty pelnomocnictwa wynika
mniejsza lub wieksza samodzielno$é pelnomocnika w dokonywaniu czynno$ci prawnych w imieniu mocodawcy, czego
nie sposéb pogodzi¢ z dokonywaniem czynnoéci pod bezpo$rednim nadzorem, tu licencjonowanego posrednika.
Udzielenie przeto pelnomocnictwa do zawarcia umowy posrednictwa osobie, ktora nie legitymuje sie stosownym
tytulem zawodowym, stanowiloby obejScie przytoczonych powyzej przepiséw, upowazniajacych do wykonywanie
czynnosci pos$rednictwa w obrocie nieruchomo$ciami wylgcznie licencjonowanych poérednikow.

W konsekwencji przyjaé trzeba, iz zachodzi tu przypadek, kiedy z istoty danego stosunku prawnego wynika, ze kreujaca
go czynno$¢ prawna nie moze by¢ zdzialania przez przedstawiciela (pelnomocnika) w rozumieniu art. 95 § 1 ke, zgodnie
z ktorym z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwoéci czynnoéci prawnej,
mozna dokonac¢ czynnoSci prawnej przez przedstawiciela.

Konsekwentnie, skoro dana czynno$¢ w ogoble nie mogla by¢ dokonana przez przedstawiciela, to nie mogla ona zostac
rowniez zatwierdzona w trybie art. 103 § 1 ke, w jakiejkolwiek formie. Potwierdzenie takie moze mie¢ miejsce jedynie
w przypadku, gdy dana czynno$é co do zasady moze by¢ zdzialana przez pelnomocnika.

Reasumujac przedmiotowa umowa posrednictwa musi by¢ uznana za niewazna, w rozumieniu art. 58 § 1 ke, w zw. z
art. 180 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Gdyby, bowiem zalozy¢, ze poérednik moze upowazni¢ dowolna osobe, byleby tylko zatrudniona w jego biurze, do
wykonywania wszystkich czynno$ci w zakresie po$rednictwa w obrocie nieruchomoéciami, w tym do zawarcia umowy,
to w ten sposo6b doszloby do obejscia w/w przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktére konsekwentnie
stanowig, ze czynno$ci po$rednictwa winny by¢ dokonywane przez osoby posiadajace licencje posrednika.

Niewaznoé¢ przedmiotowej umowy posrednictwa przesadza o bezzasadno$ci niniejszego powodztwa, skoro
niewaznym jest takze zastrzezenie w umowie dochodzonej kary umowne;.

Niezaleznie od powyzszego i juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal,
iz pozwany stwierdzil, ze R. L. odstapil od zawartej z pozwanym umowy najmu przedmiotowego lokalu, co
wskazywaloby, ze umowa taka zostala zawarta. Tymczasem na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 roku pozwany
wyraznie o$wiadczyl, ze nie zawieral umowy najmu lokalu z osoba o nazwisku L. i dalej podal, ze R. L. ostatecznie
odstapit od zawarcia umowy najmu.



W takiej sytuacji to na stronie powodowej, zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu, normowana w art. 6 ke,
spoczywal ciezar wykazania, ze pozwany zawarl umowe najmu lokalu uzytkowego z osoba wskazana przez powoda,
tuR. L.

W $wietle stanowiska pozwanego daleko niewystarczajacym jest powolywanie sie na dane ze strony internetowej, z
ktorej wynikaé mialo, ze R. L. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w tymze lokalu.

Reasumujac nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku, przy czym brak bylo
podstaw do zasgdzenia jakiejkolwiek kwoty od pozwanego na rzecz powoda, tytutem zwrotu kosztow procesu, skoro
pelnomocnik tego pierwszego nie zglosit odpowiedniego zadania, w trybie art. 109 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 98 § 1i 3 kpe, w
zw. z art. 99 kpc, przy uwzglednieniu koniecznos$ci uznania powoda za przegrywajacego to postepowanie w calosci i
wysokosci jego kosztow poniesionych przez pozwanego, w postaci oplaty od apelacji i wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego.



