Sygn. akt IT Ca 59/13
POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

SO Wiestawa Buczek — Markowska (spr.)

SO Violetta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K. i G. K.

przeciwko H. N.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 3. wyroku Sagdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II Ca 59/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie 3 zasadzil od pozwanego H. N. na rzecz
powodow G. K. i A. K. solidarnie kwote 1550 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu odno$nie punktu 3. wyroku Sad Okregowy wskazal, iz biorac pod uwage wynik postepowania
apelacyjnego zasadnym bylo obciazenie pozwanego jego kosztami na podstawie art. 98 k.p.c. Sad ten przyjal, iz na
koszty postepowania apelacyjnego obciazajace pozwanego skladala sie optata od apelacji w wysokoSci 1550 zl.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, ktéry w wywiedzionym zazaleniu wniést o zwolnienie go od
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Podniost, ze w zwigzku z przegranym procesem oraz perspektywa dlugotrwalego obciazenia finansowego, a nadto
okolicznoscia, iz obecnie jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, nie jest w stanie ponies¢ tejze oplaty.

Sad Okresowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 394 § 1 kpc, na postanowienia sadu drugiej instancji, ktérych
przedmiotem jest m. in. zwrot kosztow procesu, przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu. Na gruncie



obowiazujacych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego obowiazuje zasada, iz kosztami postepowania sadowego,
w tym apelacyjnego, sad obcigza strony stosownie do wyniku procesu. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz w
przedmiotowej sprawie pozwany byl strong przegrywajaca, wobec czego Sad Okregowy zasadnie, na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. obciazyt go kosztami postepowania. Jak bowiem wynika z komentowanego przepisu, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Jednakze nalezy wskaza¢, iz od omawianej wyzej zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wystepuja pewne
wyjatki. Wér6d nich znajduje sie w szczego6lnoéci zasada stusznoéci, obowiazujaca na gruncie art. 102 k.p.c. W mysl
przywolanego przepisu, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$c kosztow albo nie obciazac jej w ogolne kosztami. Wyrazona w art. 102 k.p.c. zasada stuszno$ci, jako wyjatek,
stanowi rozwigzanie o charakterze szczegblnym, niepodlegajace wyktadni rozszerzajacej. Wykluczone jest zatem
w jej przypadku stosowanie jakichkolwiek uog6lnien, a wrecz cytowany przepis wymaga do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz kwestia przyjecia przez Sad, ze w sprawie wystapily okreSlone w tymze
przepisie ,,szczeg6lne okoliczno$ci”, nalezy do swobodnego uznania Sadu. A zatem do jego dyskrecjonalnej wladzy
nalezy rozstrzygniecie, czy w konkretnym przypadku w ocenie sadu rozpoznajacego sprawe wystapily przestanki
do zastosowania art. 102 k.p.c. Co istotne, orzekajac w tym przedmiocie Sad musi mie¢ zawsze na wzgledzie
wszelkie okolicznosSci sprawy. Jak bowiem wynika z orzecznictwa, ustawodawca nie konkretyzuje pojecia wypadkow
szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej
sprawy, sadowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73).

Nalezy w tym zakresie stanowczo podkresli¢, ze chodzi nie tylko o okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem procesu, ale
rowniez pozostajace poza jego obszarem m.in. stan majatkowy strony, jej sytuacja zyciowa. Wskazane okolicznoéci
powinny by¢ w szczego6lnosci oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Co istotne,
sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne
okoliczno$ci, ktoére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (post. Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie
nie wystapily wymagane na gruncie art. 102 k.p.c. szczeg6lne okolicznoéci uzasadniajace zwolnienie pozwanego
od ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego. Co istotne, wystgpienia takich okoliczno$ci nie udowodnil w
wywiedzionym zazaleniu sam pozwany. Bowiem - w ocenie rownorzednego skladu Sadu Okregowego - jak juz wyzszej
wskazano, sam fakt, iz pozwany znajduje sie obecnie w trudnej sytuacji materialnej nie uzasadnia samo przez sie
zastosowania art. 102 k.p.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze owa trudna sytuacja wynika w znacznej mierze, jak sam
zauwazyl pozwany, z faktu, iz stal sie on strong przegrywajaca w procesie.

Reasumujac, wobec nie wykazania przez strone pozwana ,szczegélnych okolicznosci” uzasadniajacych zwolnienie od
kosztoéw postepowania, zasadnym bylto rozstrzygniecie przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego
w oparciu o art. 98 k.p.c. Bowiem jak wskazano na wstepie orzekanie o kosztach postepowania w oparciu o zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu stanowi regule, zas odstapienie od niej ma charakter szczegblny, a pozwanemu
nie udalo sie wykaza¢ w niniejszej sprawie, iz zasadnym byloby potraktowanie jego sytuacji jako szczegoélnej,
uzasadniajgcej odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.



