Sygn. akt IT Ca 1421/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek — Mora$
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa J. 1.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie
z dnia 18 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt I C 231/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda . I. na rzecz pozwvanej Gminy P. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1421/12

UZASADNIENIE

Powdd J. 1. wnio6st o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 2 500 zt tytulem poniesionych kosztéw udroznienia
ciagu odprowadzajacego wody opadowe oraz zasadzenia kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze posesja powoda jest regularnie zalewana przez wody opadowe i roztopowe.
Powodd zwrdcil sie do Burmistrza P. o usuniecie wody z piwnicy i oczyszczenie ciagdbw wodnych, albowiem po
podlaczeniu do cieku wodnego boiska szkolnego i dachu szkoly, pobliskie posesje narazane sa na nieustanne
zalewania. W odpowiedzi pozwana uznala, ze konserwacja ciekdw wodnych nalezy do wlasciciela poses;ji i tym samym
odmowil przeprowadzenia wnioskowanych robot. Kolejna wymiana korespondencji doprowadzila do przekazania
wniosku do Starostwa Powiatowego w C., ktory uznal, ze zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jest zadaniem wlasnym
gminy i zgodnie z wladciwoécia przekazat sprawe ponownie do Burmistrza Gminy P.. Powod interweniowal rowniez



w Ministerstwie Infrastruktury oraz w Urzedzie Marszalkowskim w S., ktéry wskazal, ze wlasciwym podmiotem w tej
sprawie jest Gmina P.. Powod wnidst o zasadzenie odsetek od dnia 26 maja 2011 r. tj. od dnia uplywu terminu do
zaplaty wynikajacego, z wezwania do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina wnosila o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze kwestionuje powodztwo zaré6wno co do winy pozwanej gminy jak i wysokoSci szkody.
Pozwana wskazala, ze wie$ B. w nie posiada instalacji odwadniajacej kanalizacyjnej (burzowej). Na terenie cze$ci wsi
prostopadle do drogi gléwnej przeprowadzony jest rurociag melioracji szczegdtowej ze studzienkami rewizyjnymi.
Do tego drenazu na przestrzeni 50 lat dokonywano samodzielnych nigdzie niezewidencjonowanych podlaczen. Te
urzadzenia sg typowymi urzadzeniami melioracyjnymi w rozumieniu ustawy z 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne i na
podstawie art. 77 ustawy utrzymanie tych urzadzen spoczywa na wilascicielu gruntow. W zwiazku z powyzszym Gmina
odmowila wykonania prac zgloszonych przez powoda. Pozwana podkre§lila, ze w dniach od 15 do 17 listopada 2010
roku wykonala zadane przez powoda prace mimo tego, ze uwaza, ze nie nalezaly one do jej obowigzkow.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Choszcznie: (I) oddalil powodztwo, (IT) zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. I. mieszka w B., miejscowo$ci polozonej na terenie gminy P.. Nieruchomo$é
stanowigca jego wlasno$¢ potozona jest przy drodze powiatowej. Piwnice sg regularnie zalewane podczas opadow
deszczu i podczas roztopdw. (...) melioracyjny na i w poblizu posesji powoda byt niedrozny. Korzenie rosnacych topoli
poprzerastaly rury melioracyjne. Powdd J. I. wykonal prace melioracyjne, usunat korzenie topoli, ktére wrosly w sieé¢
melioracyjng, udroznil rury pomiedzy budynkiem a studzienkami osadnik i studzienki (odkopati oczyScil studzienke).

Zaklad (...) w P. w dniach od 15 do 17 listopada 2011 r. przeprowadzil czynno$ci udrazniajace. OczyScil i odpiaszczyl
studnie rewizyjne i sprawdzit drozno$¢ rurociggéw. Pracownicy Zakladu mechanicznie usuneli przerastajace korzenie,
oczyScili studzienke i odejscie od stawu.

J. 1. wielokrotnie podejmowal proby ustalenia i pociggniecia do odpowiedzialno$ci podmiot odpowiedzialny za stan
utrzymania kanalizacji burzowej. W dniu 7 kwietnia 2010 r. zwr6cil sie do Burmistrza Gminy P. z wnioskiem o
usuniecie skutkow zalania piwnicy w jego domu mieszkalnym i podjecie czynno$ci zabezpieczajacych przed dalszym
zalewaniem. Dodatkowo wyjasnil, Ze w roku 2009 udroznil cze$¢ odplywu ze studzienek burzowych i poglebit czesé
odstojnika na wode burzows i z tego tytulu ponidst koszty w wysokosci 500 zl. Powdd wskazal, Zze przyczyna tego
stanu bylo podlaczenie do bezodplywowego odstojnika odplywu wody z boiska szkolnego i dachu szkoly. Pismo
zostalo przekazane do wykonania (...) w P.. W odpowiedzi na powyzsze pismo kierownik (...) w P. wskazal, ze gmina
ponosi tylko odpowiedzialnoé¢ za utrzymanie urzadzen wodnych tj. instalacji sieci wodociagowej, sieci oczyszczalni
Sciekdéw i przepompowni. Gmina nie ponosi odpowiedzialnoSci za urzadzenia, ktére nie zostaly zinwentaryzowane
i nie zostaly powierzone gminie do zarzadzania. Czynno$ci zwigzane udroznieniem urzgdzen pochodzacych sprzed
1945 r. powinien ponie$¢ samorzad mieszkancow. W dniu 21 kwietnia 2010 r. J. I. ponownie zwrdcil sie do
Gminy P. z wnioskiem o przekazanie wg wlasciwosci jego pisma z dnia 7 kwietnia 2010 r. Pow6d wskazal réwniez,
ze urzadzenia odprowadzajace wode deszczowag pochodzg z lat 70 i zostaly wykonane przez 6wczesna jednostke
administracyjna gminy. W odpowiedzi na to pismo Burmistrz P. wyjaénil, ze zostala przeprowadzona wizja terenu,
w ktoérej uczestniczyli przedstawiciele Samorzadu Gminnego, Wojewddzkiego Zarzadu Melioracjii (...). Stwierdzono
niedrozno$¢ istniejacego systemu urzadzen odwadniajacych. Urzadzenia odwadniajace polozone w B. stanowig
polaczony ciag kanalizacji deszczowej i melioracji szczegblowej, ktoéra sktada sie z ciagdw drenarskich wykonanych
z rur ceramicznych i cementowych, studni, osadnikéw murowanych i ziemnych. Budowle pochodza z lat 70 i z lat
40, nie zostaly zinwentaryzowane i nie mozna ocenic ich stanu technicznego. Nadto burmistrz wskazal, ze urzadzenia
zlokalizowane s3 na dzialkach prywatnych, (...), spolki (...) z siedziba w B. i Powiatowego Zarzadu Drog w C..
W pi$mie tym powolano sie na Prawo Wodne i odpowiedzialno$¢ wlasciciela za utrzymanie urzadzen wodnych w
nalezytym stanie. Ponownie w dniu 26 lipca 2010 r. J. I. pisemnie interweniowal u Burmistrza P., wskazal, ze otrzymal



kwote 3.798,82 z} tytulem odszkodowania za szkody powstale w wyniku zalania i domagal sie podjecia dzialan w
celu udroznienia ciagu kanalizacji deszczowej. Powod wskazal, ze na podstawie art. 3 ust 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw jest zadaniem wlasnym
gminy. Postanowieniem z dnia 28 lipca 2010 r. Burmistrz P. przekazal wedtug wlasciwosci Staroscie (...) wniosek J. I.
w sprawie udroznienia ciggu kanalizacji deszczowej. W dniu 21 wrze$nia 2010 r. Starostwo Powiatowe w C. - Wydzial
(...) oswiadczyl, ze zbiorowe odprowadzenie wody i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw nalezy do zadan wilasnych
gminy. Z uwagi na to, ze woda z posesji powoda odprowadzana jest do kanalizacji deszczowej zbierajacej wody
opadowe i wody roztopowe z terenu wsi B., za ktéra odpowiada gmina, wniosek zgodnie z wlasciwoscia przekazano do
Burmistrza P.. Burmistrz P., w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zakwestionowal stanowisko prezentowane przez
Starostwo Powiatowe. Kolejny raz wskazal, ze obowigzek utrzymania urzadzen odwadniajacych w nalezytym stanie
nalezy do wszystkich wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sg urzadzenia odwadniajace. W zwigzku
brakiem rozstrzygniecia w sprawie podmiotu odpowiedzialnego za zly stan urzadzen, w wyniku ktérego dochodzi do
zalewania posesji, powdd zwrocil sie do Ministerstwa Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)
oraz do (...) Urzedu Wojewoddzkiego z zapytaniem, kto odpowiada za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
do zamknietych systemoéow kanalizacyjnych z powierzchni utwardzonych np. droég oraz na kim ciazy obowiazek
udrozniania systeméw kanalizacyjnych odprowadzajacych wody opadowe i roztopowe. W odpowiedzi Ministerstwo
Infrastruktury Departament Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa wskazala, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw nalezy do zadan wlasnych gminy. Postanowienia w tym zakresie zawiera réwniez
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., nr 142, p6z. 1591 ), ktéra w art. 7 ust
1 pkt 3 reguluje, iz zadania z zakresu kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych naleza do zadan
wlasnych gminy. Pismami z dnia 15 listopada 2010 r. i 11 maja 2011 r. powo6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty
2 500 z} tytulem zwrotu nakladéw, jakie poniost w zwigzku z udraznianiem studzienek i ciaggdéw kanalizacyjnych
i zbiornikéw retencyjnych. W odpowiedzi Burmistrz P., o§wiadczyl, ze przyjal do wiadomosci i zastosowal sie do
stanowiska wyrazonego przez Ministerstwo Infrastruktury i dokonal wszystkich czynnoS$ci udrazniajacych systemu
odwadniajacego. Jednocze$nie odmowil zaplaty kwoty 2 500 zl z tytulu wykonania prac renowacyjnych rurociagu
z tego wzgledu, ze prace zostaly przeprowadzone poza obszarem objetym dzialaniem systemu odprowadzania wod
roztopowych i opadowych.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo, ktérego podstawe prawna stanowi art.
438 k.c. w zw. z art. 3 ust | ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw ( Dz,. U. z 2006 r. nr 123, p6z 858) jest bezzasadne. Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych odpowiada gmina. Jezeli za§ gmina nie podejmuje dzialan
zmierzajacych do usuwania $ciekéw dopuszcza sie zaniecha, ktére moga wywolywaé szkode. Jezeli z kolei powdd
podjal dzialania majace zapobiec grozacej komukolwiek szkodzie i poniost w zwigzku z tymi dzialaniami uszczerbek
na mieniu moze domagac sie stosownego odszkodowania. Pow6d mogl podjaé czynno$ci majace na celu odwrocenie
szkody. Podmiotem uprawnionym do odszkodowania jest poszkodowany, a podmiotem zobowigzanym ten, kto
odni6st korzy$¢. Przy czym przez korzy$¢ nalezy tutaj rozumieé unikniecie wydatkdw, na ktore bytby narazony podmiot
ochroniony dzialaniami.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy stwierdzil, odwolujac sie do tresci art. 232 k.p.c. oraz stanowisku judykatury, ze
w obecnym stanie prawnym sad zupelnie wyjatkowo moze dopuéci¢ dowod z urzedu i to tylko wtedy, gdy konkretne
Srodki dowodowe dotra do wiadomo$ci sadu drogg urzedowa. W kazdym razie z art. 5 k.p.c. i art. 232 k.p.c. nie wynika
obowiazek informowania strony wystepujacej bez adwokata, co do powolywania konkretnych dowodéw. Sad cywilny
nie ma juz obecnie uprawnien do zarzadzania dochodzenia dla ustalenia koniecznych dowodéow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania okoliczno$ci, majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia korzystnego dla powoda i ze temu obowiazkowi powdd nie sprostal. J. I. domagajac
sie zatem zaplaty okreSlonej kwoty, powinien udowodnié, ze wykonal okre§lone prace i z tego tytulu poniost
okreslone koszty. Fakt wykonania prac udrazniajacych zostal wykazany zeznaniami §wiadkéw. Natomiast wysoko$c
poniesionych przez powoda kosztow robo6t udrozniajacych ciagi wodne- poparta zostala tylko wlasnym zestawieniem



poniesionych kosztéw oraz dowodem z przesluchania powoda. W ocenie Sadu powdd nie sprostal obowiazkowi
wykazania wielkoSci poniesionej szkody, ktéra pozwana konsekwentnie kwestionowala zaré6wno co do zasady jak i co
do wysokoSci. Z przedlozonego przez powoda zestawienia nie wynika, w jaki sposéb powdd ustalil stawki godzinne,
jaka byla warto$¢ zuzytych materialow, na jakiej podstawie powod ustalil straty wywolane nieobecnoSci w pracy
itp. Zdaniem Sadu Rejonowego, przedstawione zestawienie ma charakter dokumentu prywatnego. W ocenie Sadu
orzekajgcego w pierwszej instancji zaniechanie przedlozenie innych dowdd skutkowalo przyjecie, iz przeprowadzanie
dowodu z przestuchania stron bylto zbedne poniewaz dowdd ten nie mog} zastapic innych dowodow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiédl powod, ktory zaskarzyt go w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w II instancji.

Apelujacy zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze
powdd w dostateczny sposob nie wykazal wysokosci dochodzonego roszczenia;

2. naruszenie art. 417 § 1 k.c., polegajace na przyjeciu, ze podstawa prawng roszczenia powoda jest artykut 438 k.c.,
podczas gdy powo6d n swoje roszczenie opiera na art. 417 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw;

3. naruszenie art. 299 k.p.c. polegajace na odrzuceniu wnioskoéw dowodowych powoda zawartych w pozwie - tj. na nie
przesluchaniu powoda na okolicznoé¢ zakresu wykonanych robdt oraz sposobu wyliczenia kosztow wykonania tych
robot;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na nie przestuchaniu powoda na
zawnioskowane w pozwie okoliczno$ci co w konsekwencji bezposrednio doprowadzilo do oddalenia roszczenia.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze wystgpil do Gminy o udroznienie istniejgcych instalacji wodnych wskazujac,
iz jest zadanie wlasne Gminy. Poniewaz Gmina, uchylala sie od realizacji obowiazkdéw ustawowych powod w celu
zapobiezeniu kolejnym podtapianiom jego i sasiednich posesji metoda gospodarcza wykonal roboty majace na celu
udroznienie ciaggéw wodnych oraz zapobiezeniu zalewania posesji w przysztoSci. Poniewaz zalewanie nieruchomosci
powoda mialo bezposredni zwiazek z podlaczeniem do instalacji kanalizacyjnej boiska i dachu lokalnej szkoly,
bezsporne jest, iz odpowiedzialng za powstalg szkode jest pozwana Gmina. Zdaniem powoda, pozwana Gmina od
poczatku kwestionowala jedynie fakt, iz sporne prace nie naleza do jej kompetencji nie kwestionujac wysokosci
poniesionych przez powoda kosztow. Pozwana w korespondencji przedsagdowej w ogoéle nie kwestionowala wysokosci
poniesionych przez powoda kosztéw, twierdzac jedynie, iz nie zgadza sie z roszczeniem co do zasady. Pozwana w
odpowiedzi na pozew ograniczyla sie jedynie do rutynowego stwierdzenia i, wbrew dyspozycji art. 126 k.p.c., nie
uzasadnila zarzutoéw co do wysoko$ci roszezenia. Zdaniem apelujgcego, nieuzasadnione jest twierdzenie, iz pozwana
kwestionowala wysoko$¢ roszczenia. Powdd wskazal nadto, ze opieral swoje roszczenie glownie o art. 417 § 1 k.c.
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. bowiem pozwana mimo obowigzku ustawowego nie wykonala
zadan wlasnych. Powod sporne prace wykonal metoda gospodarcza w duzej mierze samodzielnie, wynajmujac
specjalistyczny sprzet jedynie w razie niemoznoSci wykonania prac wlasnorecznie. W zwigzku z gospodarskim
charakterem prac nie jest mozliwe przedlozenie faktur i rachunkéw. Zdaniem apelujacego, powodowi nalezy sie
odszkodowanie takze na zasadach stlusznoSci, gdyz wobec biernosSci wladzy publicznej widzac bezsilno$é jednostki w
sporze z organem administracyjnym - gming wykonat on prace sluzace wielu mieszkancom pozwanej gminy. Wedlug
powoda, najpowazniejszym uchybieniem procesowym bylo nie przestuchanie go przez Sad I instancji, pomimo
wniosku o jego przestuchanie zawartym w pozwie. Niedopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozbawito strone
powodowa mozliwo$¢ udowodnienia roszczenia i w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia roszczenia. Reasumujac,
powdd wskazal, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz roszczenie powoda



jest sluszne i zasadne, a w przypadku uzasadnionych watpliwoéci sadu, co do wysokoS$ci poniesionej przez powoda
szkody po przestuchaniu powoda sad mialby mozliwo§¢é przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wyjasnienia wysokoSci poniesionej przez powoda szkody. Fakt przyjecia przez Sad blednej podstawy
roszczenia oraz fakt pominiecia przez sad dowodu z przestuchania stron stanowia istotne uchybienia procesowe, ktore
mialy bezposredni wplyw na wydanie wyroku oddalajacego roszczenie. Bezsporny w niniejszej sprawie jest fakt, iz
powdd wykonal prace stanowigce zadanie wlasne gminy oraz fakt, iz gmina ze swojej winy dopuscita sie zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Bezsporny jest takze fakt, iz powod wykonal prace okre§lone w kosztorysie
metoda gospodarska z wlasnych Srodkéw, po konsultacji z kierownikiem ZGM. Ponadto roszczenie powoda jest
zasadne takze ze wzgledow stlusznoSci, gdyz powdd wykonat obowiazki ciazace na pozwanej gminie, a z efektéw jego
pracy korzysta znaczna cze$¢ mieszkancow wsi.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego w tym kosztdw zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W Swietle art. 187 § 1 k.p.c. nie ulega watpliwoSci, iz powod winien wyraznie sprecyzowac zadanie nie tylko pod
wzgledem podmiotowym, ale takze przedmiotowym. To powdd wskazuje w pozwie jakiego rozstrzygniecia oczekuje,
co jest rownoznaczne z zakreS§leniem granic rozpatrywania sprawy przez sad. Pow6d zachowuje wprawdzie prawo
modyfikowania swojego zadania, niemniej jednak, dopoki tego nie uczyni, sad nie moze wyrokowacé co do przedmiotu
nie objetego zgdaniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2000 r., sygn. V CKN 1099/00, LEX
nr 532132). Przewidziane przez art. 321 k.p.c. zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysoko$¢ i rodzaj
dochodzonego $wiadczenia, ale takze elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie. Sad orzeka o roszczeniach, ktore
wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, nie
publ.), a podstawa orzeczenia nie moga byc¢ okolicznoSci faktyczne, ktorych powod nie objal swymi twierdzeniami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r., V CSK 169/09, nie publ.).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powdd wskazal w pozwie, iz domaga sie zwrotu poniesionych kosztow
zwigzanych z udroznieniem ciggu odprowadzajgcego wody opadowe i roztopowe z nieruchomos$ci nalezgcej do
powoda. Podal, Zze jego posesja jest regularnie zalewana przez wody opadowe i roztopowe, co ma zwiazek z
podlaczeniem do cieku wodnego boiska szkolnego i dachu szkoly. Powod wskazal, ze zwrocil sie do pozwanej o zwrot
wydatkéw po tym jak Ministerstwo Infrastruktury stanelo na stanowisku, iz podmiotem odpowiedzialnym za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow jest burmistrz, dzialajacy w imieniu gminy. W niniejszej
sprawie powdd nie dochodzil zatem szkody wynikajacej z podtapiania jego posesji ale dochodzil zwrotu wydatkow
poczynionych w celu udroznienia odcinka sieci, co — wedlug powoda — nalezato do obowigzkéw pozwanej Gminy, a
co ewentualnie stuzylo zapobiegnieciu grozacej szkodzie.

Wyjasnienia zatem wymaga, iz stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw zadaniem wlasnym gminy jest m.in. zbiorowe odprowadzanie Sciekdw.
Sciekami zaé w myél art. 2 pkt 8 ppkt ¢) sa wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy
kanalizacyjne, pochodzace z powierzchni zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni, w szczegélnoéci z miast, portow,
lotnisk, teren6w przemystowych, handlowych, ustlugowych i sktadowych, baz transportowych oraz drog i parkingéw.

Zwazy¢ jednakze nalezy, iz czym innym jest sie¢ kanalizacyjna przeznaczona do odprowadzania wod opadowych a
czym innym s3g urzadzenie melioracji wodnej, ktérych zasadniczym celem jest regulacja stosunkéw wodnych w celu
polepszenia zdolnoS$ci produkceyjnej gleby (art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, tekst jedn. Dz.
U.z2012r1. nr 145). Stosownie do art. 711 73 ustawy urzadzeniami melioracji wodnej s m.in. zbiorniki wodne, kanaly,
rurociagi (urzadzenia melioracji podstawowej) oraz rowy, drenowania i inne (urzadzenia melioracji szczego6lnej). Te



pierwsze sa wlasnoscia Skarbu Panstwa, za§ wykonywanie tych drugich nalezy do wiascicieli gruntow (art. 72 ust.2
174 ust. 1 ustawy).

W ocenie Sadu Okregowego, powdd w niniejszej sprawie nie zglosil twierdzen na temat donioslych prawnie
okoliczno$ci, ktore by wskazywaly na to, na jakiego rodzaju urzadzeniach pow6d ponidst naktad w kwocie dochodzonej
w pozwie, a takze czy owe urzadzenia polozone byly na nieruchomosci powoda czy tez na innych sasiednich
nieruchomosciach. Jezeli bowiem byly to urzadzenia melioracyjne, wykluczy¢ nalezy odpowiedzialno$¢ pozwanej
Gminy co do zasady. Nadto, jezeli naklady poniesione zostaly na odcinku stanowiacym wewnetrzna sie¢ kanalizacyjna,
elementy te eksploatuje wlaéciciel we wlasnym zakresie. Ze sporzadzonego przez powoda zestawienia (k.16v) wynika,
iz prace polegaly na m.in. poglebieniu stawu, oczyszczeniu stawu (osadnika) a zatem na typowym urzadzeniach
melioracyjnych. Podkresli¢ nalezy takze, iz z twierdzen pozwu nie wynika réwniez, kiedy owe prace mialy byé¢
wykonane.

Tymczasem pozwana wyraznie zaprzeczala aby sie¢, na ktorej prace wykonal powod byta siecia kanalizacji deszczowej,
za kt6éra ewentualnie ponositaby odpowiedzialnoSci i do ktérej utrzymania bylaby zobowigzana (vide odpowiedz na
pozew — k. 33). Wskazala co prawda, iz caly system urzadzen to ,polaczony ciag kanalizacji deszczowej i melioracji
szczegblowych” (k.7v.) jednakze jednoczeénie, dokonujac prac udrazniajacych, wskazywala, iz dokonuje ich jedynie
»W obszarze dzialania systemu odprowadzania wod roztopowych i opadowych” (k.14). Z samego faktu dokonywania
pewnych czynno$ci na urzadzeniach nie mozna wyprowadzi¢ wniosku co do jej odpowiedzialnoS$ci takze za odcinek,
na ktérym prace wykonal powod. Racje ma przy tym pozwana, iz pismo Ministerstwa Infrastruktury w zaden sposéb
nie rozstrzyga istoty problemu, ktéry w niniejszej sprawie sprowadzala sie w istocie przede wszystkim do okreslenia
charakteru urzadzen, na ktorych prace przeprowadzit powdd i ich lokalizacji (k.12v.). Z przywolanego pisma wynika
jedynie, iz za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z powierzchni utwardzanych do zamknietych systemoéow
kanalizacyjnych odpowiada wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Zauwazy¢ nalezy, iz sam powod w pozwie wskazywal jedynie na prace zwigzane z udroznieniem ,,ciekéw wodnych”,
nie wskazujac jednoznacznie na ich charakter. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika za$, iz prace
wykonane przez powoda dotyczyly urzadzen melioracyjnych. Swiadek B. O. zeznal, ze ,pow6d wykonal prace
melioracyjne”, ,pomiedzy studzienka burzowa a stawem odplyw odbywa sie drenazem melioracyjnym” (k.47-50).
Swiadek P. K. zeznal, e ,urzadzenie zainstalowane w B. jest urzadzeniem melioracji szczegdlowej pochodzacej sprzed
45 roku” (k.70). Z zeznan wymienionego a takze z zeznan T. N. (k.81) wynika, ze studzienke, na ktorej prace mial
wykonywa¢ powod, wybudowata spdétka wodna, co réwniez wskazuje, iz byto to urzadzenie melioracyjne.

Podkres$li¢ przy tym ponownie nalezy, iz podstawg orzeczenia nie moga by¢ okoliczno$ci faktyczne, ktorych powod
nie objal swymi twierdzeniami. Zasadniczo nie mozna zatem uzupelhia¢ twierdzen strony o faktach dowodem z jej
przesluchania. W niniejszej sprawie zreszta wniosek dowodowy wskazywal, iz powo6d mial by¢ stuchany na okolicznoéc
regularnego zalewania jego posesji, braku reakcji Gminy oraz koniecznoé¢ przeprowadzenia robét majacych na celu
udroznienie ciggéw wodnych i koszty tych robét. Sformulowana teza dowodowa nie wskazywala natomiast aby
powdd mial by¢ przestuchiwany na okoliczno$é rodzaju przeprowadzonych robdt, miejsca ich przeprowadzenia oraz
charakteru urzadzen.

Istotnie, zgloszony na rozprawie w dniu 10 lipca 2012 r. (k.71) przez pozwana wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu melioracji i urzadzen wodnych zmierzal do rozstrzygniecia spornej kwestii, jednakze
zostat on oddalony na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2012 r. (k.82) i powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika ani nie sformulowal ponownie tozsamego wniosku (wszak inicjatywa dowodowa w tym zakresie
nalezalo do niego) ani nie wniosl zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.

Zwrocic¢ takze nalezy uwage na fakt, iz powdd na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2012 r. wskazal, ze zmienil sie stan
faktyczny i $cieki z drogi nie sa juz odprowadzane do studzienki, ktéra oczyscit powdd. Powdd wskazal jednakze,
ze ,nie zmienia to faktu, ze gdybym nie udroznit tych studzienek i osadnika stanu przeplywowego i rurociagu
odprowadzajacego wody opadowe réwniez mialbym wode w piwnicy a zalane bylyby okoliczne pola” (k.80). Z



powyzszego zatem wynika, iz problemu nie mozna upatrywaé w ,podlgczeniu do sieci” Sciekoéw z drogi (za ktérych
odprowadzanie - i tylko za nie - odpowiedzialno$¢ ponositlaby Gmina) skoro powdd wyraznie wskazal, ze nawet gdyby
nie te $cieki z drogi, jego posesja i tak bylaby zalewana.

Wskazane powyzej braki w okresleniu podstawy faktycznej pozwu skutkowaly konieczno$cig oddalenia powbdztwa
bez potrzeby zajmowania sie kwestia wlasciwej podstawy prawnej. Choé nie budzi watpliwosci, iz ustalenie podstawy
prawnej merytorycznego rozstrzygniecia pozostaje w wylacznej dyspozycji sadu orzekajacego (art. 328 § 2 k.p.c.) to
Sad ten ocenia jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja fakty przytoczone i wykazane przez powoda w mysl
rzymskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius. Fakty podane za$ przez powoda w niniejszej sprawie nie daja podstaw
do jakiejkolwiek kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Odwolawczy w caloéci podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji co do nie
wykazania przez powoda wysokosSci dochodzonego roszczenia. Powod przyznal, ze wiekszo$é prac wykonal ,metoda
gospodarska” a zatem nie spos6b mowi¢ w jego przypadku o konieczno$ci poniesienia ,wydatkow” czy tez
jakiejkolwiek szkodzie, wyrazajacej sie okre$lonym uszczerbkiem majatkowym w postaci czy to straty czy to
utraconych korzys$ci. Stusznie takze Sad pierwszej instancji uznal, ze nie mozna opiera¢ sie w tym zakresie na
zestawieniu sporzadzonym przez powoda jako na dokumencie prywatnym sporzadzonym przez sama strone procesu a
takze na ewentualnym dowodzie z jej z przestuchania. Powod przyznal, ze wlasciwie zadnych kosztoéw prac nie ponidsti
chot¢ jednoczeénie wskazal, ze wynajmowal sprzet, to zadnych kosztoéw z tym zwigzanych nie ujgl w swym zestawieniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje jako
bezzasadna.

W punkeie IT Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



