Sygn. akt II Ca 1296/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko W. S.

o przywrocenie posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 11 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 2005/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej W. S. na rzecz powddki T. C. kwote 78 (siedemdziesiqt osiem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1296/12

UZASADNIENIE

Powodka T. C. zlozyla pozew przeciwko W. S., wnoszac o przywrocenie powddce wylacznego posiadania lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w P., poprzez wydanie powddce kluczy do tego lokalu
oraz wydanie powodce tego lokalu w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy, nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych oraz o nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 3 kpc.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, ze posiadala wskazany powyzej lokal mieszkalny, ktory w dniu
15 listopada 2010 roku zostal nabyty przez pozwana od K. C.. Podala, iz przebywajac od dnia 1 grudnia 2010 roku
poza spornym lokalem w dniu 3 grudnia 2010 roku odebrala telefon od pozwanej, a podczas rozmowy zostala



poinformowana o nabyciu lokalu przez pozwang i koniecznoéci opréznienia lokalu ze swoich rzeczy. Wskazala, ze
niezwlocznie udala sie do przedmiotowego mieszkania, jednak okazalo sie, iz nie moze do niego wej$¢, bowiem zostaly
wymienione zamki w drzwiach.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Przyznala fakt nabycia lokalu, jednak podniosla, iz lokal zakupila w stanie wolnym od os6b, nadto podala, ze
na poczatku grudnia 2010 roku zostala wprowadzona do mieszkania przez dotychczasowego wiasciciela, a stan
mieszkania na ten dzien wskazywal, iz bardzo dlugo stalo ono puste. Zaprzeczyla, aby powdédka dopiero w dniu
1 grudnia 2010 roku opuscila sporne mieszkanie, skoro, jak podala, panowal w nim ogblny balagan, w tym byly
zasuszone roéliny i $niete rybki akwariowe. Zaprzeczyla, aby powodka posiadala przedmiotowe mieszkanie.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2012 roku, wydanym w sprawie IC 2005/10, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie:

1. nakazal pozwanej W. S., aby przywroécita powddce T. C. posiadanie lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w P.
poprzez wydanie powddce T. C. kluczy umozliwiajacych wejécie do tego lokalu oraz wydanie powddce T. C. tego lokalu,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanej W. S. na rzecz powodki T. C. kwote 373 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania,
4. oddalil wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

Powodka T. C. od 2004 roku mieszkala w lokalu nr (...) polozonym przy ul. (...) w P., bedac konkubing W. C., ktéremu
przystugiwalo spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu.

W. C. zmarl w dniu 24 sierpnia 2010 roku.

Po $mierci W. T. C. nadal posiadala i korzystala z powyzszego lokalu, posiadajac tam swoje rzeczy osobiste i jako
jedyna posiadajac klucze do tego mieszkania. Byla jedyna osoba, we wladaniu, ktérej lokal pozostawal.

Stan ten utrzymywal sie do grudnia 2010 roku. Jednocze$nie powodka jezdzita do S. do swojej corki, pilnujgc wnuka
w godzinach od 8.00 do 17.00.

W dniu 6 wrzeénia 2010 roku T. C. zlozyla w Sadzie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym W. C.
wskazujac, iz zgodnie z wolg zmartego do spadku zostala powolana ona i corka zmarlego, K. C.. Podala nadto, iz zgodnie
z ostatnig wola spadkodawcy prawo do spo6ldzielczego wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)
w P. mialo przystugiwaé T. C., za$ akcje i pieniadze — corce zmartego. Do wniosku dotgczyla pisemne o$wiadczenie W.
C. z dnia 28 marca 2006 roku, w ktérym zmarly wskazal, iz wskazane mieszkanie ma stanowié¢ wlasno$é T. C..

W dniu 15 listopada 2010 roku K. C., cérka zmarlego W. C., sprzedala przedmiotowy lokal pozwanej W. S.. Przed
nabyciem lokalu pozwana nie widziala lokalu, bowiem sprzedajgca nie posiadata kluczy do drzwi wejéciowych.

K. W. wraz z powddka byla w spornym mieszkaniu kilka dni przed 3 grudnia 2010 roku. Woéwczas nie bylo tam
uschnietych kwiatow i nie panowal balagan. Kobiety wspoélnie przygotowywaly dokumenty do sprawy o nabycie
spadku po W. C., ktéra to sprawa toczyla sie juz przed sadem.

T. C. przebywatla od dnia 1 grudnia 2010 roku w mieszkaniu swojej corki. W dniu 3 grudnia 2010 roku odebrala telefon
od pozwanej. Podczas rozmowy W. S. poinformowala pow6dke o nabyciu przedmiotowego lokalu oraz zazadala, aby
powodka niezwlocznie oproéznila lokal ze swoich rzeczy. T. C. niezwlocznie udata sie do przedmiotowego mieszkania,



jednak okazalo sie, iz nie moze do niego wej$é, bowiem zostaly wymienione przez pozwana, dzialajaca wespét z K.
C., zamki w drzwiach wejSciowych do lokalu. W zaistnialej sytuacji powodka udala sie do sgsiadéw E. O., a nastepnie
do zamieszkalych niedaleko znajomych - K. W. i E. W. (1), proszac ich o pomoc. Powbédka wraz z K. W. udaly sie
na posterunek policji, zglaszajac niemozno$é wejécia powddki do lokalu z uwagi na wymienienie zamkéw od drzwi
wej$ciowych do lokalu. Po przybyciu policjanta do spornego budynku okazalo sie, iz w mieszkaniu znajduje sie W.
S. wraz z innymi osobami. Pozwana okazala policjantowi akt notarialny nabycia lokalu, wobec czego funkcjonariusz
zaniechal wprowadzenia powd6dki do lokalu. Po rozmowie pozwanej z policjantem W. S. pozwolila zabra¢ T. C. rzeczy
osobiste, co tez powodka uczynila.

Powodka nie przebywala stale w lokalu przy ul. (...) w S., a jedynie byla tam zameldowana. W lokalu tym mieszka R.
P., corka powddki, wraz z rodzing.

Pod koniec grudnia 2010 roku powodka zabrala z mieszkania wiekszo$¢ swoich rzeczy, bowiem nadal nie miata do
niego dostepu, nie posiadajac kluczy od drzwi wejsciowych. W tym okresie razem z nig w mieszkaniu byla R. P..
Woéwezas w lokalu panowal og6lny nieporzadek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo oparte o art. 344 § 1 ke, za w przewazajacej mierze zasadne.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: K. W., E. W. (1) i E. O.
- znajomych powdédki oraz zeznaniom R. P. - cérki powodki. Jako niewiarygodne ocenil natomiast zeznania K. C. i
G. S., ktérzy odmiennie od pozostalych osob przedstawiali okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad mial na uwadze, ze K. C. jest zainteresowana przedmiotem sprawy, chociazby poérednio, z uwagi na ewentualne
roszczenia odszkodowawcze pozwanej wzgledem niej z tytulu umowy sprzedazy tego lokalu za$ G. S. spozywal piwo
bedac w mieszkaniu pozwanej. Zdaniem Sady Rejonowego, caloksztalt zeznan K. W., wspomaganych zeznaniami
Swiadka E. W. (2), wskazuje, iz wymieniona ostatni raz w spornym mieszkaniu byla wraz z powddka kilka dni przed
dniem, kiedy do mieszkania weszla pozwana, a wowczas nie bylo tam balaganu i kwiaty nie byly uschniete. Zeznania
tego $wiadka w tym zakresie potwierdzaja zeznania $wiadka R. P.. Swiadek spbjnie z zeznaniami meza opisala przebieg
dnia, w ktorym powodka wezwala policje celem wejScia do mieszkania, w tym to, iz powodka nie mogac wej$é na
state do lokalu poprosila 0 mozliwo$¢ zabrania bielizny osobistej i po wejSciu do mieszkania wyniosla z niego czes$c
swoich rzeczy, pozostawiajac w nim jeszcze rzeczy do niej nalezace. Swiadkowie E. W. (1) i E. O. kategorycznie zeznali,
iz powodka mieszkala w spornym mieszkaniu az do momentu wejScia do niego pozwanej. Réwniez $wiadek R. P.
stanowczo podawala, iz matka przebywala w spornym lokalu do grudnia 2010 roku, posiadajac w nim wszystkie swoje
rzeczy, w tym osobiste, nie opuszczajac go na stale a jedynie czasowo w celu pilnowania wnuka mieszkajacego w S..
R. P. podala, ze byta w tym mieszkaniu jeszcze w listopadzie 2010 roku, co wskazuje, iz przebywala w nim réwniez
powddka, a sama powoddka podala, iz w dniu 1 grudnia 2010 roku udala sie do corki zamieszkalej w S., za§ w dniu 3
grudnia 2010 roku otrzymala telefon od pozwanej wzywajacy ja do opréznienia spornego lokalu z rzeczy nalezacych do
powodki. Z tych przyczyn Sad uwzglednil jako wiarygodne zeznania powodki, bowiem opisywane w nich okoliczno$ci
znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Oceniajac dowod z postaci zdjeé¢, Sad mial na uwadze, iz jedynie trzy zdjecia (nr 5, 9 i 13) opatrzone sg datg nadang
przez aparat fotograficzny, za$§ w przypadku pozostalych zdjeé nie wynika z nich, kiedy zostaly one wykonane. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, nie sposob stwierdzi¢ aby zdjecia dokumentowaly stan mieszkania na dzien 3 grudnia 2010
roku.

Sad Rejonowy skonstatowal nadto, ze zeznania §wiadka G. S. nie byly podstawa do ustalen poczynionych przez
sad, bowiem te zeznaniami w zakresie tego, czy mieszkania bylo zamieszkale w dniu pojawienia sie w tym lokalu
powodki z policjantem, byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Z kolei zeznania K. C. Sad ocenil jako
niewiarygodne bowiem $§wiadek powtarzala podczas zeznan jedng i tg sama formule, co $wiadczylo o to, ze zeznaje w
sposob wyuczony, wezesniej przygotowany. W ocenie sadu, gdyby faktycznie §wiadek miala podstawy by przypuszczac,
iz powodka opuscila sporne mieszkanie w sytuacji, gdy $wiadek nie posiadata do niego kluczy, mogla zadzwonié
do powodki i poprosi¢ o klucze, jak rowniez upewnié sie czy mieszkanie jest puste, za$ zeznania Swiadka odnoénie



niemoznoéci telefonicznego skontaktowania sie §wiadka z powddka uznano za niewiarygodne i zlozone na potrzeby
niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodka po $émierci W. C. nie opuscila trwale i na stale spornego mieszkania,
jak rowniez nie miala takiego zamiaru, uwazajac sie za osobe, ktérej wskutek $mierci W. C. i jego ostatniej woli
przystuguje prawo do tego lokalu, nabyte w wyniku nabycia spadku po zmarlym. Jednoznacznie wskazuje na taka wole,
w ocenie sadu, tresé¢ wniosku powodki z dnia 6 wrze$nia 2010 roku o stwierdzenie nabycia spadku po W. C., w ktérym
T. C. wyraznie wskazala, iz zgodnie z ostatnia wola spadkodawcy prawo do spo6ldzielczego wlasnoéciowego lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w P. mialo przypadaé T. C., za$ akcje i pienigdze - cérce zmarlego. W ocenie
Sadu Rejonowego takie zachowania powddki w sposob nie budzacy watpliwosci wykazuje, iz powodka nie opuécila
dobrowolnie spornego mieszkania i nie miala takiego zamiaru, a pozwana wskutek dzialan podjetych ze $wiadkiem
K. C. naruszyly posiadanie powodki, pozbawiajac ja posiadania tego lokalu wskutek wymiany zamkéw w drzwiach
wejéciowych.

Reasumujac, Sad uznal, ze powodka wykazala, iz do dnia 3 grudnia 2010 roku posiadala sporne mieszkanie, tracac
je dopiero wskutek bezprawnych dzialan pozwanej. Powodka bowiem faktycznie wladala przedmiotowym lokalem,
przebywajac w nim i posiadajac w nim swoje rzeczy osobiste, nadto jako jedyna posiadala klucze od drzwi wejSciowych.
Okoliczno$é, iz lokal ten opuszczala, nawet na kilka dni, bedac u corki w S. i bawigc wnuka, nie zmienial powyzszej
oceny, skoro przemijajgca przerwa w posiadania nie stanowila o utracie przez powodke posiadania. Caloksztalt
okoliczno$ci sprawy wskazuje nadto bezsprzecznie, ze powddka miala zamiar wladania lokalem dla siebie. W
konsekwencji powddztwo w znacznej mierze zashugiwalo na uwzglednienie, bowiem jego zasadno$¢ nie byla zalezna
od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym.

Sad oddalil natomiast powodztwo w zakresie zadania wydania powodce lokalu ,,w stanie wolnym od oséb i rzeczy”
uznajac, ze rozstrzygniecie w takim zakresie skutkowaloby konieczno$cia badania tak przez sad, jak i w razie
przymusowego wykonania orzeczenia przez komornika sadowego, prawa wlasnoéci poszczegbdlnych rzeczy i tytulu
prawnego os6b tam przebywajacych, co byloby niedopuszczalne w postepowaniu posesoryjnym. OKkolicznoéci te
podlegaja badania w postepowaniu o wydanie rzeczy opartym o tre$¢ art. 222 § 1 ke. Dalej Sad zwazyl, ze roszczenie
w tym zakresie nie zostalo dostatecznie sprecyzowane, bowiem w przypadku postepowania egzekucyjnego opartego
na tytule wykonawczym stanowigcym wyrok wydany w sprawie o ochrone posiadania koniecznym byloby wskazanie
konkretnych przedmiotéw, z ktorych lokal mialby zostaé oprézniony.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 kpc, zasadzajac na rzecz powddki od pozwanej
nastepujace kwoty: 200 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 156 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 7 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 roku w sprawia oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie kwote 373 zl.

Odno$nie wniosku o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, Sad Rejonowy wskazal, ze rozpatrzyl
podstawy do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zar6wno z art. 333 § 2 jaki § 2 kpc i nie znalaz}
podstaw do jego nadania. Uwzgledniajac stanowisko pozwanej zachodzilo duze prawdopodobienstwo zaskarzenia
wyroku. Jednocze$nie Sad wzial pod uwage, ze powddka mieszka obecnie u corki i nie zostalo wykazane, aby ponosila
koszty najmu lokalu, a tym bardziej takie koszty najmu, ktére znaczaco naruszaja jej budzet.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana i zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I, wniosla o jego
zmiane, poprzez oddalenie powddztwa, zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow,
wyrazajacej sie w uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkow: K. W., E. W. (1), E. O., R. P., a z drugiej za$ strony uznanie
za niewiarygodnych zeznan §wiadkéw: K. C. oraz G. S., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy



na przyjeciu, iz powddka po $émierci W. C. nadal posiadata i korzystala z lokalu polozonego w P., przy ul. (...), a stan
ten utrzymywatl sie do grudnia 2010 roku.

Zdaniem pozwanej argumentacja Sadu, ktora kierowal sie przyznajac wiarygodno$é¢ jednej grupie $wiadkéw
- powolanych przez powodke, a odmawiajac Swiadkom powolanym przez pozwang wiarygodno$ci nie jest
przekonywujaca. Swiadkowie, ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne sa wieloletnimi znajomymi powodki zaé R. P.
jej cérka i tym samym interes w zeznawaniu na korzy$¢ matki jest oczywisty. Jednocze$nie Sad odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom G. S. albowiem $wiadek ten ,spozywal piwo bedac w mieszkaniu pozwanej”. W przekonaniu pozwanej
Swiadek ten zeznawal spojnie, logicznie, ze nawet, jezeli spozyl piwo - to nie wplynelo to na jego percepcje. Tym
bardziej, ze przybyla na miejsce policja nie odwiozla zadnej z obecnych w mieszkaniu os6b na izbe wytrzezwien.
G. S. nie mial zadnego interesu by zeznawa¢ na korzy$¢ pozwanej, natomiast w sposéb konsekwentny i caltkowicie
obiektywny przedstawil stan przedmiotowego mieszkania, ktéry dodatkowo potwierdzil na okazanych mu zdjeciach.
To samo uczynila K. C.. Pozwana nie zgodzila sie takze z twierdzeniem Sadu, iz kilkukrotne powtorzenie przez swiadka
K. C. stwierdzenia, ze parokrotnie chodzila ona do mieszkania, nikt nie otwieral, nie palilo sie $wiatto dyskredytuje jej
zeznania. Wskazala w tym zakresie, iz jak wynika z jej zeznan $wiadek ten wyslal powodce wezwanie do opuszczenia
mieszkania, a nawet zlozyla pozew o eksmisje przed Sagdem. Dalej apelujaca podala, ze nielogiczne wydaje sie ustalenie
przez Sad, iz powodka po $émierci W. C. posiadala przedmiotowe mieszkanie. Jego stan wyklucza to, bowiem pozwana
nawet chcac zadzialaé¢ celowo nie moglaby w tak krétkim czasie zasuszy¢ roélin, czy uémierci¢ rybek i zabrudzic
akwarium, co wynika z zalaczonej dokumentacji zdjeciowej i zeznan K. C. i G. S.. WatpliwoS$ci budzi réwniez dzialanie
powddki, bowiem wskazuje ona, ze na poczatku grudnia przebywala u corki. Jednakze juz po rozmowie z pozwang w
dniu 3 grudnia 2010 roku wskazala, ze nie ma sie gdzie podziac i zmuszona byla przenocowac u K. W.. Nawet, jezeli
w przedmiotowym mieszkaniu znajdowaly sie jakie$ rzeczy powddki, to jego stan i brak obecno$ci w nim powo6dki
wskazuje, zdaniem pozwanej, iz stracila ona posiadanie w zar6wno aspekcie corpus jak i animus, a jej obecna postawa
podyktowana byta jedynie wzgledami procesowymi.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Odwolawcezy przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad
Rejonowy popart wnikliwg i rzetelng analizg zebranych dowodéw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad
odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art.
328 § 2 kpc uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy doktadnie okreslit dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnil podstawe
prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy stwierdza, iz za sp6zniony w $wietle przepisu art. 381 kpc uznaé nalezalo
przedlozony na rozprawie apelacyjnej dowdd z dokumentu w postaci aktu notarialnego zawierajacego oSwiadczenie
pozwanej o odstapieniu od umowy sprzedazy. Akt ten bowiem sporzadzony zostal w dniu 19 lipca 2011 roku, a
zatem strona pozwana miala mozliwos$¢ jego przedlozenia na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji i
pelnomocnik, dzialajacy w imieniu strony, nie moze broni¢ sie przed zarzutem prekluzji, powotujac sie na zaniechanie
swojego mandanta.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz na podstawie powyzszego dokumentu nie jest mozliwe czynienia
jakichkolwiek jednoznacznych ustalen co do aktualnego stanu posiadania, a zatem w zakresie legitymacji biernej w
procesie posesoryjnym dokument nie ma znaczenia.

Apelacja zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 kpc. Wyjasnienia zatem wymaga, ze przepis art. 233 § 1
kpc przy uwzglednieniu treSci art. 328 § 2 k.p.c. naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych



w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci, po czwarte — wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzagcemu — na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003r., IV CKN 1856/00, LEX nr 109422).

Sad Odwolawczy przypomina, iz przy zréznicowanym i sprzecznym co do tre$ci materiale dowodowym, o tresci ustalen
faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodow,
ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich. W takiej sytuacji, jaka zaistniala
W niniejszym sporze, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych
dowoddw, poprzez uznanie, zZe pozbawione sa one wiarygodnoéci albo, ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko
swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w sposéb zgodny z intencja art. 233 § 1 kpc, to nie dopuszcza sie
jego naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo za wiarygodne uznal zeznania Swiadkow K. W.,
E. W. (1), E. O. i R. P. a takze zeznania powddki, przy czym, w ocenie Sadu Odwolawczego, takze zeznaniom
pozostalych swiadkow nie spos6b odmowié bylo w cato$ci wiarygodnoséci bowiem w przewazajacej czeSci zeznania te
korespondowaly z zeznaniami wyzej wymienionych.

Zasadnicze rozbieznosci pojawily sie co do stanu lokalu w momencie wprowadzenie w jego posiadanie pozwanej przez
K. C.. Zdaniem Sadu Odwolawczego, powyzsze ustalenie nie mialo kluczowego znaczenia w sprawie, bowiem nawet
przyjecie, ze mieszkanie bylo brudne i zaniedbane nie sprzeciwia sie przyjeciu, iz powddka niejako wyzbyla sie jego
posiadania, co umozliwialo pozwanej samowolne wejscie do jej lokalu. Podkreélenia wymaga, ze z zeznan wszystkich
przestuchanych w sprawie §wiadkéw zgodnie wynika, ze w dniu 3 grudnia 2010 roku przy asy$cie policji, powodka
wyniosla z mieszkania przy ulicy (...) w P. swoje rzeczy osobiste. Jak zeznal G. S. powodka po posegregowaniu swoich
rzeczy zapakowala je az do 10 workéw (k.114). Rowniez K. C. zeznala, ze w mieszkaniu byly rzeczy osobiste powo6dki
— ,buty i kurtki” (k.170). Powyzsze zeznania byly sp6jne z zeznaniami K. W. (k.82), E. W. (1) (k.83) oraz E. O. (k.84).

W sytuacji poczynienia powyzszych ustalen traca na znaczeniu inne okoliczno$ci zwigzane ze stanem lokalu.
Niespornie, co przyznala w swoich zeznaniach sama K. C., naruszyla ona stan posiadania powodki, pokonujac
zabezpieczenie techniczne lokalu (jak zeznala, weszla do niego z pomoca Slusarza), w ktérym to lokalu zastala rzeczy
osobiste powodki. Na marginesie niejako owych ustalen Sad Odwolawczy wskazuje, ze podziela stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz na podstawie przedlozonych przez pozwana zdje¢ (k. 27) nie sposob ustali¢ kiedy zostaly
one wykonane oraz czy rzeczywiScie wszystkie one zrobione zostaly w lokalu powodki. Stlusznie, aczkolwiek bez
istotnego wplywu na kierunek rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji wytknal §wiadkowi K. C., ze
jej zeznania o tym, ze starala sie nawigzan kontakt z powodka nie byly szczere, skoro — jak jednocze$nie sama przyznala
— podejrzewala, ze powddka przebywa w S. u swojej corki za§ do jej mieszkania w P. §wiadek zachodzila jedynie
popotudniami. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, iz w dniu 8 listopada 2010 roku (k. 56 akt Sadu Rejonowego Szczecin
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, sygn. II Ns 2131/10) K. C. odebrala odpis wniosku powddki o stwierdzeniu
nabycia spadku, w ktérym to wniosku powddka wskazala swoj adres zamieszkania w P., przy ulicy (...), a zatem
trudno da¢ wiare jej zeznaniom w takim, w jakim wskazywala, iz byla przekonana, ze powddka wyprowadzila sie z
przedmiotowego mieszkania.

Dalsze rozwazania poprzedzié¢ nalezy wyjaénieniem, iz stosownie do art. 336 k.c. jednym z elementéw posiadania
jest faktyczne wladztwo nad rzecza (corpus). To faktyczne wladztwo nad rzecza oznacza mozno$¢é dokonywania
aktow materialnych, oznacza wladanie rzecza, uzywanie jej, pobieranie z niej pozytkow, przeksztalcanie itp. Drugim
istotnym elementem posiadania jest rzeczywista wola posiadacza (animus). Wola wladania dla siebie (animus rem
sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnoSci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako
pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejécia uwzglednia rzeczywistg wole wladajacego,
ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajacego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09, LEX nr 630169; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V CK
461/02, LEX nr 483304; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., I CKN 879/98, LEX nr 511037).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy na wole posiadania rzeczy wskazuje fakt, iz powddka zamieszkiwata w
spornym lokalu nieprzerwanie przez kilka lat do émierci W. C., ktéra nastapila w sierpniu 2010 roku. Jest przy tym
zrozumialym, ze okres zaloby mégl powodowaé, iz powodka nie chciata przebywaé czesto w zajmowanych dotychczas
lokalu, co nie oznacza utraty woli posiadania bowiem istotne jest, iz w lokalu tym powddka pozostawila swoje
rzeczy osobiste. Co znamienne, a o czym byla juz mowa, we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wskazala, ze
zamieszkuje w tymze lokalu, a zatem godzila sie na odbieranie korespondencji pod tym adresem co tym bardziej
uwiarygodnia ustalenie, iz posiadania nie utracila. Nie mozna zgodzié sie z apelujacg, iz stan owego lokalu oraz
przej$ciowa nieobecno$é w nim powodki mialby §wiadczyé o braku posiadania.

Zaakcentowaé nalezy takze, ze zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zgdaniem skierowanym
do prawa lecz dotyczy stanu faktycznego. Zmierza do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego
wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowola uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy
(art. 478 kpc). Uprawnienie do naruszenia lub pozbawienia dotychczasowego posiadacza jego posiadania, zwigzane
z wykazanym w innym postepowaniu, prawem do rzeczy naruszajacego posiadanie, unicestwia w procesie o ochrone
posesoryjna skutki samowoli naruszyciela. Wykazaniu prawa, z ktéorym uprawnienie to jest zwigzane sluzy m.in.
orzeczenie nakazujace dotychczasowemu posiadaczowi wydanie rzeczy (art. 222 § 1 ke.). W niniejszej sprawie pozwana
takim orzeczeniem nie legitymowala sie.

Celem ostatecznego wyczerpania krytyki apelacji pozwanej, wskaza¢ nalezy, iz réwniez oddalenie wniesionego
powdbdztwa z powolaniem sie na naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, na ktore zreszta pozwana nie powolywala
sie, nie bytlo mozliwie. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 1974 r. (sygn. III CRN 79/74, LEX nr 7486)
wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sadu od obowigzku oceny roszczen powoddki z punktu widzenia
ich zgodnoSci z zasadami wspotzycia to jednak, powodztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w
razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami. W niniejszej sprawie nie sposéb stwierdzi¢ aby roszczenie powodki
pozostawata w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

W punkcie 2 wyroku Sad Odwolawczy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, stosownie do art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 kpc, a takze § 7 pkt 4 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



