Sygn. akt II Ca 1171/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Elzbieta Wozniak
Protokolant: st. sekr. sad. Daria Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 roku w S.
sprawy z powbddztwa W. D.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w MySliborzu

z dnia 14 czerwca 2012r., sygn. akt I C 312/10

oddala apelacje.

II Ca 1171/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012r., sygn. akt I C 312/10, Sad Rejonowy w MySliborzu zasadzil od pozwanej A. S. na
rzecz powodki W. D. kwote 1582 ,06 z} (punkt 1.), oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (punkt I1.) oraz orzekl
o kosztach procesu (punkt III,IV,V)

Orzeczenie Sadu Rejonowego wydane zostalo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

W grudniu 2009r. pozwana rozpoczela remont mieszkania numer (...), przy ulicy (...) w M., ktére znajduje sie nad
mieszkaniem powodki. Pozwana uprzednio zglosila wykonanie rob6t budowlanych do Starostwa Powiatowego w M.
w zakresie renowacji stolarki drzwiowej zewnetrznej i wewnetrznej, cyklinowania podlog, polozenia plytek terakoty
w kuchni i w lazience, naprawy tynkow $cian (szpachlowanie i malowanie) z okreslonym terminem rozpoczecia
rob6t na dzien 07.02.2010 r. Starosta (...) nie wnidst sprzeciwu do realizacji robét w zakresie okreslonym w
zgloszeniu. W za$wiadczeniu wskazal, iz roboty nalezy wykonaé zgodnie z przepisami w sposéb nie zagrazajacy



bezpieczenstwu ludzi i mienia. Powodka od 15 grudnia 2009 r. do 19 stycznia 2010 r. przebywata u corki w B.. W
wyniku prac remontowych prowadzonych przez pozwana wykonujacy prace remontowe A. B. dokonal zalania kuchni
w mieszkaniu powodki.Powddka zawarla w tym zakresie umowe z A. B. co do przeprowadzenia prac remontowych w
kuchni. Wykonujacy prace A. B. pokryl z wlasnych §rodkéw koszt remontu dotyczacy szpachlowania, szlifowania oraz
materialow zuzytych na ten remont. Budynek mieszkalny, w ktérym zamieszkuja strony jest polozony przy gléwne;j
ulicy w M..W budynku tym dokonuje sie przegladoéw technicznych, ktére nie obejmuja jednak lokali mieszkalnych.W
ocenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w M. stan budynku nie budzi zadnych zastrzezen. Budynek
nie jest wpisany do rejestru zabytkéw. Pod nieobecno$é powddki mieszkaniem opiekowala sie m.in.W. U., ktora
interweniowala u pracownikéw prowadzacych remont w mieszkaniu pow6dki. W mieszkaniu powddki pekal sufit,z
sufitu sypalo sie na stol .W lazience zostal zalany sufit. Pekniecia na sufitach byly w pokojach od ulicy (...). Po remoncie
nie domykaja sie drzwi do pokoju i kuchni. Na schodach lezal gruz. Na interwencje znajomych powodki w trakcie
remontu zaden z pracownikoéw ani tez pozwana nie reagowal. Ostatecznie pozwana na prosbe M. B. byla w mieszkaniu
powodki. Bezpos$rednio wykonujacy prace remontowe R. W. zrywal w lokalu powodki tapety, malowal, szpachlowat i
zbijal plytki na $cianie w lazience.Rozbierana byla Sciana dzialowa dzielaca pokoj z kuchnig. Mieszkanie po pracach
budowlanych bylo czyszczone systematycznie. Z opinii bieglego sadowego wynika wysokie prawdopodobienstwo,
ze szkody tj. zarysowania tynku w lazience, wykruszenie tynku i zarysowania $ciany w pawlaczu pod drzwiami
wejSciowymi do lokalu pozwanej, $lad po zacieku w lazience powodki wokét odplywu z muszli ustepowej lazienki
pozwanej, §lad po zacieku na Scianie zewnetrznej lazienki, zalanie lazienki, §lady po zaciekach na suficie na kuchni,
pekniecia na suficie kuchni, brak mozliwosci zamkniecia drzwi do kuchni, utrudnione zamykanie drzwi do pokoju
w lokalu powddki powstaly w wyniku remontu w mieszkaniu pozwanej. Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii
bieglego sadowego koszt naprawy w zwigzku z powstatymi uszkodzeniami w lokalu pow6dki w kwocie 1582,06 zlotych.

Powotujgc tresé art. 415 k.c. Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne jedynie czeSciowo tj. do kwoty 1.582,06
z}. Przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony. Zeznaniom
swiadkow W. U., M. B., M. J., S. S. i B. P. Sad pierwszej instancji dal wiare majac na uwadze, ze Swiadkowie
bezposrednio widzieli remont prowadzony przez pozwang i skutki tego remontu w mieszkaniu powodki. W
szczegoblnosci $wiadkowie pomagali powddce przez wiele lat, a niektérzy podczas jej nieobecno$ci na przelomie 2009
i 2010 roku opiekowali sie jej mieszkaniem. Swiadkowie widzieli przebieg remontu w mieszkaniu pozwane;j i skutki
tych prac w mieszkaniu powodki. Ich zeznania ocenil jako w pelni relatywne i tozsame. Zeznania $wiadka P. G.
w ocenie Sadu pierwszej instancji potwierdzily jedynie okoliczno$§¢ wystepowania popekanego sufitu u powdédki.
Potwierdzaja one zeznania pozostalych §wiadkéw W. U.,M. B. ,M. J. ,S. S. i B. P.. Z zeznan w szczego6lnosci Swiadka
R. W. oraz K. S. wynika zakres prac budowlanych prowadzonych w mieszkaniu pozwanej, tj. poza szpachlowaniem,
zrywaniem tapet, malowaniem i zrywaniem plytek w kuchni byla rozbierana Sciana dzielaca pokéj z kuchnia pozwane;j.
Odmoéwil ich wiarygodno$ci w zakresie skutkow tego remontu w mieszkaniu powodki. Z zeznan tych $wiadkéw
wynika, ze nie nastapily w mieszkaniu pozwanej zadne zalania, pekniecia $cian czy tez sufitow. W ocenie Sadu z
zakresu prawdopodobnych skutkéw wymienionych przez bieglego sadowego w opinii wynika, ze skutki uszkodzenia
pomieszczen lokalu mieszkalnego powddki jednak mialy miejsce. W ocenie Sadu to biegly sadowy jest uprawniony
do dokonania oceny jak i ustalenia czy szkody, ktore wystapily w lokalu powodki byly konsekwencjg prowadzonego
przez pozwana remontu. Swiadkowie R. W. i K. S., w szczeg6lnoéci w swoich zeznaniach powolywali sie na stan
budynku jak i mieszkania powodki, a w szczeg6lno$ci wskazywali, ze pekniecia na $cianach sa stare. W odniesieniu
do opinii bieglego sadowego jak i zeznan §wiadkow W. U., M. B., M. J., S. S. czy tez Swiadka B. P. ocenil je jako
nierelatywne i przeciwne. Zaakcentowal, iz z zeznan $wiadkow opiekujacych sie mieszkaniem powoddki bezspornie
wynika wystapienie m.in. peknie¢ w sufitach mieszkania powddki z momentem rozpoczecia remontu, sypanie tynku
z sufitow w mieszkaniu powddki. Z kolei z zeznan $wiadka R. B. (1) wynika, ze jako dokonujacy oceny stanéw
technicznych budynkéw ustalal zakres niezbednych prac w budynku koniecznych do utrzymania jego substancji.,
ocenial stan budynku na przestrzeni okresu kiedy dokonywal tych kontroli. Wskazywal, ze pekniecia na sufitach jak i
$cianach, zalania lazienki i kuchni w lokalu powddki wystepuja juz od wielu lat. Swiadek w szczegolnoéci powolywat
sie na protokoét z okresowej kontroli obiektu budowlanego z dnia 10.02.2010 roku i podtrzymal swoje ustalenia w
toku skladanych zeznan. Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne w zakresie sporzadzonego protokolu z dnia
10.02.2010 roku. W odniesieniu do zeznath H. W., ktéry odwolywal sie do zapisoéw protokotu z dnia okresowej kontroli



przedmiotowego budynku Sad wskazal, iz zeznania te nie stanowily podstawy ustalen. Swiadek wskazywal bowiem, iz
w zakresie uszkodzen na jakie powolywala sie powoddka nie jest w stanie odpowiedzie¢ albowiem nie jest ekspertem,
nie pamieta czy byl w mieszkaniu powodki. Sad nie stwierdzil jednak, aby zeznania §wiadka H. W. byly sprzeczne
ze sporzadzonym protokolem okresowej kontroli przedmiotowego budynku. W odniesieniu do zeznan $wiadka A. B.,
ktore nie budzily réwniez watpliwosci stron, Sad uznat je za w pelni wiarygodne i przekonywujace. Swiadek powolywat
sie na zawarta pomiedzy nim a powddka umowe, na podstawie ktorej §wiadek naprawil szkode w kuchni lokalu W. D..
Zjego zeznan bezspornie wynika, ze z jego winy przy pracach wykonywanych w mieszkaniu pozwanej doszlo do zalania
pomieszczenia kuchennego w mieszkaniu powddki. Z zeznan tego §wiadka, a w szczegolnosci dokumentu prywatnego
stanowigcego umowe z dnia 23 lipca 2010 roku wynika okres prowadzonych w lokalu pozwanej prac remontowych,
fakt wykonania napraw po zakonczeniu prac remontowych u pozwanej. Z uwagi na cofniecie wniosku w przedmiocie
przestuchania $wiadka A. C., Sad odstapil od jego przestuchania. Sad w pelni uznat opinie oraz odpowiedzi na pytania
bieglego sadowego H. G. za wiarygodne i przekonywujace. Z opinii bieglego wynika na jakim materiale, w tym po
dokonaniu ogledzin obu mieszkan oparte zostaly wnioski, iz remont prowadzony przez pozwana nie spowodowatl
pogorszenia stanu technicznego elementéw konstrukeyjnych i calej konstrukeji budynku a najprawdopodobniej
spowodowal tylko pogorszenie stanu technicznego niektéorych elementéow wykonczeniowych w lokalu powddki.
Dotyczy to rowniez stwierdzenia, iz szkody w lokalu powodki byly spowodowane m.in. nieostroznym wymontowaniem
drzwi wejéciowych do lokalu pozwanej, wykonaniem prac demontazowych przez niedo$§wiadczonych pracownikéw,
za$ $§lady po zacieku w lazience powddki, na Scianie zewnetrznej lazienki powstaly w wyniku najprawdopodobniej
przecieku przez nieszczelne polaczenia odplywow Sciekow z umywalki lub muszli ustepowej w lazience pozwane;j.
Nadto biegly wskazal, iz powodem powstania kolejnych szkdd wlokalu powddki bylo nadmierne miejscowe obciazenie
stropu nad pokojem nr (...) powodki ztozonym gruzem z wykutego otworu w $cianie lokalu pozwanej miedzy pokojem
a kuchnia oraz z otworu wykutego w $ciance pomiedzy pokojem a przedpokojem. W ocenie bieglego sadowego
spowodowalo to najprawdopodobniej zwiekszone ugiecie sie drewnianych belek stropu oraz pekniecia pod nimi tynku
na suficie. Opinia zawiera dokladny opis ogledzin nieruchomoéci, opis dokumentacji zawartej w aktach sprawy,
ustalenia bieglego na podstawie akt sprawy i wyjasnienia w zakresie mozliwych innych Zrodel uszkodzen w lokalu
powodki, szczegblowe wskazanie okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniem wysokos$ci szkody, uwiarygodnienie ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powstata w lokalu powddki, a remontem w lokalu pozwanej. W zwigzku
z wynikiem procesu Sad w pkt. IV i V orzekl o kosztach procesu na podstawie art.100 k.p.c. oraz obcigzyl pozwana
brakujacymi kosztami stanowigcymi wynagrodzenie bieglego sadowego H. G..

Wyrok w czesci, tj. w zakresie orzeczenia zawartego w punktach I, III i V zaskarzyla strona pozwana i zarzucila
obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodzenia, w szczegdlnoSci w
zakresie wykazania zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy remontem a uszkodzeniami na pozwang, podczas
gdy ciezar ten w caloSci obciazal powddke; obraze przepisOw postepowania, tj. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacy sie w nadaniu waloru wiarygodno$ci jednym zeznaniom $wiadkéw,
przy jednoczesnej nieuzasadnionej odmowie jego nadania innym; blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu - w oparciu o wydang opinie bieglego: zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy remontem prowadzonym przez pozwana, a uszkodzeniami znajdujacymi sie w lokalu powdédki,
podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz uszkodzenia lokalu
powstaly z innych przyczyn w okresie wczedniejszym i nie sg zwigzane z prowadzonymi pracami remontowymi
wykonywanymi przez pozwana, zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy remontem prowadzonym przez pozwa-
na, a uszkodzeniami znajdujacymi sie w lokalu powddki, pomimo braku istnienia jednoznacznych i nie budzacych w
sprawie watpliwosci dowod6éw wskazujacych na te okolicznosé, a w szczegdlnosci wobec faktu, iz przestuchiwany na
rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r. biegly nie byt w stanie jednoznacznie i kategorycznie stwierdzié istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy remontem pozwanej a uszkodzeniami u powddki, a takze nie potrafil podaé mechanizmu
powstawania kazdego z uszkodzen, powolujac sie w tym zakresie wylacznie na zeznania §wiadkéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Myséliborzu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie mogta doprowadzi¢ do wydania postulowanego w niej orzeczenia z przyczyn wskazanych
ponizej.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zasadniczej dla rozstrzygniecia
cze$ci oraz trafnie okreslit ich prawne konsekwencje. Te ustalenia oraz ich prawng ocene zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w peli podziela, przyjmujac je jako wlasne i uznajgc zarzuty apelacji za
pozbawione racji.

W realiach przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ watpliwo$ci okoliczno$¢, iz zarzut pozwanej dotyczacy bledu w
zakresie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych pozostaje w Scistym zwiazku z zarzutem
dokonania oceny dowodéw przez ten Sad z przekroczeniem granic zakreslonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.
Twierdzenia pozwanej w zakresie okolicznoSci faktycznych, zaprezentowane w apelacji, stanowig bowiem prosta
konsekwencje odmiennej oceny materialu dowodowego.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu
dowodowego. Dla skutecznos$ci tego rodzaju zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia :
23 stycznia 2001 r. w sprawie IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r. w sprawie II CKN 588/99, LEX nr
52347; 10 stycznia 2002 r. w sprawie II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skarzaca nie wykazala, aby dokonana przez Sad Rejonowy ocena byla nielogiczna czy razaco wadliwa, a przy tym
wplywajaca na wynik sprawy. Brak wiec podstaw do podwazenia ustalenia, ze skarzaca ponosi odpowiedzialno$¢ w
niniejszej sprawie.

Zarowno judykatura, jak i doktryna wskazuja, iz czyn sprawcy, ktoéry rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng w rozumieniu
art. 415 k.c., musi posiadaé¢ pewne wlasciwosci, cechy, zwane znamionami, odnoszgce sie do jego strony przedmiotowe;j
i podmiotowej. Znamiona niewla$ciwego postepowania od strony przedmiotowej okre$la sie pojeciem bezprawnosci
czynu, natomiast od strony podmiotowej okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ stanowi
przedmiotowa ceche czynu sprawcy. Judykatura wskazuje, ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu
miernikéw i wzorcdw wynikajacych zar6wno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad
wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr 530539).

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie sprostala ciezarowi skutecznego postawienia zarzutéw apelacyjnych w
zakresie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. , ktory jej zdaniem polegal na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodo6w poprzez stwierdzenie zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy remontem prowadzonym przez pozwa-
ng, a uszkodzeniami znajdujacymi sie w lokalu powodki. Oczywistym jest, iz to na pozwanej ciazyl obowigzek
przeprowadzenia remontu w taki sposéb, aby nie wplyngl on w jakimkolwiek stopniu na stan techniczny sgsiednich
mieszkan. Niezachowanie tego warunku rodzi obowigzek naprawienia wyniklych z tego tytulu szk6d. Pozwana podnosi
w apelacji, iz Sad pierwszej instancji z niezrozumialych przyczyn uznal zeznania §wiadka R. B. (1) za nic nie wnoszgace
do sprawy. Nie sposob jednak nie zgodzi¢ sie z ocena sadu. Zeznania bowiem tego $wiadka w duzej mierze opieraja
sie na ocenie zastanego stanu rzeczy, natomiast, jak sam §wiadek przyznaje, nie byl obecny przy wykonywaniu robét
w lokalu pozwanej. Zeznania Swiadka zatem noszg cechy nieuprawnionej opinii biegltego. Stwierdzenie swiadka, iz



»gdyby powbddka remontowala na biezaco swoje mieszkanie, to te uszkodzenia u powddki nie bylyby tak duze" — to
abstrahujac juz od rozwazan na temat roli §wiadka w procesie, zakresu zarzutow prawa procesowego i materialnego
podniesionych przez pozwang, to nalezy zauwazy¢, ze samo stwierdzenie, jako faktu, ,poglebienia istniejacych juz
szk6d” jest w istocie przyznaniem ,wyrzadzenia szkody”.

Biegly natomiast, H. G., w swoich opiniach pisemnej i ustnej konsekwentnie uznaje, iz remont lokalu pozwanej
spowodowal pogorszenie stanu technicznego niektérych elementéw wykonczeniowych lokalu powddki. Biegly uzywa
sformulowan ,najprawdopodobniej” i ,wysoce prawdopodobne” (co zostalo powtdrzone przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu wyroku). Zdaniem pozwanej, wskazuja na niekategoryczno$¢ jego twierdzen, a tym samym iz
dopuszcza on inng mozliwo$¢, w szczegdlnosci te, ktorej rzeczniczka jest pozwana. Jednocze$nie apelujacej umyka
jednak, iz rownie niekategorycznie wypowiada sie §wiadek R. B. (1) uzywajac sformulowania ,podejrzewam”. Strona
pozwana domaga sie jednak aby Sad uwzglednil zeznania wlasnie tego wla$nie Swiadka nie dostrzegajac juz zarzucanej
Sadowi przy ocenie innego dowodu, braku kategorycznoSci.

Z opinia pozwanej nie sposo6b sie zgodzi¢. Istnieje bowiem bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego ktére wskazuje,
iz na powstanie szkody ma lub moze mie¢ wplyw wiele czynnikéw i nalezy tylko ustali¢, w jakim stopniu
prawdopodobienistwa wobec innych czynnikdéw powstaje zaniedbanie osoby, na ktoérej cigzy obowiazek. Podkresla
sie rowniez, ze zadanie absolutnej pewno$ci zwiazku przyczynowego nie byloby ani realne, ani uzasadnione. Dowdd
zatem, ze jakis$ inne przyczyny (oprocz niedbalstwa) mogly, lecz nie musialy spowodowaé u poszkodowanego szkode,
nie zwolni w tym przypadku pozwanej od odpowiedzialno$ci. Zaréwno wielo$é przyczyn, jak i zwiekszone ryzyko nie
moze wylgczy¢ odpowiedzialno$ci, jesli przynajmniej jedna z przyczyn jest niedbalstwo (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt. II CSK 285/07, wybdr i opracowanie PiU). Za wystarczajace Sad Najwyzszy
uznat udowodnienie zwiazku przyczynowo — skutkowego z dostateczna doza prawdopodobienstwa w wyroku z dnia
12 stycznia 1977 1., II CR 671/76, (niepubl.). W wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, (PiM 1999, nr 3, poz.
135) Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze wystarczajacy jest stopien prawdopodobienstwa wysokiego, graniczacego z
pewnoscia. Zgodnie z zeznaniami Swiadkow, dokumentacja zgloszenia wykonania rob6t budowlanych do Starostwa
(...) w M. remont mieszkania pozwanej miat charakter gruntowny, na co wskazuja rowniez zdjecia dolaczone do akt.
Zauwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom $§wiadkéw W. U., M. M. J., S. S., B. P., K. S. oraz
R. W. wskazujgcym na zakres prowadzonych prac w lokalu pozwanej oraz zwigzek czasowy z wystapieniem szkod
w mieszkaniu powddki. Znajduja one potwierdzenie w dokumentacji zgloszenia prac do urzedu, za$ ta najbardziej
inwazyjna dotyczaca wyburzenia elementow $ciany, wynika z innych dowodéw znajdujgcych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy nie uchybil przy tym regulom dowodzenia wynikajacym z treéci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c.
powierzajac bieglemu sadowemu z zakresu budownictwa ocene skutkow tego remontu w mieszkaniu powodki, przy
jednoczesnej, konsekwentnej odmowie wiarygodnoSci w tym zakresie $wiadkéw. Konsekwentnie, jak wspomniano,
Sad pierwszej instancji odmoéwil réwniez tego waloru zeznaniom R. B. (1). Z pola widzenia nie mozna stracic¢, iz
biegly dokonal rowniez oceny innej dopuszczalnej co do zasady i zgloszonej w toku postepowania jako mozliwa
przyczyny szkdd, tj. drgan budynku w zwigzku z intensywnym ruchem ulicznym (wskazana m.in. przez §wiadka R.
B., pozwana). W swoich wywodach uzasadnil okolicznoSci, ktére stanowily podstawe jej wykluczenia odnoszac sie
szczegblowo m.in. do lokalizacji powstalych szkdd w odniesieniu takze do lokalizacji ulicy jako ewentualnego zrodla
drgan, stanu zawilgocenia plam pod katem okresu ich powstania, adekwatno$ci peknie¢ w mieszkaniu powddki do
miejsca rozebrania §ciany w mieszkaniu pozwanej ustalonych rowniez w wyniku ogledzin mieszkan. Co jest istotne, po
zapoznaniu sie z zarzutami do opinii pisemnej, biegly szczeg6lowo odniost sie do nich w ustnej opinii z dnia 14 czerwca
2012r. Powolujac sie dodatkowo na wykonane podczas ogledzin badania drgan oraz uptyw okresu okolo dwoch lat od
czasu remontu w mieszkaniu pozwanej konsekwentnie potwierdzil wywody zawarte w pisemnej opinii stwierdzajace
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy remontem pozwanej a uszkodzeniami u powodki w rozumieniu powolanej
na wstepie podstawy prawnej odpowiedzialnoSci. Jedynie marginalnie wskaza¢ mozna, iz zarzut dotyczgcy wskazania
przez Sad nieprawidlowego wieku os6b wykonujacych remont w mieszkaniu pozwanej w istocie sprowadza sie do
dyskursu czy za mlodego czlowieka uznaé osobe wieku 16-17 lat, czy tez jest to roOwniez osoba w wieku 30—40
lat jak wskazano w pisemnym uzasadnieniu apelacji. Opinia bieglego sadowego w tym zakresie dotyczy ogdlnie
s~mlodych oséb”. Sad Okregowy nie znalazl zatem formalnych podstaw do uznania zarzutéw apelacji za zasadne.



Dodatkowo wspierajac sie regutami do§wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzié, iz zakres remontu zgloszonego przez
pozwana do Starostwa jako wykonanie rob6t budowlanych nie nalezy do typowego remontu w mieszkaniu. Z dowodéw
ustnych wynika, iz remont w mieszkaniu pozwanej miat charakter gruntownego i pozostaje w zwigzku czasowym z
uszkodzeniami w mieszkaniu powodki. Z niekategorycznych zeznan Swiadka R. B. (1) wynika, iz mogt poglebié¢ szkody
juz powstale, ,remont przy jednoczesnym braku biezacych napraw peknie¢ mogt spowodowaé tylko poszerzenie
tego zakresu”. Jednocze$nie z cala moca nalezy wskazaé, iz to na pozwanej ciazyl obowigzek przeprowadzenia
remontu w taki sposob, aby nie wplynal on w jakimkolwiek stopniu na stan techniczny sgsiednich mieszkan. W
toku postepowania Sagdowego pozwana mogla formutowac inne jeszcze zarzuty prawa procesowego i materialnego,
wskazaé inne ewentualne przyczyny powstania szkody w mieszkaniu powo6dki. Brak aktywno$ci w tym zakresie strony
pozwanej nie moze aktualnie czynié uprawnionym i zasadnym zarzutu niewla$ciwego rozlozenia przez Sad pierwszej
instancji ciezaru dowodzenia w rozumieniu art. 6 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i stosownie do tresci art. 385 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



