Sygn. akt IT Ca 784/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: Stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko W. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
14 marca 2012 roku, sygn. akt I C 1561/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a. w punkcie I oddala powédztwo,

b. w punkcie III zasqdza od powoda J. S. na rzecz pozwanego W. N. (1) kwote (...) (dwa tysiqce
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

c. w punkcie V nakazuje pobraé¢ od powoda J. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 67,02 zl (szesédziesiqt siedem zlotych i dwa grosze) tytulem
kosztéow sqdowych,

2. w pozostalej czesci odrzuca apelacje,

3. zasagdza od powoda J. S. na rzecz pozwanego W. N. (1) kwote (...) (dwa tysiqgce czterysta
szesédziesiqt dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 784/12

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 10 marca 2010 roku, powdd — J. S. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani - (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. oraz W. N. (1) maja zaplacié na jego rzecz kwote 35.649,50 zl wraz
z odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty 35.649,50 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2400 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 11 marca 2009 roku zakupil od pozwanego W. N. (1) komplet rozrzadu za cene
2800 zt w celu jego zamontowania w nalezacym do niego pojezdzie M. (...) o nr (...). Nastepnie pozwana - (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w P., dokonala naprawy, ktéra obejmowala wymiane §lizgoéw
laficucha rozrzadu, wymiane lancucha rozrzadu, uszczelki pod glowica oraz czujnika obrotéw pompy wiryskowej
i regulacje pompy. Po przeprowadzonej naprawie samoch6d powoda przejechal jedynie okolo 968 km, poniewaz
uszkodzeniu ulegth: lancuch rozrzadu, pokrywa gérna mocujaca tozyska waléw rozrzadu, komplet zaworéw ssacych
oraz komplet prowadnic zaworéw ssacych. Powdd, nie posiadajac wiedzy specjalistycznej w zakresie mechaniki
pojazdowej, zwrocil sie do rzeczoznawcy A. Z. o dokonanie opisu uszkodzen silnika i przyczyn ich powstania. Zgodnie
z ocena rzeczoznawcy, powstanie uszkodzen nie nastgpilo z przyczyn nieprawidlowej eksploatacji samochodu, w
zwiazku z czym powdd zglosil reklamacje w pierwszej kolejnoSci pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., a
nastepnie pozwanemu W. N. (1). Powod wskazal, Ze na zadanie dochodzone pozwem skladaja sie kwota stanowigca
rownowarto$¢ zakupionych czesci tj. 2800 zl, koszt zakupu silnika przez pozwanego w kwocie 19.737,16 zl, koszt
holowania uszkodzonego samochodu w kwocie 2264,63 zl oraz koszt najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci
10.281,12 zl. Na kwote dochodzona pozwem zlozyl sie rowniez koszt sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce w
wysokosci 566,08 zt.

W dniu 23 marca 2010 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zgdanie pozwu
uwzglednione zostalo w caloéci.

Pozwany W. N. (1) wywiodt sprzeciw od wskazanego wyzej orzeczenia, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze lancuch rozrzadu byl wykonany z materialéw o prawidtowej jakoSci, oraz ze jego jakosé
odpowiadala wymaganiom dla tego typu urzadzen zgodnie z obowigzujacymi normami technicznymi. Pozwany
wskazal, ze przedmiot wolny byl od wad. Pozwany wskazat takze, na okolicznoSci §wiadczace w jego ocenie o
nieprawidlowos$ci w wykonaniu naprawy tj. wymiany rozrzadu silnika. Wskazal réwniez na brak podstaw zadania
zaplaty odszkodowania tytulem poniesionych przez powoda kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego.

Z kolei pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wywiodla sprzeciw od wskazanego wyzej orzeczenia i wniosla oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala na prawidlowo$¢ wykonania naprawy obejmujacej wymiane rozrzadu, wady materialu, z
ktorego wykonany byt tanicuch rozrzadu oraz na brak mozliwoéci rozpoznania przez pozwana (...) Sp. z 0.0. wad czeSci
dostarczonych do serwisu pozwanej przez powoda. Na poparcie swojego stanowiska pozwana przedstawila prywatna
opinie techniczng rzeczoznawcy W. M. oraz wyniki badan struktury materialu zerwanego tancucha rozrzadu.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanego W. N. (1) na rzecz powoda J. S. kwote 25.367,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
w stosunku rocznym od dnia 10 marca 2010 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego W. N. (1) na rzecz powoda J. S. kwote 3.346,07 zl tytulem kosztow procesu;



IV. zasadzit od powoda J. S. na rzecz pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig kwote 2.417 tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie od: pozwanego W. N.
(1) kwote 47,58 zt i powoda kwote 19,44 z} tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu (...) cérka powoda J. M. S., dzialajaca z upowaznienia ojca, w celu wymiany w nalezacym do powoda pojezdzie
M. (...) onrrej. (...) klockow hamulcowych pozostawila pojazd w serwisie pozwanej (...) Sp. z 0.0. mieszczacym sie w S..

Po przeprowadzonej narwie M. S. wykryla stuki w silniku.

Po przeprowadzeniu analizy stwierdzonych stukéw, pracownicy serwisu zalecili wymiane ukladu rozrzadu w
przedmiotowym pojeZzdzie. W z zwiazku z powyzszym M. S., dzialajac z upowaznienia ojca, zlecita wymiane rozrzadu
w pojezdzie.

Z uwagi na fakt, iz tamtym czasie czas oczekiwania na czeSci zamienne do przeprowadzenia naprawy pojazdu
powoda byl stosunkowo dlugi, pracownicy serwisu wskazali na mozliwo$ci zakupu cze$ci przez powoda, a nastepnie
dostarczenie ich do serwisu celem montazu.

W dniu 11 marca 2009 roku powdd zakupil od pozwanego W. N. (1) komplet rozrzadu za cene 2800 zl, w celu jego
zamontowania w nalezgcym do niego pojezdzie M. (...) onr (...).

Nastepnie pozwana - (...) Spolka z o.o. z siedzibg w P., dokonala naprawy, ktora obejmowala wymiane §lizgow
lancucha rozrzadu, wymiane tancucha rozrzadu, uszczelki pod glowicg oraz czujnika obrotéw pompy wtryskowej i
regulacje pompy. Przy okazji tej naprawy nie wymieniono napinacza, co wynikato z faktu, iz pracownicy serwisu,
po zbadaniu stanu tegoz elementu stwierdzili, iz wymiana nie jest konieczna dla prawidlowego przeprowadzenia
naprawy.

Samocho6d powoda, po odebraniu go z naprawy, w dniu 10 kwietnia 2009 roku przejechatl ok. 2202 km, po czym ulegl
ponownej awarii, co przejawialo sie w ponownym wystepowaniu stukéw w silniku. Do ponownej naprawy pojazd
zostal przekazany w dniu 29 kwietnia 2009 roku, podczas ktérej wymieniono napinacz lanicucha rozrzadu. Przy
okazji tej naprawy pracownicy serwisu pozwanej (...) sp. z 0.0. zbadali stan pozostalych czesci ukladu rozrzadu, nie
stwierdzajac w tym zakresie zadnych uszkodzen, ktére kwalifikowalyby uszkodzone elementy do wymiany.

Po odbiorze pojazdu z naprawy w dniu 29 kwietnia 2009 roku samoch6d powoda przejechal okolo 1000 km, po czym
ponownie ulegt awarii w dniu 6 maja 2009 roku (w trakcie jazdy po mieScie silnik pojazdu zgas}).

Nastepnie pojazd zostal odholowany do warsztatu pozwanej (...) Sp. z 0.0. Po przyjeciu pojazdu do naprawy
stwierdzono rozlegle uszkodzenia silnika.

Powod ponidst koszty holowania z miejsca awarii pojazdu do serwisu w wysokoéci 2264,63 zt.

W dniu 2 czerwca 2009 roku powod zglosil reklamacje wykonania naprawy pozwanej (...) sp. z 0.0., wskazujac na
prawidlowa eksploatacje swojego pojazdu oraz fakt, ze samochod ulegl awarii krotko po dokonaniu naprawy przez
pozwana.

Poniewaz pozwany (...) sp. z 0.0. kwestionowala swa odpowiedzialnoé¢ za zaistniala awarie, powdd celem ustalenia
przyczyn awarii zlecil wykonanie ekspertyzy rzeczoznawcy (...).

Zlecenie powoda w powyzszym zakresie zostalo wykonane w dniu 9 czerwca 2009 roku, a w konkluzji opinii
prywatnej stwierdzono, iz przyczyng awarii bylo rozerwanie lancucha rozrzadu zamontowanego przez serwis. W



zwiazku brakiem wniesienia przez serwis zastrzezen co do stanu technicznego lancucha, jakosci i oryginalnoéci
czesci, rzeczoznawca samochodowy wine za zaistniale zdarzenie przypisal serwisowi. Jednocze$nie wykluczono wplyw
warunkow eksploatacyjnych pojazdu na powstanie awarii silnika.

Za dokonanie oceny technicznej uszkodzen pojazdu i czynnosci z tym powigzane A. Z. wystawil na rzecz powoda dwie
faktury VAT na laczna kwote 566,08 z} brutto.

Pozwana (...) sp. z 0.0. po zapoznaniu sie z wynikami powyzszej ekspertyzy zlecila wykonanie opinii technicznej
dotyczacej przyczyn awarii silnika rzeczoznawcy samochodowemu W. M..

W. M. realizujac powyzsze zlecenie powierzyl wykonanie badan uszkodzonego lancuch rozrzadu laboratoryjnych
Instytutowi (...) technologicznego w S.. W tym zakresie badaniami zajal sie pracownik Instytut- (...), ktéra
po przeprowadzeniu badan laboratoryjnych stwierdzila, ze obydwa przelomy lancucha, na ktérych doszlo do
rozerwania laficucha zawieraly duza ilo§é wtracen i krateréw po wtraceniach niemetalicznych o znacznych wymiarach.
Badania potwierdzily bardzo zla jako$¢ stali uzytej do budowy lanicucha, charakteryzujaca sie zawartoScia wirgcen
niemetalicznych okreslong w skali 1 — 5 na ,,5” przy czy ,,1” okresla stal o najmniejszej ilo$ci zanieczyszczen

Na tej podstawie rzeczoznawca W. M. uznal, iz przyczyna awarii byta wada materialowa tancucha. Jednocze$nie — po
przeprowadzeniu ogledzin silnika — stwierdzil brak §ladow niepoprawnie przeprowadzonej naprawy.

Nastepnie w polowie lipca 2009 roku pojazd powoda zostal odebrany z serwisu pozwanej (...) sp. z o.0. i
przetransportowany do inne warsztatu naprawczego.

W dniu 25 lipca 2009 roku powod zakupil uzywany silnik tozsamy, co do rodzaju z silnikiem uszkodzonym za kwote
16.016,16 zl brutto i zlecil jego wymiane firmie (...) 4x4 Z. M., za ktdra to czynnoéci zaplacil kwote 3721 zl brutto.

W dniu 28 lipca 2009 roku, majac na uwadze wynik przeprowadzonej ekspertyzy, pelnomocnik pozwanej (...) sp. zo.o0.
odpowiedzial na zgloszenie reklamacyjne powoda wskazujgc na brak stwierdzonych nieprawidlowo$ci w wykonaniu
naprawy i odmoéwit przyjecia reklamacji.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2009 roku powdd zglosil reklamacje, co do sprzedanego mu przez pozwanego W. N. (1)
towaru dzialajac za posrednictwem pelnomocnika - F. S. i wezwal pozwanego W. N. (1) do zaplaty kwoty 35.082,91 zl.

Pozwany W. N. (1), w odpowiedzi na zgloszenie i wezwanie powoda wskazal, ze nie uznaje zgloszonej reklamacji
uzasadniajac ja faktem, ze powdd nie wykazal, aby awaria silnika nastgpila w wyniku wad towaru sprzedanego przez
pozwanego.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem coérka poszkodowanego M. S. postanowila wynajaé pojazdu zastepczego dla ojca.
Dzialajgc z upowaznienia ojca, w dniu (...) corka powoda wynajela od R. T. prowadzacego firme Centrum Pomocy
(...) pojazd zastepczy P. (...) onr (...) w okresie od dnia 25 maja 2009 roku do dnia 5 czerwca 2009 roku oraz w dniach
5,6, od 8 do 12, od 15 do 19, od 22 do 26, od 29 oraz 30 czerwca jak rowniez w dniach od 1 do 3, od 6 do 10, od 13
do 171 od 20 do 24 lipca 2009 roku. Za wynajecie pojazdu zastepczego w powyzszym okresie wynajmujgcy wystawit
dwie faktury VAT opiewajace na laczng kwote 10.281,12 zt.

Przed zaistnieniem awarii samoch6d powoda wylacznie uzytkowany byl przez jego cérke M. S.. Powod zas celem
dojazdu do pracy oddalonej o 5 km od miejsca zamieszkania, lekarzy i po zakupy uzytkowat pojazd marki A., ktérego
byl wspolwlascicielem.

Po zaistnieniu awarii pow6d oddat swdj samoch6d marki A. do uzywania M. S., a sam w powyzszych celach korzystal
z wynajetego od R. T. pojazdu zastepczego.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze przyczyna uszkodzenia taficucha rozrzadu zamontowanego w pojezdzie
powoda byla wada materialowa ogniwa lancucha polegajaca na wiragceniach niemetalicznych, co spowodowato



znaczne oslabienie jego wytrzymaloSci, a w konsekwencji jego rozerwanie. Ustalono réwniez, ze elementy stanowiace
naped rozrzadu zostaly wlaSciwe zamontowane oraz, ze wymiana wylacznie napinacza lancucha rozrzadu po przyjeciu
pojazdu powoda do naprawy w dniu 29 kwietnia 2009 roku byla zgodna z technologia naprawy. Ustalono réwniez, ze
pracownicy serwisu pozwanej (...) sp. z 0.0. nie mieli mozliwo$ci oceny jakosci czesci dostarczonych przez powoda a
kupionych u pozwanego W. N. (1). Ustalono réwniez, ze brak bylo objawéw niewlasciwej pracy silnika po dokonanej
wymianie kompletu rozrzadu oraz, ze osiagniety do chwili awarii przebieg wyklucza niewlaéciwy montaz elementow
dostarczonych przez powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powodztwo wywiedzione przez J. S. za uzasadnione
cze$ciowo i jedynie wobec pozwanego W. N. (1).

Zwazyl, ze powod domagal sie zasadzenia od pozwanych in solidum W. N. (1) oraz (...) sp. z 0.0. nalezno$ci tytulem
odszkodowania za szkode powstalg w jego majatku w wyniku zamontowania w jego pojezdzie lancucha rozrzadu
posiadajacego wady materialowe.

Zadanie powoda oparte zatem zostalo o przepis art. 471 ke i powigzane bylo z nienalezytym wykonaniem umowy
sprzedazy- wobec pozwanego W. N. (1) i nienalezytym wykonaniem ushugi serwisowej — wobec pozwanej (...) sp. z.
0.0. W ramach zgloszonego zadania powdd zadal odszkodowania obejmujacego zwrot: kosztow zakupu elementow
ukladu rozrzadu, kosztéw holowania, kosztow zakupu silnika i jego wymiany, a takze zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego.

Sad stwierdzil, ze przestanka kazdego rodzaju odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest istnienie okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno§é. W Swietle bowiem przepisu art.
471 ke regulujacego problematyke skutkéw nie wykonania zobowigzania dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przedstawiona regulacja
wprowadza nastepujace przeslanki odpowiedzialno$ci kontraktowej: powstanie szkody, zawinione dzialanie lub
zaniechanie czlowieka, adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem zaniechaniem, a szkoda. Zwazy¢ jednak
trzeba, iz konstrukcja omawianego przepisu wskazuje, iz poszkodowany ma obowigzek udowodni¢ jedynie fakt
zaistnienia szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem, a szkoda, Natomiast to na sprawcy szkody spoczywa
obowiazek udowodnienia, ze szkoda powstata na skutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

W uzupehieniu podstawy prawnej zadania pozwu, Sad wskazal réwniez na przepis art. 4 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), w Swietle ktorego
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny, w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa.

Dalej Sad stwierdzil, ze w sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenie przyczyny wystapienia awarii silnika
pojazdu powoda, a wiec ustalenie czy awaria ta nastgpila w skutek wad cze$ci uzytych do naprawy, nieprawidlowego
przeprowadzenia samej naprawy czy tez nieprawidlowej eksploatacji pojazdu przez powoda.

Z uwagi na fakt, iz odpowiedZ na powyzsze pytania wymagala wiedzy specjalnej, Sad zgodnie z wnioskiem strony
powodowej dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacji na okoliczno$§é przyczyn zaistnienia
rzeczonej awarii. Opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej M. M. okazala sie w ocenie Sadu
orzekajacego logicznie sp6jna i zupelna. Sporzadzona zostala w sposob profesjonalny i fachowy, a wywody opinii sg
przejrzyste, konsekwentne i zrozumiale.

Sad dostrzegl co prawda, ze w niniejszej sprawie brak bylo bezpoéredniego dowodu Swiadczacego o wadzie
materialowej zakupionego przez powoda lancucha rozrzadu, niemniej jednak wskazal, ze okoliczno$¢ ta nie stanowila
przeszkody w przypisaniu pozwanemu W. N. (1) odpowiedzialno$ci za szkode doznang przez powoda co do zasady.

Podkresdlil, ze jak wynika z opinii bieglego M. M., w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do przypisania
pracownikom serwisu zachowan, ktére pozostawalaby w zwigzku z powyzsza szkoda. W szczegblno$ci nadmienil,



ze biegly sadowy wskazal, ze o fakcie prawidlowo przeprowadzonej naprawy wymiany napinacza tancucha rozrzadu
$wiadczy fakt, iz silnik samochodu dzialal poprawnie, a co wiecej przejechal jeszcze okolo 1000 km, co byloby
niemozliwe w sytuacji wadliwie przeprowadzonej naprawy. Biegly réwnie kategorycznie wskazal, ze wymiana
samego napinacza, w realiach sprawy, byla prawidlowa. Takie wnioski bieglego nie tylko nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez strone pozwang, ale co wiecej znalazly one pelne potwierdzenie nie tylko w zeznaniach
Swiadkow (pracownikdow serwisu), ale takze i zeznaniach rzeczoznawcéw samochodowych, wykonujacych prywatne
opinie na rzecz stron niniejszego postepowania. W szczeg6lno$ci Sad wskazal na zeznania Swiadka W. M., ktory
to dokonujac ogledzin uszkodzonego silnika, nie spostrzegt symptoméw, wskazujacych na Zle przeprowadzonag
naprawe. Podobnie §wiadek A. Z. upatrywat przyczyny powstania szkody w wadliwo$ci faficucha, a jedynie zarzucajac
pracownikom serwisu, ze nie sprawdzili czeSci przed montazem, odpowiedzialno$é za szkode wigzal z dzialaniami
pozwanej (...) sp. z 0.0.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie utracit z pola widzenia i tego, ze nie jest tak, jak imputuje to pozwany W. N. (1), ze
opinia bieglego sadowego nie jest przydatna dla sprawy, gdyz biegly nie dysponowal instrukcja bedaca w posiadaniu
pozwanego, przedstawiona na rozprawie w dniu 13 lutego 2012 roku. W tym zakresie Sad stwierdzil, ze biegly wydajac
opinie w sprawie dysponowal instrukcja firmy (...) dotyczac wymiany ukladu rozrzadu w pojezdzie powoda. Co wiecej
na rozprawie zapoznat sie z czeécig instrukcji bedacg w posiadaniu pozwanego i po rozwazaniu argumentacji strony
pozwanej, nie znalazt podstaw do zmiany wcze$niej zaprezentowanego stanowiska. Zdaniem Sadu przedmiotowa
argumentacja opierala sie na calkowicie hipotetycznym zalozeniu, ze pracownicy serwisu dokonali obrbocenia watlu
korbowego w przeciwnym kierunku, ktére to w zaden sposéb nie zostalo udowodnione. Co istotne w tej mierze biegly
wskazal, ze ponaprawczy przebieg pojazdu raczej wyklucza taka mozliwosé.

W ocenie Sadu z opinii bieglego sadowego M. M. jednoznacznie wynika, ze postepowanie pracownikéw pozwanego
(...) Sp. z 0.0. nie cechowalo sie nieprawidlowo$ciami, ktére moglyby doprowadzi¢ do zerwania lancucha. Ponadto
biegly opierajac sie na zeznania $§wiadka A. K. i sporzadzonej przez nig ekspertyzie, uznal, iz w tych okolicznoSciach
przyczyna zerwania lancucha byla jego wada materialowa.

Powyzsze do prowadzilo Sad do przekonania, cho¢ zadna ze stron nie zaoferowala bezpoéredniego dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$ci dotyczace wady materialowej laficucha, to jednak korzystajac z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z opinii bieglego M. M. i positkujac sie zasadami logicznego rozumowania,
ze skoro czynno$ci warsztatu naprawczego nie znamionuje nieprawidlowo$¢, to przyczyna awarii w istocie byla
wada materialowa laficucha rozrzadu. Zatem potwierdzeniu ulegaja zeznania $wiadka A. K. dotyczace wynikow
przeprowadzonych badan, cho¢ nie majg one w niniejszej sprawie waloru opinii bieglego.

Co wiecej, w przekonaniu Sadu, powyzsze ustalenie wynika z interpretacji przepisu art. 471 ke. To bowiem na
pozwanym w sprawie ciazyl dowod wykazania, ze szkoda jest nastepstwem okolicznoéci za ktore odpowiedzialnos$ci nie
ponosi. Malo tego na kanwie niniejszej sprawy zdaniem Sadu zastosowanie znajduje takze domniemanie przewidziana
w przepisie art. 4 ust. 1 z dnia 27 lipca 2002 roku ( Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Jak wynika to bowiem z
przywolanego przepisu sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpceyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru
domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Zatem, skoro w okoliczno$ciach sprawy rozerwanie tancucha nastgpilto przed uptywem 6 miesiecy od dnia jego zakupu
i skoro brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu serwisowi, to nalezy domniemywa¢é, ze wada
materialowa lancucha tkwila w nim w dniu sprzedazy. Przeciwny dowod w tym zakresie obcigza pozwanego, a taka
okoliczno$¢ nie zostala wykazana.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz to pozwany W. N. (1)- co do zasady- odpowiada za szkode majgtkowa doznang przez
powoda. Pozwanej za$ (...) Sp. z 0.0. nie mozna bylto przypisa¢ w tym zakresie zadnej odpowiedzialno$ci.



W dalszej kolejno$ci Sad rozwazyl, ktore ze zgloszonych przez powoda roszczen pozostaja w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy. Strona powodowa przy pomocy faktur
dokumentujacych poniesione koszty wykazala poniesienie nastepujacych kwot:

- 2800 zt — koszt zakupu lancucha rozrzadu,

- 2264,63 zt — koszt holowania pojazdu z miejsca awarii do serwisu (...) Sp. z 0.0. w S.,
- 566,08 zt — koszt prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego,

- 16.016,16 zl — koszt zakupu silnika,

- 3721 zI — koszt montazu nowego silnika,

- 10.281,127t — koszt wynajmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci fakt, iz w okoliczno$ciach sprawy w normalnym zwigzku przyczynowym z
nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy pozostaja koszty zakupu lancucha, powstale koszty holowania pojazdu
z miejsca awarii, a takze koszty zakupu silnika i jego montazu.

W tym zakresie pow6d udowodnit fakt poniesionych kosztow przy pomocy stosownych faktur, a strona pozwana nie
przedstawila zadnego kontr dowodu dajacego asumpt do przyjecia, ze powyzsze koszty byly bezzasadne, czy zawyzone.

W powyzszym zakresie, Sad zwrocit uwage, iz sprzedawca tak istotnych czesci zamiennych, jak lafncuchy rozrzadu
winien liczy¢ sie z tym, ze jezeli sprzeda wadliwa cze$¢, to ewentualne skutki awarii z tym zwigzanej wywolaja
znaczne koszty, takie jak np. wymiana silnika w sytuacji tak rozleglych uszkodzen silnika, jak to mialo miejsce
W niniejszej sprawie. Szczegdlny za$ rezim odpowiedzialno$ci nalezy, w ocenie Sadu, przypisa¢ sprzedawca tzw.
czeSci zamiennych alternatywnych, ktére nie sa sygnowane znakiem producenta pojazdu. Jak wynika to z zasad
doswiadczenia zyciowego, a takze zawodowego, tego rodzaju czeéci nie podlegaja temu samemu rodzajowi rezimu
technologicznego, nie sa wykonywane z tego samego jako$ciowo rodzaju materiatlu i nie sa3 w szczeg6lny sposéb
testowane w laboratoriach, przed dopuszczeniem ich do uzytku. Zatem sprzedaz tego rodzaju cze$ci moze wigzac sie ze
szczegblnym ryzykiem i wzmozona odpowiedzialnoécig za niezgodno$c¢ towaru z umows. W tej mierze Sad przywotal
spontaniczne, rzeczowe i szczegdlowe zeznania $wiadka A. K., ktéra miala sposobno$¢ czynienia spostrzezen co do
budowy materialu zastosowanego do produkcji tancucha sprzedanego powodowi. Jak wskazal to 6w Swiadek, w jego
dotychczasowej praktyce zawodowej, brak byto podobnego przypadku, tj. aby cze$¢ urzadzenia mechanicznego byta
wytworzona z tak zlej jako$ciowo stali.

W dalszej kolejnoéci, w przekonaniu Sadu, w adekwatnym zwiazku przyczynowym pozostaje takze koszt holowania
pojazdu do serwisu naprawczego.

Co sie za$ tyczy kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, to Sad zwazyl, ze powod, jako osoba nie posiadajaca
wystarczajacej wiedzy w zakresie koniecznym dla prawidlowego ustalenia przyczyn awarii w pojezdzie, celem ustalenia
podmiotu odpowiedzialnego za taki stan rzeczy, zmuszony byt skorzystaé¢ z wiedzy specjalisty. W tej tez mierze
ponidst dochodzony pozwem wydatek. W tym zakresie Sad podzielil zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2004 r., w sprawie sygn. akt III CZP 24/04 (OSNC 2005/7-8/117), w $wietle
ktérego odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy -
obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W ocenie Sadu, taki przypadek wystepuje
na kanwie niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do przedstawionych przez powoda kosztéw zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego, to Sad
uznal, ze w realiach niniejszego postepowania, powdd nie wykazal zasadnos$ci ich poniesienia. W tej mierze Sad
powolal na istotne rozbieznoSci w zeznaniach powoda i §wiadka M. S.. Jak wynika to bowiem z zeznan samego



powoda uszkodzony samochdd przed zdarzeniem wylacznie wykorzystywany byl przez jego corke (M. S.). Co wiecej,
jak wynika to z zeznan powoda rzeczony pojazd nie byl jego jedynym pojazdem w tamtym czasie. Odmienne
zeznania w tym przedmiocie sktadala §wiadek M. S., w zwigzku z czym Sad uznal je za niewiarygodne. Sad dostrzeg}
wprawdzie zeznania wyzej wymienionych oséb byly zgodne, co do tego, ze samochod byl powodowi niezbedny dla
codziennych dojazdéw do pracy, wyjazdow do lekarza, czy na zakupy, to jednak ze taki sam stan rzeczy istnial
roéwniez przed zdarzeniem, kiedy to uszkodzony pojazd uzywany byl wylacznie przez M. S.. Jak wiarygodnie wskazal
to powod w tamtym czasie i w powyzszym zakresie uzywal samochodu osobowego marki A., ktorego byl badz
wylacznym wlascicielem badz wspdélwlascicielem. To dopiero po awarii samochodu M. powod zadecydowal, ze
samoch6d matki A. odda corce, a sam bedzie korzystal z pojazdu zastepczego. Taka postawa powoda nie moze
jednak zdaniem Sadu zastugiwaé na ochrone. Nie sposéb bowiem akceptowac sytuacji, ze poszkodowany dobrowolnie
wyzbywa sie (oddaje do uzywania) swoj pojazd, ktorego jest wlascicielem innej osobie, a sam generuje dodatkowe
koszty, zwiekszajac rozmiar szkody, czemu powinien przeciwdzialac. Powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad do
przekonania, iz roszczenie powoda o zaplate kwoty 10.281,12 zl nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze na kwote zasadzong na rzecz powoda zlozyta sie kwota 2800 zl, stanowigca réwnowarto$é ceny
kompletu czeSci zamiennych sprzedanych przez pozwanego W. N. (1), kwota 19.737,16 zl stanowiaca zwrot kosztu
zakupu i wymiany silnika, kwota 2264,63 zl stanowigca zwrot kosztow holowania uszkodzonego pojazdu oraz kwota
566,08 zt stanowigca zwrot kosztow sporzadzenia opinii prywatnej przez rzeczoznawce na zlecenie powoda.

Majac to na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.367,87 zt tytulem naleznosci glowne;.
O odsetkach naleznych powodowi od naleznos$ci gtéwnej Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481 § 1i 2 ke.
Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

W punkcie IV wyroku w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc Sad zasadzil od J. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 2417 z} tytutem
zwrotu calo$ci poniesionych przez pozwana kosztow procesu, majac na uwadze wynik procesu, w ktdrym powddztwo
wytoczone przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. zostalo w caloSci oddalone.

Z uwagi na fakt, ze zaliczka od powoda na poczet kosztow dowodu z opinii bieglego ksztaltowala sie na poziomie
1.500 zl, powstala w tym zakresie roéznice w wysokoéci 67,02 zt stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 90, poz. 594, ze zm.), Sad pobral od stron
przegrywajacych proces na rzecz Skarbu Panstwa. Majac na uwadze wynik procesu kwote t3 w czesci 47,58 zt Sad
zasgdzil od pozwanego W. N. (2) (71%), a kwote 19,44 z od powoda J. S. (29%).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany W. N. (1) i zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I oraz III, IViV,
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 II1, IV i V, poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz w pkt III, IV
iV poprzez obciazenie kosztami postepowania powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
za II instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a polegajacy na przyjeciu,
ze pozwany W. N. (1) nienalezycie wykonal umowe sprzedajac wadliwy lancuch rozrzadu wbrew zebranemu w sprawie
materialowi dowodowemu,

2. naruszenie przepisu art. 324 § 1 kpc polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny materialu dowodowego
poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnej, nielogicznej i sprzecznej z innymi dowodami w sprawie opinii biegtego



3. naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc polegajace na pominieciu dowodu prywatnego (...) sp. z 0.0. w postaci
Potwierdzenia otwarcia zlecenia reklamacyjnego nr 315 z dnia 28 kwietnia 2009 roku oraz zeznan A. Z. i K. D. co do
do$wiadczenia i pragmatyki warsztatowej w zakresie wymiany ukladu rozrzadu,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 471 ke, polegajace na przyjeciu odpowiedzialno$ci pozwanego
sprzedawcy przy braku przeslanek wymaganych tym przepisem w sytuacji, gdy $wiadczenie pozwanego zostalo
wykonane prawidlowo a zwlaszcza nie wystapila wada lancucha rozrzadu.

Apelujacy podkreslil, ze Sad pierwszej instancji jako istote sporu w niniejszej sprawie okresélil ustalenie przyczyny
wystapienia awarii silnika pojazdu powoda, a wiec ustalenie czy awaria nastgpila w skutek wad czeSci uzytych
do naprawy, nieprawidlowego przeprowadzenia samej naprawy czy tez nieprawidlowej eksploatacji pojazdu
przez powoda. Samo okreslenie istoty sporu jest bezpodstawnie zawezajace, albowiem awaria silnika mogla byc
spowodowana uszkodzeniami tkwigcymi w silniku, ktére doprowadzily do rozerwania tancucha rozrzadu.

Dodal, ze w dniu 11 marca 2009 roku powdd zakupil od pozwanego komplet rozrzadu obejmujacy kola zebate,
lancuch rozrzadu, napinacz i §lizgi laficucha oraz inne czesci tj. czujnik obrotéw pompy wiryskowej i regulacji pompy.
Zakup czeSci, tj. kompletu rozrzadu nastapit wobec stwierdzenia w pojezdzie powoda stukow w silniku. Po wykonanej
wymianie rozrzadu za wyjatkiem napinacza zostal zamontowany stary napinacz i stuki w silniku ustapily i pojazd
wydano powodowi. Po przejechaniu okolo 2202 km ponownie pojawily sie stuki w silniku i tym razem wymieniono
jedynie napinacz lancucha rozrzadu. Po przejechaniu kolejnych okoto 1000 km ulegl rozerwaniu tancuch rozrzadu.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, zdaniem pozwanego na istnienie uszkodzen tkwiacych w silniku, ktére doprowadzily
do rozerwania lancucha rozrzadu. Tozsamo$¢ objawow zlej pracy silnika przed druga naprawa dowodzi, iz przyczyna
awarii nie tkwila w jako$ci czeéci ukladu rozrzadu.

Apelujacy podkreslil tez, ze w jego ocenie Sad niestusznie oparl sie na opinii bieglego sadowego. Biegly M. M. punktem
wyjécia do swojej opinii uczynil bowiem wykonane przez A. K. jako pracownika (...) Technologicznego Instytut
(...) badanie przeloméw ogniw i struktury materialu uszkodzonego ogniwa lancucha rozrzadu. Z przedmiotowego
badania wynika, ze badane ogniwo lancucha rozrzadu wykonane zostalo ze stali o bardzo niskiej jakosci. W
sprawozdaniu z badania wyciggnieto wniosek, ze bezpoSrednia przyczyna pekniecia ogniwa laficucha byla bardzo
niska jako§¢ materialu zastosowanego do wytworzenia laficucha rozrzadu. Skladajac zeznania przed Sadem A. K.
podtrzymala swoje stanowisko, co do niskiej jakosci stali, z ktorej wykonano lancuch ale jednoczeénie stwierdzila,
Ze nie zna wymogow jakoSciowych stawianych przy produkcji taticuchow rozrzadu, nie wie réwniez jakie sa wartosci
sit dzialajacych na laicuch w czasie jego pracy. Biegly M. M. zeznajac przed Sadem réwniez wskazal, ze nie zna
parametrow jako$ciowych, jakie musza speliaé lancuchy rozrzadu. Powyzsza okoliczno$é dowodzi, w przekonaniu
pozwanego, ze opinia bieglego M. M. jest powierzchowna, nie odpowiada na podstawowe pytanie czy przedmiotowy
lanicuch rozrzadu byl wadliwy. Nie zastuguje, wiec na wiare.

Skarzacy dodal, ze zeznajacy w sprawie biegly A. Z. oraz pracownik pozwanego (...) K. D. wskazali, ze zar6wno
doswiadczenie jak i pragmatyka warsztatowa wskazuje na konieczno$¢ wymiany calego kompletu rozrzadu.
Tymczasem pozwany (...) pomimo dostarczenia do pierwszej naprawy calego kompletu rozrzadu lgcznie z nowym
napinaczem dokonal naprawy pozostawiajac stary napinacz. Wedlug zeznan §wiadka A. D. przy ponownej naprawie
samochodu stwierdzono ponownie stuki w silniku, napinacz fahcucha rozrzadu byl uszkodzony. Powyzsza okoliczno$é
dowodzi, w ocenie apelujacego, nieprawidlowo przeprowadzonej naprawy przy wymianie rozrzadu. Tymczasem
biegly ocene mechanika wykonujacego naprawe zlekcewazyl twierdzac, ze maksymalne wysuniecie napinacza nie
jest rbwnoznaczne z przekroczeniem maksymalnych parametréw pracy. Wszak wlasnie to wysuniecie napinacza
powodowalo stuki w silniku, mechanik stwierdzil, ze napinacz jest uszkodzony, Zle napinal laficuch. Okolicznoéé
uszkodzenia napinacza dowodzi rowniez faktu pracy laficucha rozrzadu w stanie przekroczenia parametréw pracy
lanicucha. Pozwany podkreslil, ze w swojej opinii pisemnej biegly M. M. przywolal potwierdzenie otwarcia zlecenia
reklamacyjnego nr 315 z dnia 28 kwietnia 2009 roku, w ktérym widnieje zapis ,uszkodzony napinacz rozrzadu,
uszkodzony §lizg lancucha rozrzadu, zostal wiec przywolany dokument prywatny pozwanego (...). W pi$mie
procesowym z dnia 21 grudnia 2012 roku pozwany W. N. (1) zarzucil bieglemu brak ustosunkowania sie do



okoliczno$ci czy pozostawienie uszkodzonego §lizgu lancucha nie mialo zwigzku z pdzniejszym uszkodzeniem
lancucha. Zeznajac przed Sadem biegly M. M. podal, ze nie pamieta czy z dokumentacji wynika wymiana §lizgu przy
drugiej naprawie. Biegly stwierdzil, ze nie wyobraza sobie, aby wymienié jedynie napinacz i pozostawié¢ pekniety
§lizg. Stwierdzil, ze pozostawienie peknietego §lizgu grozi dalszymi uszkodzeniami i moze doprowadzi¢ do zerwania
lancucha. Zdaniem pozwanego taka okoliczno$é zaistniata. Z dokumentu pozwanego (...) wynika, ze przed druga
naprawg uszkodzony byt napinacz lancucha i §lizg napinacza. Z zeznan mechanika dokonujacego naprawy wynika,
ze wymieniony zostal jedynie napinacz. Fakt wymiany wylacznie napinacza potwierdza faktura za wykonanie drugiej
naprawy. Wskazane powyzej okolicznoéci dowodza nie tylko nieprawidlowo wykonanej naprawy samochodu, ale
roéwniez blednego wnioskowania Sadu, co do przyczyn uszkodzenia silnika powoda.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem powoda Sad wnikliwie ocenil zebrany material dowodowy i przyjal prawidlowy stan faktyczny w oparciu,
o ktory wydany zostal wyrok. Fakt jego niekorzystnych dla strony pozwanej sutkéw nie moze stanowié podstawy
apelacji. Dodal, ze podstawa wydania przez Sad wyroku w niniejszej sprawie byla opinia bieglego sadowego, ktorej
wnioski nie zostaly skutecznie przez pozwanego podwazone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i jako taka podlegata uwzglednieniu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze konstrukcja przepisu art. 471 ke wskazuje, iz poszkodowany ma obowigzek udowodnic
jedynie fakt zaistnienia szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem, a szkodg, Natomiast to na sprawcy
szkody spoczywa obowigzek udowodnienia, ze szkoda powstala na skutek okolicznoSci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

Jednakze zauwazyé nalezy, ze dodatkowa konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest
niewykonanie lub, jak w rozpoznawanej sprawie, nienalezyte wykonanie zobowiazania i ciezar wykazania tej
okoliczno$ci, zgodnie z ogolng regula rozkltadu ciezaru dowodu, normowang w art. 6 ke, obcigza poszkodowanego -
tu powoda.

Owo nienalezyte wykonanie zobowiazania przejawia¢ sie moze w przypadku umowy sprzedazy konsumenckiej
sprzedaniem towaru wadliwego, niezgodnego zumowa, w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Sad pierwszej instancji powolywal sie tu
zreszta na normy prawne zawarte w art. 4 tej ustawy.

Zgodnie z jego ust. 1 sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szeéciu miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Stosownie natomiast do ust. 3 domniemywa sie, ze
towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle
uzywany, oraz gdy jego wlaSciwos$ci odpowiadaja wlasciwosciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo
domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosSci uwzglednia
sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze
terminu, w jakim towar ma je zachowac.

W doktrynie prawa (Marlena Pecyna, Komentarz do art. 4 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Lex el., stan prawny 2003.06.12) stusznie wywodzonym jest, ze odpowiedzialno$c
sprzedawcy z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa nie wyklucza jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na
zasadach ogolnych okreSlonych w art. 471 i n. ke, art. 494 ke, a zatem jest uzalezniona od jego odpowiedzialno$ci
za okolicznosci, ktore byly przyczyna powstania szkody wyniklej z niezgodno$ci towaru konsumpceyjnego z umowa.



W tym przypadku na rzecz kupujacego dziala domniemanie ponoszenia przez sprzedawce ww. odpowiedzialnos$ci
okres$lone w art. 471 ke.

Ogo6lna zasada jest tu odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za stan istniejacy w momencie wydania towaru konsumpcyjnego.
Ciezar dowodu niezgodno$ci towaru z umowg spoczywa na jego nabywcy, zgodnie z og6lng zasada wyrazong w art.
6 kc. Co istotne, domniemanie z art. 4 ust. 1 in fine ustawy nie jest domniemaniem istnienia niezgodnoéci towaru z
umowa, a jedynie domniemaniem, w przypadku stwierdzenia takiej niezgodnosci przed upltywem sze$ciu miesiecy od
wydania towaru, Ze istniala ona w chwili wydania.

Dalej ustawa wprowadza domniemanie zgodno$ci towaru z umowa, ale kryteria tegoz domniemania dotycza zaréwno
obiektywnych wlasciwosci dobra, jak i subiektywnych oczekiwan kupujacego. Na podstawie przyjetego domniemania
towar jest zgodny z umowa, jezeli odpowiada wszystkim okreSlonym przestankom, ktérych wyliczenie ma charakter
koniunkcyjny, a spelienie winno by¢ kumulatywne. Zatem niezgodnym z umowa mozna uznaé towar, ktéry nie
spelnia co najmniej jednego z normowanych w art. 4 ust. 3 kryteriéw. Takie obiektywne przestanki odwoluja sie
do zdatno$ci towaru do celu typowego dla towaru tego samego rodzaju oraz wlasciwosci typowych dla towaru tego
samego rodzaju. Ocena zgodno$ci towaru z ww. przeslankami opiera sie na poréwnaniu cech nabytego towaru
konsumpcyjnego z normalnymi wlaéciwoéciami i determinowanym przez nie typowym celem uzytkowym. Towar
stanowiacy odniesienie dla oceny ma by¢ tego samego rodzaju, co towar jej poddany. Wskazanie w ustawie na rodzaj
oznacza, ze nie jest konieczne odwolanie sie do cech towaru identycznego z por6wnywanym, ale odpowiedniego
ze wzgledu na wystepowanie okres$lonej wlasciwoéci oraz zdatno$¢ do okres$lonego celu (np. w badaniu sprawnoéci
hamulcéw samochodowych wystarczajace jest poréwnanie z tym samym modelem, a nie jest konieczne uwzglednienie
koloréw aut). Towar musi nadawac sie do celu wyznaczonego przez jego zwykly uzytek, pod ktérym nalezy rozumieé
wszelki uzytek, do ktérego moze on by¢ przeznaczony ze wzgledu na posiadane cechy i wlasciwosci.

Kazdorazowo, wiec koniecznym jest poréwnanie kwestionowanego co do jakoSci przez poszkodowanego przedmiotu,
z odpowiednim wzorcem, ktorym w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, winien by¢ lancuch rozrzadu podobnego
typu. Niezaleznie od podniesionych w dalszej czeSci niniejszych rozwazan kwestii dotyczacych braku mozliwoSci
zbadania spornego tanicucha przez bieglego powolanego w niniejszej sprawie i nawet przy przyjeciu, ze jego cechy
fizyczne przedstawialy sie tak, jak to jest uwidocznione w ekspertyzie M. K., niewystarczajgcym jest tutaj samo tylko
stwierdzenie, ze material 6w jest najnizszej w pieciostopniowej skali jakoSci stali, bez odniesienia tego do wymogow
technicznych w tym zakresie, jakie winien posiada¢ lancuch rozrzadu, tym bardziej, ze pozwany konsekwentnie
podnosil, ze element taki nie przenosi w silniku znaczacych obcigzen, a co wiecej w wielu modelach silnikéw rozrzad
nie jest napedzany lancuchem, a paskiem zebatym.

W efekcie dla miarodajnego ustalenia wadliwo$ci przedmiotowego lancucha rozrzadu i jego niezgodno$ci z umowa
sprzedazy, co jest rownoznaczne z nienalezytym wykonaniem takiej umowy w rozumieniu art. 471 ke, koniecznym bylo
po pierwsze przeprowadzenie specjalistycznych badan tego tancucha i po drugie poréwnanie jego wlasciwo$ci z innym
podobnym produktem, a przynajmniej odniesienie tych wlaciwo$ci do norm, jakie taki przedmiot winien spekiaé.

Poniewaz okolicznoéci te byly spornymi, niewystarczajace bylo w sprawie powolanie sie na opinie prywatne
przedlozone przez strony tym bardziej, ze strona powodowa nie zaoferowala mozliwosci zbadania przez biegltych
sadowych, ktorzy wydawali opinie w rozpoznawanej sprawie, ani silnika, ktory ulegl uszkodzeniu, ani w szczegolnos$ci
przedmiotowego tancucha rozrzadu (w tej ostatniej kwestii szerzej w dalszej czedci niniejszych rozwazan).

Owe opinie prywatne posiadaja w rozpoznawanej sprawie jedynie charakter dokumentéw prywatnych, w rozumieniu
art. 245 kpc. W my$l tego przepisu dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty - jak ww., nie posiadaja w zadnym razie statusu réwnego
opinii bieglego sporzadzonej w sprawie, w trybie art. 278 i dalszych kpc, na podstawie wydanego przez sad
postanowienia dowodowego. Tym samym nie jest mozliwym, w tym w trybie domniemania faktycznego, dokonywanie
na podstawie takiej opinii prywatnej ustalen dotyczacych spornych pomiedzy stronami okoliczno$ci, wymagajacych
wiedzy specjalistyczne;j.



W odniesieniu do przeprowadzonych w sprawie dowodow z zeznan §wiadkéw W. M. i A. K. - autoréw tych opinii,
podniesc¢ nalezy, ze w zakresie ustalania stanu faktycznego moga one dotyczy¢ tylko takich spostrzezen, do ktérych nie
jest niezbedna wiedza specjalistyczna, do ktérych w zadnym razie nie naleza ani fizyczny sklad elementéw stalowych
(fancucha rozrzadu), ani stan techniczny pojazdu i jego silnika oraz okreSlenie przyczyn awarii tego ostatniego.

Obie powyzsze kwestie maja istotne znaczenie dla sprawy, albowiem biegly M. M., jak i biegly L. S., w swych opiniach
wprost odwolywali sie do tychze opinii prywatnych i istotna cze$é swych ustalen opierali wlasnie na nich.

Strona powodowa, ktora, jak to juz wywiedziono powyzej, obcigzal ciezar dowodu w zakresie zaistnienia wadliwo$ci
lancucha rozrzadu, nie zaoferowala w sprawie dowodu z ogledzin tego przedmiotu ani tez nie udostepnila tego
lancucha do ogledzin przez bieglego L. S..

W okolicznoéciach sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze lanicuch ten jest obecnie w posiadaniu A. K., W. M.
i wreszcie (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. i ukarania jakiejkolwiek osoby grzywna za odmowe
udostepnienia przedmiotu do ogledzin - w trybie art. 296 kpc. Ta pierwsza wskazala, ze laficuch ten po swych
badaniach zwrécita W. M., ktory zlecit jej ich przeprowadzenie, a ten ostatni podal, ze przedmiot ten zwrocil
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P., ktora z kolei jemu uprzednio zlecila sporzadzenie ekspertyzy
rzeczoznawcy samochodowego. Tej ostatniej okolicznoSci nie potwierdzil, podobnie jak posiadania samego lanicucha,
P. S. - osoba odpowiedzialna z ramienia ww. spolki. Z uwagi na to, ze na okoliczno§¢ przekazywania tancucha
pomiedzy tymi podmiotami, w szczegdlnoSci ostatnimi dwoma, nie sporzadzano zadnych pisemnych potwierdzen, nie
sposob przesadzié, czy i ktory z nich jest obecnie w posiadaniu owego przedmiotu, co jest konieczng przestanka do
zastosowania normowanej w art. 296 kpc grzywny.

W odniesieniu do drugiej kwestii - okreslenia wlasciwosci fizycznych, a zwlaszcza odpornosci na rozerwanie, jakie
powinien posiada¢ niewadliwy produkt przeznaczony do konkretnego silnika marki M., uwypuklenia wymaga, ze
zaden z bieglych nie byl w stanie okreslié¢ tych cech i wartoSci.

Doda¢ nalezy, ze material dowodowy, w tym zakresie dokumentoéw, czy informacji producenta danego modelu
samochodu, winien by¢ zaoferowany przez strony postepowania, tu powoda, ktéry w okolicznoéciach rozpoznawane;j
sprawy inicjatywy w tym zakresie, poprzez zlozenia odpowiednich wnioskéw, w tym takze w trybie art. 251 kpc, nie
wykazal.

Zdaniem, bowiem bieglego nie jest gromadzenie materialu dowodowego, a zasadniczo jego ocena, przy zastosowaniu
wiedzy specjalistycznej, ktéra na potrzeby procesu cywilnego jest przynalezna wylacznie bieglemu i jest
uzewnetrzniana w formie wydania opinii.

W $wietle powyzszych rozwazan za wystarczajaco miarodajne dla rozstrzygniecia nie moze by¢ uznane poréwnanie -
a zasadniczo eksperyment naukowy, przeprowadzony z wlasnej inicjatywy przez bieglego L. S., przy uzyciu lancucha
rozrzadu samochodu F. (...), wlaénie z powodu uniemozliwienia przeprowadzenia przez bieglego wlasnych badan
materialoznawczych spornego lanicucha rozrzadu, ktére mieszcza sie wprost w zakresie wiedzy specjalistycznej, jaka
dysponuje i ktore, jak wskazal, powinien byl przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie.

Podobnie nie sposdb uznaé za wystarczajace dla uwzglednienia powodztwa w zakresie uznania wadliwos$ci
przedmiotowego lanicuch rozrzadu opinii bieglego M. M.,

W $wietle braku danych odnoszacych sie do sil, jakie wystepuja w zakresie napedu rozrzadu, w prawidlowo
dzialajacym silniku przedmiotowego samochodu i w konsekwencji cech materiatu z jakiego winien by¢ wykonany
lancuch rozrzadu, w szczegdélnoSci w zakresie odpornoSci na rozrywanie, nieprzekonywajacymi jawia sie stanowcze
wnioski tego bieglego, co do jedynej mozliwej przyczyny uszkodzenia silnika - w nastepstwie zerwania lancucha
rozrzadu posiadajgcego niedostateczng jako$¢é. Biegly zreszta nie byl w stanie okresli¢ precyzyjnie w jakim przypadku



doszlo tu do krytycznego przeciazenia, wskazujgc jedynie przypuszczalnie, ze moglo to nastapi¢ podczas gwaltownego
dodania gazu.

W $wietle tej okolicznoéci przypomnieé nalezy, ze obaj biegli, na podstawie ekspertyzy M. K., przyjmowali, zZe zerwanie
lancucha rozrzadu nie miato charakteru zmeczeniowego, a od momentu montazu przedmiotowego tancucha rozrzadu
samochdd przejechal ponad 3000 km. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego uznac nalezy, ze na tak
znacznym dystansie musialo juz przed sporng awarig dochodzi¢ do gwaltownego zwiekszania obrotow silnika.

W tym $wietle (wyspecyfikowanych powyzej watpliwoéci) nawet przy stanowczych wywodach bieglego co do
prawidlowosci dzialaii naprawczych podejmowanych w zakresie napedu rozrzadu przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P., nie sposéb skonstruowa¢ domniemania faktycznego - w trybie art. 231 kpc, ze jedyna
mozliwg przyczyna zerwania lancucha rozrzadu i dalej awarii silnika, byla wada materialowa tego laficucha, tym
bardziej, ze biegly M. M. nie poddat tego silnika ogledzinom i takze w tym zakresie bazowal na opinii prywatnej W. M..

Reasumujgc nie mozna przyjac, ze powdd wykazal, ze doszlo do nienalezytego wykonania przez pozwanego W. N.
(1) zobowiazania wynikajacego z umowy sprzedazy lancucha rozrzadu, jako koniecznej przestanki odpowiedzialno$ci
kontraktowej pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze w duzej mierze - za wyjatkiem kwestii ceny zakupu przedmiotowego
kompletu rozrzadu oraz kosztoéw opinii rzeczoznawcy, nie sposob przyjac, iz strona powodowa wykazala zasadno§é
swego powodztwa co do wysoko$ci poniesionej szkody.

Okoliczno$é ta nie zostala wprost przyznana przez pozwanego, ktéry wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci,
konsekwentnie kwestionowal, ze istniala wada przedmiotowego laficucha, a zatem zaprzeczal istnieniu roszczenia
powoda co do jego zasady.

W takim stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze brak wypowiedzenia sie przez pozwanego co do wysokoSci
szkody moze skutkowaé uznaniem tej okolicznoSci za przyznang, w trybie art. 230 kpc.

Sprzeciwia sie temu ocena caloksztattu okolicznos$ci sprawy, gdzie nalezy uznac, ze pozwany kwestionujac powbdztwo
co do zasady, nie mial potrzeby wprost kwestionowania go takze co do wysoko$ci, co byloby zrozumialym i
potrzebnym, gdyby powbdztwo nie bylo kwestionowanym co do zasady. Generalnie za ogélng zasade uznac nalezy, ze
kwestionowanie powodztwa co do zasady oznacza, o ile nie zajda szczego6lne okolicznosci, zaprzeczenie twierdzeniom
pozwu, takze co do wysokosci dochodzonej kwoty.

W tym stanie rzeczy pow6d winien byl, zgodnie z ogélna regula rozkladu ciezaru dowodu, jaka przewiduje norma
prawna z art. 6 ke, wykazaé wysokos$¢ szkody.

Niewystarczajacym bylo tu samo tylko przedlozenie rachunkéw za zakup uzywanego silnika i jego montaz. Stanowia
one co najwyzej dowdd poniesienia przez powoda objetych nimi wydatkéw, a nie takze ich zasadnos$ci, w tym w zakresie
kwot jakie potrzebne byly na wolnym rynku na zakup silnika oraz wynagrodzenie warsztatu naprawczego.

Podkreslenia wymaga, ze wbrew zapatrywaniu Sadu pierwszej instancji, przedlozenie takich dokumentéw nie
przerzucilo ciezaru dowodu w zakresie aktualnie analizowanej kwestii na pozwanego.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal opisanych powyzej koniecznych przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego W. N. (1), co rodzilo koniecznoé¢ oddalenia skierowanego przeciwko
niemu powo6dztwa w calosci.

W konsekwencji, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w punkcie 1a sentencji wyroku.



Oddalenie powodztwa w caloéci pociagalo za sobg konieczno$¢ uznania powoda za przegrywajacego sprawe w calosci,
w rozumieniu art. 98 § 1 kpc i zasadzenia od niego na rzecz pozwanego W. N. (1) caloéci poniesionych przez niego
kosztoéw procesu, w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego.

Powoda, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzono takze caloScia nieuiszczonych w sprawie
kosztow sadowych, w postaci kosztoéw opinii bieglego.

W punkcie 2 sentencji wyroku odrzucona zostala apelacja w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV
zaskarzonego wyroku.

Orzeczenie to odnosi sie do kosztow procesu pomiedzy powodem, a pozwanym (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. i w odniesieniu do niego pozwany W. N. (1) nie posiada zadnego interesu prawnego w
zaskarzeniu.

Stad, na podstawie art. 373 kpc, w zw. z art. 370 kpc, orzeczono ja w ww. punkcie.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zapadle na podstawie art. 108 § 1 kpc, w zw. z art. 98 § 1i 3 kpe, w
zw. z art. 99 kpc, uwzglednia konieczno$¢ uznania powoda za przegrywajacego to postepowanie w calo$ci i wysokoséc
jego kosztow poniesionych przez pozwanego W. N. (1), w postaci oplaty od apelacji i wynagrodzenia jego pelnomocnika
procesowego, wedlug stawki minimalne;j.



