Sygn. akt II Ca 738/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko H. B.i R. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego H. B. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 1223/10

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od powodad. S. (1) narzecz pozwanego R. W. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zltotych
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

III. zasqdza od pozwanego H. B. narzecz powodaJ. S. (1) kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 738/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie (sygn. akt I C
1223/10): zasadzil od pozwanego H. B. na rzecz powoda J. S. (2) kwote 66.181,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanego R. W. (pkt IT); oddalit
powdbdztwo w pozostalej czeSci (pkt III); zasadzil od pozwanego H. B. na rzecz powoda J. S. (2) kwote 6.687,63 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IV); zasadzit od powoda J. S. (1) na rzecz pozwanego R. W. kwote 3.617
z} tytulem kosztow postepowania (pkt V).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujqgcych ustalen faktycznych i
prawnych:

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2001 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego J. S. (1) na rzecz powoda
(...) S.A. w K. kwote: 45.701,44 7l z:

- 33% od 10.01.1999r. do 31.01.1999r.,

- 24% od 1.02.1999r. do 14.05.1999r.,

- 21% od 15.05.1999r. do 31.10.2000r.,

- 30% od 1.11.2000r. odno$nie kwoty 836,80 zl,
- 21% od 21.05.1999r. do 31.10.2000r.,

- 30% od 1.11.2000r. odnoénie kwoty 1.407,86 zl,
- 21% od 9.06.1999r. do 31.10.2000r.,

- 30% od 1.11.2000 odnoénie kwoty 945,80 zl,

- 21% od 30.06.1999r. do 31.10.2000r.,

- 30% od 1.11.2000r. odno$nie kwoty 212,04 zl,

- 21% od 25.04.2000r. do 31.10.2000Tr.,

- 30% od 1.11.2000r. odno$nie kwoty 42.298,84 zt
nadto koszty procesu w kwocie 4.650 zl.

W wyniku prowadzenia egzekucji komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie K. K. w sprawie VIII KM 1916/01 przekazal wierzycielowi kwote 5.797 zl, ktéra to kwote wierzyciel
zaliczyl dluznikowi 4.650 zl = na koszty procesu, 50 z} — na koszty klauzuli oraz kwote 1.097 z — na odsetki od
10.01.1999r. do 6.02.1999r., w pozostalym zakresie egzekucje umorzono. Wynik egzekucji komornik odnotowal na
tytule wykonawczym. Umowa cesji z dnia 9.04.2009r. pozwany H. B. nabyt od (...) S.A. w K. wierzytelnos¢ objeta w/
w tytulem wykonawczym, a Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 27.08.20009r. na jego wniosek nadal
wyrokowi klauzule wykonalno$ci na rzecz H. B., zasgdzajac od dluznika J. S. (1) na jego rzecz kwote 50 zt — tytulem
zwrotu kosztow procesu. Drugi tytul wykonawczy wydany zostal wierzycielowi H. B. w dniu 21.08.2009r. a w dniu
14.09.20009r. wierzyciel za po$rednictwem pelnomocnika ztozyl komornikowi sgdowemu R. W. wniosek egzekucyjny
wnoszac w nim o wyegzekwowanie w sposob okre$lony we wniosku calo$ci naleznosci objetych tytulem wykonawczym
w szczeg6lnosSci naleznoSci gtownej, odsetek w wysokoSci wprost okreslonej w treéci tytulu wykonawczego, kosztow
procesu i postepowania klauzulowego. W dacie wplywu wniosku egzekucyjnego z dnia 14.09.2009 r. pozwany
komornik dokonal zajecia wierzytelno$ci i nieruchomosci oraz naleznosci i wyegzekwowat nalezno$¢ z rachunku
bankowego dluznikaw (...) Bank S.A. I Oddziat w S. w dniu 30.09.2009r. kwote 196.542,39 zt tytulem calkowitej splaty
zobowigzania. Bank zawiadomil komornika R. W. o wykonanym przelewie w w/w kwocie zgodnie z zawiadomieniem
o zajeciu rachunku bankowego. Z przelanej kwoty z rachunku bankowego powoda komornik kwote 182.259,47 zi
przekazal wierzycielowi pozwanemu w sprawie niniejszej H. B. w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w egzekucji oraz kwote 193,45 zt — tytulem kosztéw poniesionych przez wierzyciela nadto ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego i poniesionych wydatkow w kwocie 14.528,23 zl zakanczajac postepowanie egzekucyjne
z dniem 8.10.2009 r. W dniu 2.10.2009r. do komornika sagdowego R. W. wplynela proéba o ponowne przeliczenie
odsetek od zaleglosci i sprawdzenie poprzednich wplat w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. akt VIII KM



1916/01 a w dniu 6.10.2009r. J. S. (1) wni6sl skarge na czynnosé komornika w zakresie odsetek od naleznosSci glownej
i nakazanie komornikowi zwrot kwoty 127.426 zt — nadto uwzglednienia wyegzekwowanej na rzecz poprzedniego
wierzyciela kwoty 5.797 zl. Postanowieniem z dnia 17.11.2009r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdod
w Szczecinie IX Wydzial Egzekucyjny oddalil skarge dluznika J. S. (1). Jednocze$nie dluznik J. S. (1) pismem z
dnia 6.10.2009r. wnibst o wykladnie wyroku w sprawie II C 728/00 w zakresie watpliwosci naliczonych odsetek.
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16.10.2009r. oddalil wniosek o wykladnie podajac w uzasadnieniu, iz stawka
procentowa stanowi wysoko$é odsetek ustawowych. Na skutek zazalenia J. S. (1) Sad Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z dnia 4.02.2010r. zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
16.10.2009r. dokonujac wykladni wyroku Sadu Okregowego z dnia 4.09.2001r. sygn. akt II C 728/00 przez wskazanie,
ze zasadzone w nim odsetki maja charakter odsetek ustawowych. Postanowieniem z dnia 4.02.2010r. Sad Apelacyjny
uchylil postanowienie w cze$ci nadajacej klauzule wykonalnoSci wyrokowi Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
4.09.2001r. sygn. akt IT C 728/00 na rzecz H. B. w pkt I w zakresie odsetek i w pkt 3) i postepowanie umorzyt w
tym zakresie, uznajac, iz Sad Okregowy bezzasadnie nadal klauzule wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w calosci,
wychodzac poza zadanie. Pismami z dnia 17.05.2010r. pow6d J. S. (1) wezwal kazdego z pozwanych do zaplaty
kwoty 70.881,99 zt i dodatkowo kwoty 5.670,5 z} od pozwanego R. W.. Powdd J. S. (1) dowiedziat sie z Banku o
zajeciu rachunku bankowego telefonicznie tego samego dnia kiedy Bank przelal pienigdze komornikowi, i zawiadomil
komornika o blednym wyliczeniu odsetek. Komornik nie zareagowal twierdzac, iz tak wyliczyt i tak zostanie. Po
dokonanej wykladni komornik stwierdzil, ze juz przekazal pienigdze wierzycielowi. Powod nie wni6st powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Pozwany H. B. skupowal w okresie od roku 2007 do wrzeénia 2010 roku wierzytelnosci,
od roéznych wierzycieli, wierzytelnoéé¢ z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach nabyl za 28 tyS. zl, uzyskat tytul
wykonawczy przekazujac go komornikowi do Sciaggniecia wierzytelnosci. Nie wydawalo sie mu, iz Sciggnieta kwota
jest za duza. Obecnie nie dysponuje oprocz emerytury w kwocie 1.500 zl zadnymi walorami pienieznymi. Ma na
koncie bankowym 1.500 zl. Pozwany R. W. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach odczytal wprost, w wyroku nie
bylo napisane, Ze to sa odsetki ustawowe, nie mial watpliwo$ci, ze tak je nalezalo wyliczy¢. Strony nie przedstawily
mu dowodu, ze cze$¢ kwoty zostala juz wyegzekwowana.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w stosunku
do pozwanego H. B., natomiast w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu. Sad wskazal, iz powdd upatrywal
podstawy prawnej dochodzonego pozwem zadania w stosunku do pozwanego H. B. w przepisach normujacych
odpowiedzialnoé¢ deliktowa (art. 415 k.c.), alternatywnie natomiast w przepisach normujacych bezpodstawne
wzbogacenie (art. 405 k.c. i nast.). Natomiast zadanie w stosunku do pozwanego R. W. skonstruowal w oparciu
o przepis art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z
2011 r. Nr 231, poz. 1376). Stan faktyczny w sprawie zasadniczo nie stanowil przedmiotu sporu, stad Sad poczynit
ustalenia w tym wzgledzie w oparciu o niesporne stanowiska stron postepowania, ktére znajdowaly odzwierciedlenie
w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw, autentycznoéci i mocy dowodowej ktorych nie
negowala zadna ze stron, jak roéwniez zeznan przesluchanych w sprawie stron sporu, ktérych wiarygodno$¢ nie
wzbudzita watpliwosci Sadu. Ostatecznie Sad ustalit w sprawie ponad wszelka watpliwo$é, ze w wyniku wadliwej
interpretacji treéci tytulu wykonawczego, dokonanej w przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie KM
6652/09 przez komornika R. W., wyegzekwowano od powoda nalezno$¢ w lacznej kwocie 196.542,39 zl, podczas,
gdy przy przyjeciu wladciwej tresci tytulu wykonawczego (nalezne odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnych) oraz
uwzglednieniu uprzednio wyegzekwowanych od dtuznika naleznoéci w sprawie KM 6652/09 egzekucji winna podlegaé
laczna nalezno$é w kwocie 125.311,15 z}. Lacznie zatem od powoda wyegzekwowano kwote o 71.476,55 zt wyzsza od
naleznej, z czego na rzecz wierzyciela (pozwanego H. B.) przekazano kwote 66.181,99 zl. Bez watpienia egzekucja
prowadzona przez R. W. na wniosek wierzyciela w ostatecznym rozrachunku wywolala w majatku powoda uszczerbek
o warto$ci 71.476,55 zt. Sad podnidst w dalszej kolejnoéci, ze spor pomiedzy stronami postepowania ogniskowatl sie
na plaszczyZnie prawnej i sprowadzal sie do dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy dzialania
lub zaniechania pozwanego R. W. w zakresie czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem objetej sporem egzekucji z
majatku powoda w sprawie o sygn. akt KM 6652/09 nalezy kwalifikowa¢ jako bezprawne w rozumieniu art. 23
cytowanej wezeéniej ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, co stanowilo warunek konieczny ewentualnej jego
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec powoda. Rozwazenia Sadu wymagalo i to, czy po stronie pozwanego H.



B. zaistnialy ustawowe przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.), czy tez odpowiedzialnoéci opartej na
podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Odno$nie pierwszego z przytoczonych zagadnienn Sad doszed}
do przekonania, ze pozwanemu R. W., ktéry wykonujac powierzone mu obowiazki komornika sagdowego, prowadzil
objeta sporem egzekucje z majatku powoda, nie sposo6b zarzuci¢ bezprawnosci podejmowanych czynnosci. Dokonujac
takiej oceny Sad mial na wzgledzie norme wyslowiong w art. 804 k.p.c. Sad wskazat takze, iz jak slusznie podnosi sie
w doktrynie, jedynie wowczas, gdy dluznik zlozy komornikowi niebudzacy watpliwoéci dowod na pismie, ze dopeknit
swojego obowiazku albo, ze wierzyciel udzielil mu zwloki, komornik powinien wstrzymaé sie z dokonaniem czynno$ci
i zawiadomié¢ o tym wierzyciela (art. 822 k.p.c.). Analizujac zaistnialy w sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy
doszedl do przekonania, ze komornik R. W. nie mial podstaw do badania objetego sporem tytulu wykonawczego,
stanowigcego podstawe prowadzonej egzekucji nie tylko w zakresie rodzaju odsetek podlegajacych na jego podstawie
egzekucji z majatku powoda, ale i w zakresie tego, czy dluznik w istocie spekil juz uprzednio w czeéci Swiadczenie
podlegajace egzekucji w oparciu o przedstawiony mu tytul wykonawczy. Sad zauwazyl, ze w treSci przedstawionego
komornikowi tytulu wykonawczego nie wskazano wyraZnie rodzaju odsetek, jakie nalezne sa od stwierdzonych w nim
nalezno$ci gléwnych, jednakze okres$lono je wyraznie kwotowo, za§ komornik — nie bedac uprawniony do badania
treéci tytulu wykonawczego — wyliczyt podlegajaca egzekucji nalezno$¢ w oparciu o wyrazne wskazania zawarte w
tresci tytulu wykonawczego. Tym samym komornikowi nie sposéb zarzuci¢ aby dokonujac takiego wyliczenia dzialal
bez podstawy prawnej. Podobnie rzecz ma sie z egzekucja naleznos$ci w kwocie uprzednio juz wyegzekwowanej od
dluznika w innym postepowaniu egzekucyjnym na rzecz poprzedniego wierzyciela (5.797 zI). Komornik bowiem
przed datg przekazania wyegzekwowanej od dluznika nalezno$ci nie dysponowat podstawa do wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych, albowiem dluznik nie przedstawil mu nie budzacego watpliwos$ci dowodu na pis$mie, ze wskazang
kwote w istocie wyegzekwowano od niego na podstawie tego samego tytulu wykonawczego w uprzednio prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym. W tym miejscu Sad zauwazyl, ze nie zaleznie od dotychczas przytoczonych argumentow
zasadzeniu objetej sporem nalezno$ci od komornika sprzeciwiala sie i okoliczno$¢ zwiazania Sadu w rozpoznawanej
sprawie prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, wydanym w
sprawie o sygn. akt IX Co 8100/09 w dniu 17 listopada 2009 r., w ktérym oddalil on skarge dluznika na czynnoéci
komornika R. W., opartg na zarzucie wadliwego wyliczenia podlegajacej egzekucji wierzytelno$ci oraz nie zaliczeniu na
poczet naleznoSci podlegajacej egzekucji uprzednio wyegzekwowanej czeSci $wiadczenia. Zdaniem Sadu - przyjmujac
nawet, Ze przytoczone uprzednio zachowania stanowily uchybienia komornika — to okoliczno$¢ oddalenia skargi na
czynno$ci komornika stala na przeszkodzie przypisania pozwanemu R. W. odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na
podstawie art. 23 ustawy o komornikach sagdowych. Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w pkt II wyroku.
Zdaniem Sadu takze po stronie pozwanego H. B. nie zaistnialy podstawy dla obarczenia go odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza za szkode wywolana wyegzekwowaniem od niego kwoty przenoszacej $wiadczenie, ktéra przy
niewadliwej interpretacji treSci stanowigcego podstawe egzekucji tytulu wykonawczego winna podlega¢ egzekucji
z majatku powoda. Powyzsze nie wykluczalo jednak - w ocenie Sadu Rejonowego - mozliwosci nalozenia na
tego pozwanego obowigzku zwrotu powodowi cze$ci nienaleznie wyegzekwowanych i przekazanych na jego rzecz
nalezno$ci w oparciu o przepisy normujace bezpodstawne wzbogacenie. Sad wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie
pozwany H. B. — poza wszelka watpliwoScia uzyskal kosztem majatku powoda korzy$¢ majatkowa nie znajdujaca
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Odnoszac sie do poczynionych uprzednio rozwazan Sad zauwazyl, ze pozwany
winien w wyniku objetej sporem egzekucji uzyskaé¢ z majatku powoda nalezno$¢ w lacznej kwocie 116.077,48 zt
(45.701,44 z} tytulem naleznoéci gléwnej, 66.582,59 zt (66.679,59 zt — 1.097 z1) tytulem odsetek ustawowych od
naleznoSci glownej, 3.600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w egzekucji oraz 193,45 zl tytulem kosztéw
wierzyciela w egzekucji). Ostatecznie otrzymal z przytoczonego tytulu kwote 182.259,47 zl. W wyniku takiego
przesuniecia majatkowego pozwany uzyskal nie znajdujaca jakiejkolwiek podstawy korzy$¢ majatkowa kosztem
majatku powoda o wartosci 66.181,99 zt. Wbrew stanowisku wzbogaconego - w ocenie Sadu I instancji - nie moze
on w aktualnym stanie rzeczy zaslania¢ sie okoliczno$cia, ze uzyskana korzy$é zuzyl w caloSci w taki sposob, ze
nie jest juz wzbogacony, co mialoby wylacza¢ z mocy art. 409 k.c. obowiazek jej wydania powodowi. Abstrahujac
od zasadnoSci twierdzen pozwanego w przytoczonym zakresie, ktorych de facto w zadnej mierze nie wykazal, na
przeszkodzie powolania sie przez niego na brak obowigzku wydania korzySci, o jakim mowa w cytowanym przepisie
stoi okoliczno$¢, ze juz od momentu uzyskania korzy$ci winien byl sie liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu. Dokonujac
takiej oceny Sad mial na uwadze, ze H. B. — przy nalezytym prowadzeniu swoich spraw zawodowych — juz na



etapie postepowania egzekucyjnego mial sposobnosé zapoznac sie ze stanowiskiem dluznika, co do bezpodstawno$ci
wyliczenia podlegajacych egzekucji naleznoSci przy uwzglednieniu stawek naleznosci odsetkowych wprost kwotowo
ujetych w treéci tytulu wykonawczego, jako ze mialy one faktycznie charakter ustawowych, a zatem znaczaco nizszych.
Co wiecej w toku tego samego postepowania pozwany mial sposobno$¢ zapoznac sie ze stanowiskiem dluznika, co
do bezzasadnoSci egzekucji naleznosci kwoty 5.797 zl, jako ze zostala juz ona wyegzekwowana na rzecz poprzedniego
wierzyciela. Co wiecej pozwany pozyskal w okresie bezposrednio nastepujacym po przekazaniu mu wskazanych
srodkoéw informacje, co do podjetych przez powoda krokéw prawnych nakierowanych na uzyskanie prawomocnego
orzeczenia Sadu, od ktérego pochodzil kwestionowany przez powoda tytul wykonawczy, w przedmiocie wykladni
orzeczenia, co do rodzaju odsetek, ktore w jego oparciu winny byé naliczane od nalezno$ci gltdbwnej w nim stwierdzone;.
Powyzsze - wedlug Sadu Rejonowego - stanowito dostateczng podstawe dla przyjecia, ze pozwany musial juz w okresie
bezposérednio nastepujacym po dacie uzyskania wyegzekwowanej od powoda naleznoSci liczy¢ sie z obowigzkiem
jej zwrotu. W tym stanie rzeczy ewentualne jej rozdysponowanie w sposob, ktory nie powoduje jego wzbogacenia
(czego nie wykazal) nie moglo tamowa¢ roszczenia powoda o wydanie uzyskanej przez niego korzys$ci w czeéci,
w jakiej nie znajdowala podstawy prawnej (66.181,99 zl). Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I
wyroku, oddalajac jednocze$nie powddztwo o zaplate naleznoSci w kwocie przenoszacej zasadzone $wiadczenie (pkt
III wyroku). O odsetkach od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455
k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz dopiero w dacie doreczenia wzbogaconemu wezwania do zwrotu uzyskanej przez niego
korzysci, uzyskanej kosztem majatku zubozonego zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia staje sie wymagalne.
NajwczeSniej natomiast w nastepnym dniu po doreczeniu wezwania powstaje obowiazek uiszczenia odsetek za
opo6znienie w speklieniu Swiadczenia objetego wezwaniem. Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz w rozpoznawanej
sprawie powod pismem z dnia 17 maja 2010r. (dorecznym w dniu 21 maja 2010r.) wezwal pozwanego H. B. do zaplaty
kwoty 70.881,99 zl, wyznaczajac termin 3 dni na uiszczenie nalezno$ci. Pozwany nie uczynil zado$¢ wezwaniu, stad
od daty 25 maja 2010r. pozostawatl w zwloce w zaplacie przedmiotu wzbogacenia w zakresie okre§lonym wezwaniem.
W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za
okres wezeéniejszy jako niezasadne w pkt III wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod J. S. (2) i pozwany H. B..

Strona powodowa skarzac wyrok w zakresie jego punktu II, ITI i V zarzucila obraze prawa materialnego tj. art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (jako komornika) pozwanego R. W.,
w sytuacji, gdy z dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika, iz szkoda w majatku powoda powstala
w wyniku niezgodnego z prawem dzialania pozwanego R. W., w tym wadliwej interpretacji tytulu wykonawczego, a
takze poprzez bledne przyjecie, iz oddalenie przez sad skargi na czynnoé¢ komornika stanowi przeszkode w zasadzeniu
odszkodowania od komornika, a sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie jest zwigzany orzeczeniem wydanym w
wyniku rozpoznania takiej skargi.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego R. W.
na rzecz powoda J. S. (1) kwoty 71.476,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia
zaplaty - z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez H. B. zwalnia pozwanego R. W. do kwoty 66.181,99 z} oraz
zasadzenie od pozwanego R. W. na rzecz powoda J. S. (1) kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, za IiII instancje, z tym ze w zakresie kosztéw procesu przed Sadem I instancji solidarnie
z pozwanym H. B.. Pow6d Zadaniem ewentualnym objat uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i I instancje.

Pozwany H. B. skarzac wyrok w zakresie jego punktu I i IV zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. przepisu art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w
przedmiotowej sprawie wystapily wszelkie przestanki do uznania, iz obowiazek wydania lub zwrotu uzyskanej korzysci
wygast albowiem ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanych na jego podstawie ustalen Sadu



w sposob wyrazny wynika, iz pozwany nie jest wzbogacony, a nadto, iz nie musial on wobec okoliczno$ci konkretnej
sprawy liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
wzgledem pozwanego H. B. w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany R. W. wnibst o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego H. B. powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie wywiedzione w sprawie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy, wlaéciwie takze dokonat jego oceny, co skutkowalo
poczynieniem ustalen faktycznych odpowiadajacych rzeczywisto$ci, ktore staly sie podstawa wydania rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie. Sad Odwolawczy podziela rowniez ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy, ktora
skutkowala uznaniem, iz jedynie pozwany H. B. winien zwr6ci¢ powodowi uzyskane bez podstawy prawnej od powoda
J. S. (2) $wiadczenie w kwocie 66.181,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty.

Przystepujac do szczegbdlowego odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych strony powodowej wskazaé nalezy, iz w
zadnym razie w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997
r. o komornikach sagdowych i egzekucji (j.t. Dz. U. z 2011 1., Nr 231, poz. 1376 ze zmianami).

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza komornika uregulowana w ww. przepisie jest odpowiedzialnoécig deliktowa,
ktorej przestankg jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika (por.
wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V.CSK 279/09, LEX nr 585901). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przestanka
bezprawnosci oznacza naruszenie przez komornika przepiséw prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie
stanowilo podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny
powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoSciach jest powstanie szkody (por. wyrok
SN z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 243/09, LEX nr 852665; wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2010 r., I ACa
925/10, LEX nr 898665). Istotnym pozostaje takze fakt, iz termin "zachowanie niezgodne z prawem" nalezy rozumieé
jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawne;j. Niezgodno$¢ z prawem
musi by¢ rozumiana $ciSle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa (art. 87-94 Konstytucji RP).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz powtérna analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwolila na uznanie, iz pozwany komornik R. W. prowadzac
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 6652/09 z wniosku wierzyciela H. B. przeciwko dluznikowi J. S. (2)
przekroczyl jakakolwiek norme prawng, co nakazywaloby uznanie bezprawnosci dzialain komornika. W szczegolnosci
wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wbrew teorii prezentowanej w apelacji komornik nie dokonal interpretacji
przedlozonego mu przez wierzyciela tytulu wykonawczego, lecz prowadzac egzekucje kierowal sie dostownym,
literalnym brzmieniem tytulu wykonawczego, podejmujac nadto czynno$ci egzekucyjne zgodnie z wnioskiem
wierzyciela tj. gestora postepowania egzekucyjnego. Komornik prawidlowo tj. zgodnie z norma art. 804 k.p.c. nie badal
zasadnosci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytutem wykonawczym. Zgodnie z ww. przepisem organ egzekucyjny
nie jest uprawniony do oceny merytorycznej zasadnosci i wymagalnoSci obowigzku objetego tytulem wykonawczym,
a jego kompetencje ograniczaja sie w zasadzie do zbadania, czy zalaczony do wniosku o wszczecie egzekucji dokument
jest tytulem wykonawczym w rozumieniu art. 777 k.p.c. w zw. z art. 776 k.p.c. i nadaje sie do wykonania zgodnie
z wnioskiem wierzyciela. Skoro zatem w przedmiotowej sprawie komornik dysponowal prawidlowym tytulem
wykonawczym przedlozonym przez wierzyciela zobowigzany byl prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne zgodnie z



wnioskiem wystosowanym przez wierzyciela i na jego ryzyko. Wbrew twierdzeniom skarzacego w przedmiotowej
sprawie komornik nie dopuscil sie takze naruszenia art. 822 k.p.c. na co wskazuje w szczegdlno$ci chronologia zdarzen
zaistnialych w sprawie. Z akt wynika bowiem jednoznacznie, iz dluznik dopiero de facto po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 6652/09 podjal szereg czynnosci majacych na celu ustalenie zakresu obowigzku objetego
tytulem wykonawczym. Oznacza to zatem, iz do chwili przekazania przez komornika wyegzekwowanych kwot na rzecz
wierzyciela nie dysponowal on niebudzacym dowodem na pi$mie pochodzacym od dluznika, iz ten obowigzek swoj
dopemit albo chociaz dopelnil w okreslonym zakresie. Za niebudzacy watpliwo$ci dowod nie sposéb uznaé pisma
powoda, w ktérym ten podal jedynie sygnature akt komorniczych weze$niej prowadzonego postepowania oraz imie
i nazwisko komornika. Trudno tym samym postawi¢ zarzut komornikowi, iz sprzeciwil sie normie art. 822 k.p.c.,
w sytuacji gdy do zakonczenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 6652/09 nie dysponowal wiarygodnym
dowodem odno$nie zakresu obowigzku objetego tytulem wykonawczym oraz jego spelnienia w okreSlonym zakresie
przez dluznika.

Finalnie jeszcze wskaza¢ nalezy, iz obecnie ugruntowane jest stanowisko, iz bledne oddalenie przez sad skargi
na czynno$¢ komornika, ktéra spowodowala szkode, nie wylacza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika
na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (tak, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., III CSK 381/06, OSNC 2008/2/28). Wprawdzie zatem wydajac zaskarzony
wyrok Sad Rejonowy oparl sie na nieaktualnym orzecznictwie w zakresie wplywu orzeczenia oddalajacego skarge na
czynno$¢ komornika na ewentualng odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i
egzekucji niemniej jednak argument ten stanowil jedynie potwierdzenie stanowiska szczegdtowo przedstawionego w
uzasadnieniu odnosnie braku bezprawno$ci w dzialaniu komornika w sprawie Km 6652/09. Sad Rejonowy pochylil
sie nad kwestia ewentualnego naruszenia przez komornika normy art. 804 k.p.c., czy tez art. 822 k.p.c., za$ przywolane
orzeczenie miato stanowié jedynie zwienczenie dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej. Uchybienie zatem
w tym zakresie nie moglo wplyna¢ na konieczno$¢ zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego obecnie negatywnego
rozstrzygniecia co do osoby komornika R. W..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda J. S. (2).

Przechodzac do apelacji pozwanego H. B. wskaza¢ nalezy, iz podniesiony przez niego zarzut naruszenia art. 409 k.c.
okazat sie chybiony. Stosowanie do tresci tegoz przepisu obowigzek wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczyé sie z obowigzkiem zwrotu.

W doktrynie i w judykaturze ugruntowany jest poglad stosownie, do ktérego art. 409 k.c. jest wyjatkiem od
przewidzianej w art. 405 k.c. ogdlnej zasady obowigzku zwrotu $§wiadczenia pobranego bez podstawy prawnej,
dlatego przepis ten nie moze by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej. Istotnym pozostaje zatem, iz wzbogacony
nie odpowiada jedynie za przypadkowg utrate przedmiotu wzbogacenia ani za takie jego zuzycie, ktore definitywnie
likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie bezproduktywne, odpadniecie wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy
zuzycie (utrata) korzysci nastapily bez surogatu i bez zadnej zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem
gdy nie ma r6znicy miedzy obecnym stanem majatku, a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia (tak, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt II PK 272/09, LEX nr 622203).

Skarzacy H. B. w przedmiotowej sprawie prezentuje poglad, iz nie jest zobowigzany do zwrotu §wiadczenia nienaleznie
wyegzekwowanego od powoda, albowiem obecnie nie jest juz wzbogacony, a nadto wobec okoliczno$ci sprawy nie
musial liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanej korzysci. Po pierwsze jednak pozwany H. B. nie wykazal, iz zuzyl
uzyskang kosztem powoda korzy$¢ majatkowg w taki sposéb, iz nie jest juz wzbogacony. Po wtore z twierdzen
samego pozwanego wynika jednoznacznie, iz uzyskane od pozwanego komornika §wiadczenie w catoéci przeznaczyl
na rozwoj prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Okoliczno$é ta natomiast nie daje podstaw do uznania, iz strona
pozwana nie jest juz wzbogacona. Skoro bowiem za pieniadze pozyskane od powoda doinwestowywal dzialalnoéé
gospodarcza, to w ten sposob na pewno musialo doj$¢ do zmniejszenia ogdélnych pasywow tejze formy aktywnodci
pozwanego, badZ wzrostu jego aktywow. Abstrahujac nawet od powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym



takze w zakresie podnoszonych twierdzen, iz nie musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci. Po pierwsze
bowiem pozwany jako profesjonalista winien zdawac sobie sprawe jaki jest zakres nabytej wierzytelno$ci, w jakim
stopniu zostala ona zaspokojona przez dluznika na rzecz pierwotnego wierzyciela oraz w jakiej formie. Takze szereg
dzialanh dluznika podjetych bezposrednio po przekazaniu wierzycielowi wyegzekwowanej zawyzonej kwoty, a w
konsekwencji takze wydanie przez Sad Apelacyjny postanowien z dnia 4 lutego 2010 r. w przedmiocie wykladni
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 wrze$nia 2001 r. sygn. akt IT C 728/00 oraz czeSciowego uchylenia
nadanej ww. wyrokowi klauzuli wykonalnosci przesadzaja o $wiadomo$ci pozwanego w zakresie obowigzku zwrotu
Swiadczenia wyegzekwowanego od J. S. (2) bez podstawy prawnej. Na zakonczenie warto jeszcze wskazaé, iz Sad
Odwolawczy rozpoznajac wywiedziony Srodek odwolawczy pozwanego nie byl wladny ocenia¢ prawidlowosci badz
nieprawidlowosci wydanego w sprawie I ACz 95/10 prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach
i przez ten pryzmat ocenia¢ zachowania pozwanego i jego $wiadomos$ci w zakresie obowigzku zwrotu korzysci
majatkowej pozyskanej bezpodstawnie od powoda.

Tak argumentujac - na podstawie art. 385 k.p.c. - Sad Okregowy w Szczecinie oddalil takze apelacje wniesiong przez
pozwanego H. B..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)

Powdd J. S. (2) wobec oddalenia jego apelacji wywiedzionej wzgledem pozwanego R. W. przegral postepowanie przed
Sadem II instancji w tym zakresie, a co za tym idzie zobowiazany jest zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego
koszty obrony. Na koszty te natomiast sklada sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl okreslone
zgodnie z § 13 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1348 ze zmianami).

Takze pozwany H. B. przegral postepowanie apelacyjne wzgledem powoda J. S. (2), dlatego tez w my$l zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu zobowigzany jest zwrocié powodowi poniesione przez niego koszty zwigzane z
uczestnictwem w postepowaniu apelacyjnym, na ktdre zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem
w kwocie 1.800 zl (§ 13 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci).



