0.1.Sygn. akt I C 244/20
WYROK

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 7 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Arleta Malaczek

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 roku w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa P.N.,E. Z.i T. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate

I. ustala niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego numer (...) z dnia 17 lipca 2006 r. zawartej pomiedzy powodami
P.N,,E.Z.iT. Z. oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.);

II. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda P. N. kwote 22.609 (dwudziestu dwoch
tysiecy szeSciuset dziewieciu) zlotych 57 (pieédziesieciu siedmiu) groszy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 22 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodéw P. N., E. Z. i T. Z. kwote 6.517
(szeSciu tysiecy pieciuset siedemnastu) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu S$wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski
Sygn. akt I C 244/20
Powodowie P. N., E.Z.iT. Z., pozwem z dnia 18 lutego 2020 r., przeciwko (...)Spo6lce Akcyjnej z siedziba w G. wniesli o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego numer (...) zawartej w dniu 17 lipca 2006 pomiedzy P. N., E.
Z.iT.Z.oraz(...) S.A. z siedziba w K. (obecnie (...)S.A. z siedziba w G.),

2. zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda P. N. kwoty 22.815 7zl 89 gr wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 22 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,



ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zadania wskazanego w punkcie 1 petitum pozwu w calosci,

3. zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda P. N. kwoty 33.815 zl 10 gr wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 22 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powodowie wniesli o:

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarta umowa kredytu jest niewazna w calo$ci. Strona powodowa
moze domagac sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu oraz zwrotu wszystkich §wiadczen na rzecz umowy kredytu,
co uzasadnia zgdania okre$lone w punkcie 11 2 pozwu, z tym zastrzezeniem, ze zadanie wskazane w punkcie 2 pozwu
dotyczy wylacznie réznicy pomiedzy kwotami wplaconymi do Banku, a §wiadczeniem spelnionym przez Bank.

Strona powodowa wskazala, ze zadana w punkcie 2 pozwu kwota 22.815 zl 89 gr stanowi roéznice pomiedzy sumg
wszystkich wplat powoda na rzecz kredytu (kwota 140.456 z} 13 gr) wedlug stanu na dzien 20 listopada 2019 r., a
kwota wyplaconego kredytobiorcom kredytu (kwota 117.640 zt 24 gr). Roszczenie w taki spos6b ustalone stanowi
konsekwencje niewazno$ci umowy kredytu.

Kwota zadania ewentualnego wskazana w punkcie 3 pozwu jest uzasadniona w razie gdyby Sad nie doszedl do
przekonania, ze umowa kredytu jest niewazna. W takim przypadku umowa pozostaje w mocy po wylaczeniu z niej
postanowien abuzywnych dotyczacych waloryzacji. Na kwote dochodzonego wtedy roszczenia sklada sie kwota 33.815
z} 10 gr wyliczona jako nadplata w ratach powstala w okresie od dnia 22 lutego 2010 r. do 20 listopada 2019 r. w
wyniku uiszczania przez powoda rat wyzszych niz rzeczywiscie nalezne.

Powodowie podniesli, Zze w dniu 17 lipca 2006 r. zawarli z poprzednim prawnym pozwanego banku umowe kredytu
hipotecznego, zgodnie z ktérg bank udzielit powodom kredytu denominowanego wyplaconego w zlotych w kwocie
stanowiacej robwnowarto$¢ 46.610,50 CHF wedlug zasad okre§lonych w zalgczniku numer 7 do umowy kredytu.
Splaty kredytu dokonywal wylacznie powdd P. N.. W ocenie powodéw zawarta prze nich umowa jest umowg kredytu
zlotowego.

Powodowie wyjasnili, ze jako podstawy swoich roszczen doszukuja sie w:

1. zarzucie niewazno$ci umowy kredytu od chwili jej zawarcia (art. 58 k.c.) wobec jej sprzecznoéci z obowiazujacym
prawem — art. 69 ust 11i 2 prawa bankowego, naruszenia zasady swobody kontraktowania w art. 353" k.c., art. 65 k.c.,

art. 385" k.c. oraz naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.); umowa kredytu nie wskazuje rzeczywistej
kwoty i waluty kredytu, pozostawia bankowi mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania zobowigzania kredytobiorcy,
kredytobiorcy w sposdb nienalezyty zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych z umowa kredytu,

2. zarzucie niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na jej sprzecznos$¢ z zasada walutowosci (art. 358 k.c.),

3. zarzucie braku mozliwo$ci okreslenia oprocentowania kredytu od dnia 1 lutego 2014 r. z uwagi na to, ze od
wskazanej daty (...)nie dokonuje fixingu stawki LIBOR,

4. zarzucie abuzywnosci zapisow umownych odnoszacych sie do mechanizmu waloryzacji okreslajacego wysokoéc

kwoty kredytu oraz poszczego6lnych rat - z uwagi na ich sprzeczno$¢ z dyspozycja art. 385 (Vg5 k.c. oraz dyrektywa
93/13/EWG, a takze ugruntowana wykladnia TSUE w szczegblno$ci m.in. w sprawie C-260/18 D. oraz naprowadzili,
ze postanowienia o tozsamej treSci normatywnej zostaly wpisane do Rejestru postanowien niedozwolonych pod nr
3178 1 3179 (wobec (...) S.A) oraz 5743 (wobec (...)).

Strona powodowa uzasadnila takze swdj interes prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.



W odpowiedzi na pozew z dnia 277 kwietnia 2020 r. pozwana (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w G. wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa.

Pozwana zakwestionowala powo6dztwo co do zasady i wysokosci.
Pozwana za okolicznoéci bezsporne uznala nastepujgce okolicznoéci:
« zawarcie w dniu 17 lipca 2006 roku z powodami umowy kredytu hipotecznego nr (...),
+ udzielenie powodom kredytu w wysokoSci 46.610,50 CHF,
« wyplacenie i wykorzystanie przez powodow kwoty kredytu,
« oprocentowanie kredytu bylo przewidziane w stawce LIBOR 6M,
« kredyt przeznaczony byl na zakup nieruchomoéci przy ul. (...) w S..
Pozwana w szczeg6lno$ci stanowczo zaprzeczyla twierdzeniom pozwu, jakoby:

« zachodzily przeslanki do uznania umowy kredytu za niewazna (art. 58 § 11 § 2 k.c.) wzgledem kredytobiorcy w
calosci lub w jakiejkolwiek czesci, w szczego6lnoéci, aby umowa kredytu byla sprzeczna z normatywnym wzorcem
umowy kredytu (art. 69 ust. 11 ust. 2 pr. bank.),

« umowa kredytu jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), naturg umowy kredytu (art. 353
k.c.),

« umowa kredytu zawierala jakiekolwiek postanowienia abuzywne, niedozwolone, w tym, aby abuzywne byly
postanowienia zakwestionowane w pozwie przez powodow,

+ kredyt udzielony powodom nie byt kredytem walutowym, lecz kredytem zlotowym,
+ w umowie kredytu nie zostala okreslona i wskazana kwota kredytu,

» powodowie przed podpisaniem umowy kredytu nie byli nalezycie i rzetelnie poinformowani przez doradce
kredytowego o mechanizmie przeliczen walutowych oraz ryzku zmiany kursu waluty, a takze o skali i
konsekwencjach tego ryzyka dla jego zobowiagzan finansowych,

« umowa kredytu zawierala mechanizm nakladajacy tylko na powoddw caly ciezar ryzyka walutowego zwigzanego
z mechanizmem denominacji,

umowa kredytu zawiera postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. i w tym zakresie jest wobec
powodow bezskuteczna,

« po stronie powodow wystepuje jakiekolwiek §wiadczenie nienalezne na rzecz banku, a nadto, ze na podstawie art.
411 k.c. powod moze zadaé zwrotu tego co Swiadczyl,

+ bank nie wyjas$nil powodom zasad ustalania kurséw walut,

« w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci umowy nie ma mozliwoSci zastapienia zapiséw uznanych za abuzywne
zadnym innym zapisem dyspozytywnym.

Jednocze$nie pozwany podnidst zarzut braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy oraz zarzut
przedawnienia wskazujac, ze bieg terminu o zwrot nienaleznego Swiadczenia rozpoczyna sie z dniem zawarcia umowy



tj. z dniem 17 lipca 2006 r., zatem poczawszy od dnia 18 lipca 2016 r. roszczenie dochodzone przez powoda sa
przedawnione, wskazujac, ze pozew w sprawie zostal zlozony w dniu 18 lutego 2020 r.

Pismem procesowym z dnia 10 marca 2021 r. strona powodowa wskazala, ze nie kwestionuje, iz do dnia 20 listopada
2019 r. kwota wplat dokonanych przez strone powodowa tytulem splaty rat oraz oplat okolokredytowych lacznie
wyniosta 140.520 z} 15 gr.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 r. powdd P. N., po udzieleniu przez Sad odpowiednich pouczen, o$wiadczyl, ze
jest swiadomy skutkéw i konsekwencji ewentualnego uznania przez Sad niewazno$ci umowy kredytu i wniést o to,
aby Sad orzekajacy przyjal, ze umowa kredytu jest niewazna.

Sad Okregowy w Szczecinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. N. planowal w 2006 r. samodzielnie zaciggnaé¢ kredyt mieszkaniowy w walucie zlotego na zaspokojenie
swoich potrzeb mieszkaniowych, a takze rodziny, ktéra zamierzal zalozy¢. Powod P. N. byl wowczas zatrudniony na
stanowisku stréza i pobierat rente. W trakcie starania sie o kredyt kilka bankéw udzielily powodowi negatywnych
decyzji kredytowych. Powod nie korzystal z pomocy zewnetrznej firmy posredniczacej w udzielaniu kredytéw, udal
sie bezposrednio do (...) S.A. Oddzialu w S., gdzie odbyt kilka spotkan poprzedzajacych podpisanie umowy kredytu.
Na etapie ubiegania sie o kredyt pracownik pozwanego poinformowal powoda P. N., ze nie ma on zdolnoéci do
uzyskania kredytu w walucie PLN, natomiast posiada zdolno$¢ kredytowa do zaciggniecia kredytu powigzanego z
walutg franka szwajcarskiego. Warunkiem uzyskania kredytu, z uwagi na to, ze powdd P. N. nie mial samodzielnie
zdolno$ci kredytowej, byto, aby umowa kredytu zostala zawarta wraz z rodzicami powoda P. E. Z. oraz T. Z..

Dowéd:
- przestuchanie powoda P. N. k. 675 — 678,

W 2006 roku w pozwanym (...) S.A. dostepne byly kredyty hipoteczne w zlotdwkach i w innych walutach obcych
m.in. CHF i EUR. Duzg warto$¢ udzielanych kredytow stanowily kredyty w walucie franka szwajcarskiego. Kredyty
te udzielane byly wg okre$lonego wzorca umowy przygotowanego przez centrale Banku. Jedynie kredytobiorcy
nalezacy do tzw. ,personal/private banking”, zaciagajacy kredyty o znacznej wysokosci, mieli prawo zlozy¢ wniosek
0 negocjowanie postanowien umownych, ktére w ich imieniu negocjowal pracownik banku, a ktére dotyczyly:
kursu wyplaty kredytu oraz marzy. Klient mogl zlozyé zastrzezenie po otrzymaniu i zapoznaniu sie z treSciag
umowy. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze nie dochodzilo do zawarcia umowy z uwagi na brak akceptacji zmian
zaproponowanych przez klienta. Prezentacja produktu hipotecznego w walucie franka szwajcarskiego polegala m.in.
na poréwnaniu oferty kredytu zlotowego z kredytem walutowym. Ponadto pracownik banku przedstawial symulacje
obejmujaca okres kredytowania, marze kredytu, prowizje i inne powigzane produkty oraz stope procentowa. Na
zyczenie klienta pracownik banku mogl przygotowaé symulacje kredytu przy wzroscie kursu CHF np. o 30%. Bank
nie zakladal wzrostu kursu CHF o 100%. Prezentowano réwniez historyczne kursy franka. W celu u$wiadomienia
kredytobiorcy w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem walutowym, pracownicy pozwanego mieli
informowaé, ze kurs waluty zmienia sie systematycznie i jest uzalezniony od wahan rynkowych, a nadto, ze bank nie
jest w stanie przewidzie¢ tego jak dany kurs bedzie sie ksztaltowal w przyszlosci. Pracownicy pozwanego Banku S. K.
i M. W. udzielaly klientom Banku zainteresowanym zaciagnieciem kredytu powiazanego z CHF informacji o ryzyku
kursowym, w tym Ze rata kredytu i saldo kredytu moze sie zmieni¢ w przypadku wzrostu kursu CHF do PLN.

Dowdd:
- zeznania $wiadka S. K. k. 636-638,

- zeznania $wiadka M. W. k. 638-640,



Zasady ustalania kursow walut w Tabelach Kursowych w (...) S.A sg niezmienne od 2006 r. Procedura ustalania przez
powoda cen kupna i sprzedazy dewiz polegala na sprawdzeniu przez dealera walutowego kursu waluty do zlotoéwki na
rynku miedzybankowym w systemie transakcyjnymy(...).

Tabela wyznaczana jest dla wielu par walutowych ze spreadem (czyli marzy kupna/sprzedazy waluty) okre§lonym
przez komitet (...) w pozwanym banku. Pierwsza tabela powstaje ok 8:30, nastepna o 11:30, ostatnia ok 17:30. Bank
moze zmieniac tabele dowolna ilo$é razy dziennie, w zalezno$ci od wahan kursé6w na rynku $wiatowym.

Spread jest warto$cig zmienna i zmienia sie bardzo dynamicznie. Tabela walutowa roéwniez zawiera spread. Spread
w tabelach ma zabezpieczy¢ bank wahaniami kursowymi (przed strata finansowg) do jakich dochodzi co sekunde na
rynkach §wiatowych.

Kursy $rednie NPB s3 to kursy §rednie odzwierciedlajgce rynek walutowy o godz. 11:00, nie sa to kursy transakcyjne
— po jakich bank kupuje dla kredytobiorcy walute CHF. Maja jedynie charakter statystyczno-ksiegowy.

Obecnie (...) S.A na potrzeby udzielanych kredytéw walutowych, zaciaga pozyczki w CHF od swojego wlasciciela,
ktérym jest (...). Pozyczki/kredyty zaciggane s na rézne terminy oraz kwoty z kosztem dla banku wyrazonym przez
LIBOR CHF 3M + marza wla$ciciela.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. C. na piSmie k. 661-663,

Powodowie P. N., E. Z.1T. Z. na etapie przedstawienia oferty kredytu powiazanego z CHF nie byli informowani przez
pracownika Banku o mozliwo$ci negocjowania postanowienh umowy, w tym negocjowania kurséw CHF do wyplaty
lub splaty kredytu. Pracownik Banku nie przedstawitl powodom zadnych wykresow w zakresie tego jak kurs CHF
ksztaltowal sie w przeszlosci. Sposéb przedstawienia oferty tego kredytu przez pracownika Banku nie wzbudzil u
powodow zadnych podejrzen czy tez watpliwo$ci.

Dowod:

- przestuchanie powoda P. N. k.675 — 678,
- zeznania $wiadka S. K. k.636 — 638,

- zeznania $wiadka M. W. k. 638 — 640,

W dniu 28 czerwca 2006 r. powodowie zlozyli w (...) S.A. wniosek o kredyt mieszkaniowy na kwote 118.400 z} z
okresem kredytowania obejmujacym 360 miesiecy. Powodowie majac do wyboru walute, w ktorej ma by¢ udzielony
kredyt wybrali opcje franka szwajcarskiego. Wérdd opcji splaty kredytu (w PLN lub w walucie kredytu) powodowie
wybrali splate w PLN poprzez zaznaczenie odpowiedniej rubryki we wniosku kredytowym.

W dniu 3 lipca 2006 roku (...) pozwanego udzielilo zgody na przyznanie powodom kredytu w kwocie 46.610,50 CHF
przeznaczonej na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) w S. przy ulicy (...), refinansowanie wplaconego zadatku oraz
sfinansowanie kosztow transakgji.

Dowdd:
- wniosek o kredyt mieszkaniowy z zalgcznikami, k. 298-309
- decyzja kredytowa k.324-325

W dniu 17 lipiec 2006r. pomiedzy powodami P. N., E. Z. i T. Z. jako kredytobiorcami a pozwanym (...) Spbtka Akcyjna
z siedzibg w K. doszlo do zawarcia umowy kredytu hipotecznego nr (...), zgodnie z ktora bank udzielit kredytobiorcom,



na warunkach okreslonych w umowie oraz Regulaminie kredytowania os6b fizycznych w (...) S.A. nieobjetych ustawa
o kredycie konsumenckim, kredytu w wysokos$ci 46.610507 CHF, a kredytobiorca zobowiazal sie do zwrotu kredytu
wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy (§ 2 ust. 1 umowy).

Bank udzielit kredytobiorcy kredytu na okres od dnia 17lipca 2006 r. do 20 maja 2024 r. (§ 2 ust. 2 umowy). Ostateczny
termin splaty kredytu przypadal na dzieh 20 maja 2024 r. (§ 2 ust. 3). Splata rat kapitalowo-odsetkowych przypadala
na kazdy 20 dzien miesigca (§ 2 ust. 7). Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w
S. przy ulicy (...).

Kredytobiorca zobowiazany byl do zaplaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu w wysokoéci 559,33
CHF, co stanowilo ok. 1,20% kwoty kredytu (§ 3 ust. 1). Prowizja platna byla jednorazowo i nie podlegala zwrotowi.
Potracana byla z udzielonego kredytu w dniu uruchomienia, w walucie, w ktérej udzielona byt kredyt (ust. 21 3).

W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 3,77% w stosunku rocznym (§ 4 ust. 1).
Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy
w wysokoSci poczatkowo 2,15 %, z pdzniej po prawomocnym wpisie hipoteki na rzecz Banku w wysokosci 1,25 %
(ust. 2). Oprocentowanie kredytu stanowigce podstawe naliczenia odsetek ustalane bylo jako suma stawki LIBOR dla
terminéw 6-miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed uruchomieniem kredytu i marzy okres§lonej w ust.
2 i mogla r6zni¢ sie od warto$ci wskazanej w ust. 1 (ust. 4). W § 1 punkt 13 umowy kredytu wskazano, ze LIBOR — to
stawka LIBOR ((...)) dla terminow 1M, 3M, 6M, 12M z tynku miedzybankowego, podawana na stronie ,,(...)” serwisu
(...)zgodziny 11:00 czasu londynskiego, ustalana przez(...) ((...)), przyjeta w Banku jako stopa referencyjna dla potrzeb
ustalania oprocentowania kredytéw w walutach wymienialnych: USD, CHF, EUR.

W treéci § 7 wskazano prawne zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu, w tym m.in. wpisana na pierwszym miejscu
hipoteke zwykla w wysoko$ci 46.610,50 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteke kaucyjna do wysokosci 25.169,67
CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu, ustanowione na rzecz banku na nieruchomosci
potozonej w miejscowosci S. ul. (...) oraz cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia i zdarzen losowych.

W zakresie splaty kredytu i odsetek, zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, w calym okresie kredytowania odsetki naliczane
byly od faktycznego zadluzenia i platne w terminach okreslonych w harmonogramie splat. Kredytobiorca zobowigzat
sie do dokonania splaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w Harmonogramie splat
stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Harmonogram splat zosta¢ mial przeslany Kredytobiorcy w terminie 14
dni od dnia uruchomienia $rodkéw kredytu (ust. 4). Splata nastepowaé miala tez w ré6znych ratach miesiecznych
obejmujacych kapital i odsetki — raty annuitetowe (ust. 6).

Strony ustalily rowniez, ze splata kredytu bedzie nastepowala w zlotych — zgodnie z zasadami okre§lonymi w
zalaczniku nr 7 do umowy pozyczki (§ 9 ustep 9 umowy).

W razie nieterminowej splaty kredytu zastosowanie mialy mie¢ przepisy Regulaminu kredytowania os6b fizycznych
w (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim (§ 12 ust. 1). Wysoko$¢é oprocentowania dla
zadluzenia przeterminowanego byla zmienna i w dniu sporzadzenia umowy wynosila 4-krotnosé stopy kredytu
przeterminowanego NBP tj. 22,00% w stosunku rocznym. (ust. 2).

Wypowiedzenie umowy przez Bank w caloSci lub w czesci moglo nastepowaé w przypadkach i terminach okreslonych
w Regulaminie kredytowania os6b fizycznych w (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim (§ 14 umowy).

Stosownie do § 25 umowy kredytu integralng cze$¢ niniejszej umowy kredytu stanowily zalaczniki, w tym zalacznik
numer 7 — Postanowienia dotyczace kredytéw walutowych.

Zgodnie z trescia zalacznika nr 7 do umowy:



1. W zwigzku z zaciagnieciem kredytu walutowego, Kredytobiorca os§wiadczyl, ze bylo mu znane oraz wyjasnione przez
Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktdrej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie
tego ryzyka.

W punkcie 1 przedstawiono przyklad zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu walutowego, przy czym w
symulacji przedstawiono przyklad odpowiednio dla kredytu w wysokosci 40.000 CHF przy kursie CHF na poziomie 2
zl 50 gr. W przykladzie wskazano wzrost raty kredytu i salda kredytu w przypadku zmiany kursu CHF w stosunku do
PLN o odpowiednio 4 %, 20 %, 30 %, 40 %1 60 % - zatem w konsekwencji z poziomu 2 z} 50 gr za 1 CHF do 4 zl za 1 CHF.

2. Jednocze$nie Kredytobiorca przyjal do wiadomodci, ze:
1) prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana i pobierana bedzie w walucie udzielonego kredytu

2) kwota kredytu wyplacana bedzie w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego
w banku, w dniu wyplaty kwoty kredytu, zgodnie z Tabela kurséw walut (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku z
zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku,

3) ewentualna nadwyzka wynikajaca z r6znic kursowych zostaé¢ miala wyplacona przelewem na rachunek bankowy
Kredytobiorcy wskazany we wniosku o wyplate kredytu, ktéry stanowil Zalacznik nr 1 do umowy kredytu,

4) kwota splaty podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z Tabela kurséw walut (...)S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad
ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku.

3. Kredytobiorca wyrazil zgode na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego w PLN. Do przeliczenia kwoty
waluty nalezalo stosowac¢ kurs Sredni NBP waluty kredytu obowigzujacy w dniu wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego.

Zatem w powyzszej formie powodom przedstawiono symulacje ewentualnego wplywu silnej deprecjacji waluty
polskiej do franka szwajcarskiego i jaki to moze mie¢ wplyw na wysokosé zobowiazan powodow — wysoko$c rat kredytu
do splaty i wysoko$¢ salda kredytu do splaty w calym okresie obowigzywania umowy kredytu.

Zgodnie za$ z treScia oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji stanowigcego zalgcznik nr 6 do umowy kredytu,
powodowie o§wiadczyli, ze w zwiazku z zawarciem umowy kredytu z dnia 17 lipca 2006 r. na kwote 46.610,50 CHF na
okres do dnia 20 maja 2024 r., na podstawie art. 97 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. poddaje
sie egzekucji prowadzonej wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego i wyrazaja zgode na wystawienie
przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujacego roszczenia z tytulu umowy do kwoty 71.780,17 CHF.
Jednocze$nie, w przypadku wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, powodowie wyrazili zgode na ustalenie
rownowarto$ci jej zadluzenia w polskich zlotych, wedlug kursu $redniego NBP waluty pozyczki obowigzujacego w
dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego powodowie
upowaznili bank do naliczania odsetek od dnia przeliczenia roszczenia na zlote polskie w wysoko$ci obowiazujacej
w banku dla zadluzenia przeterminowanego w zlotych. Bank moégl wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 20 maja 2025 r.

Zgodnie ze slowniczkiem poje¢ zawartym w Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w (...) S.A nieobjetych
ustawa o kredycie konsumencki, ,LIBOR” - jest to stopa procentowa po jakiej banki sa sklonne udzieli¢ pozyczek w
danej walucie wymienialnej innym bankom, ustalana w dni robocze ok godz. 11:00 czasu londynskiego przez grupe
najwiekszych bankoéw ((...)), podawana na stronie ,LIBOR” serwisu (...), stosowana w banku jako stopa referencyjna
do ustalania oprocentowania kredytéw/potyczek w walutach wymienialnych.

Na dzien zawarcia umowy kredytu powodowie nie mieli zadnych zastrzezen czy tez watpliwosci co do treéci umowy
kredytu.



Dowdd:

- umowa kredytu, k.46-48, 309-313, 620-624, 648-652 z zalacznikami, k.49-57, 315-320, 625- 631, 652-659,

- Regulamin kredytowania osob fizycznych w (...) S.A. nieobjetych ustawa o kredycie konsumenckim k. 58 — 59,
- krs pozwanego k.147-159v,

Powodowie nie otrzymali wzorca umowy do zapoznania sie w domu. W dniu podpisania umowy powodowie zapoznali
sie z treScia umowy przed jej podpisaniem. Powodowie nie zadawali pytan pracownikowi Banku zadnych pytan
odnoénie tre$ci umowy, nie zglaszali rowniez zadnych zastrzezen.

Dowdd:
- przestuchanie powoda P. N., k.675-678,

Zgodnie z harmonogramem splat przygotowanym przez bank w dniu 20 lipca 2006 r. saldo kredytu na dziefi 20 maja
2024.r. mialo wynosi¢ o zl. Kwoty rat kapitalo-odsetkowych zostaly okre$lone w walucie CHF, a stopa procentowa
na poziomie 3.84 %.

Dowdd:
- harmonogram k. 330-334,

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 18 lipca 2006 r. Bank wyplacil powodom kredyt w kwocie 117.910 zt 58 gr
stanowiacej réwnowarto$¢ kwoty 46.610,50 CHF po kursie kupna 2,5297 zl. Kwota 108.000 z} zostala przekazana
na konto P. i A. K., kwota 3.950 zt na poczet prowizji od transakcji sprzedazy nieruchomosci na rzecz posrednika
(...) K. M., kwota 4.568,96 tytulem oplaty notarialnej na rzecz Notariusza C. P.. Oprocentowanie kredytu w dniu
uruchomienia wynosito 3,83583%, natomiast w dniu 20 listopada 2020 r. wynioslo 0,53480%

Dowéd:

- wnioski o wyplate k. 327-328,

- potwierdzenie wykonania dyspozycji k. 329,

- zestawienie splaty kredytu pozwanego k. 61-70,

Powdd P. N. poczawszy od dnia 18 lipca 2006 r. splacal i splaca kredyt samodzielnie, powodowie E. Z. i T. Z.
nigdy nie splacali kredytu w zadnym zakresie. Bank raz do roku przesyla powodowi zawiadomienie o wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu z podaniem wysokoSci salda zadluzenia — obie warto$ci sa podawane w walucie CHF.
Powod P. N. nie ma wiedzy jaka dokladnie bedzie wysoko$é przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej i zawsze
przelewa wyzsza kwote. Na poczatku powdd P. N. regulowal saldo zadluzenia w oddziale banku. Z biegiem czasu
zaczal dokonywaé samodzielnego przeliczenia raty postugujac sie kalkulatorem z wyszukiwarki (...). W okresie od dnia
18 lipca 2018 roku bank dokonywal potracenia raty z tytulu kapitalu kredytu i odsetek z rachunku (...) zalozonego
do obshugi kredytu o (...) PLN, a nastepnie od dnia 28 listopada 2018r.z nowego rachunku ROR o nr (...) PLN.
Obowigzkiem powoda bylo zapewnienie na rachunku odpowiednich §rodkow.

Dowdd:
- zeznania powoda P. N., k. 675-678,

- umowa ROR wraz z zalgcznikami i opinig k. 92-93,



- zestawienie splaty kredytu pozwanego k. 61-70,

Zgodnie z za$wiadczeniem pozwanego Banku w okresie od 17 lipca 2006 r. do 20 listopada 2019 r. powdd P. N.
dokonal zaplaty nastepujacych nalezno$ci na rzecz pozwanego Banku — z tytulu kapitalu, odsetek, odsetek karnych,
oplat innych, nadplat — lacznie kwote 140.520 zl 15 gr.

Dowéd:

- zestawienie splaty kredytu pozwanego k. 61-70,
- zestawienie k. 335-337,

- historia rachunku k.338-467,

W okresie poprzedzajacym zawarcie umowy tj. w okresie od stycznia do marca 2004 roku kurs sprzedazy CHF
publikowany w Tabeli Banku pozwanego oscylowal pomiedzy 3,0591 zt. — 3,1757 z}. W dniu 26 czerwca 2006 r. kurs
kupna CHF wynidst:2,5447 zl, kurs sprzedazy: 2,6540 z1, w dniu 17 lipca 2006r. kurs kupna CHF wyniost: 2,5297 zl,
kurs sprzedazy: 2,6383zl, kolejno w dniu 18 lipca 2006 r. kurs kupna CHF wyniost: 2,5133 zl, a sprzedazy: 2,6212
zk. Od 2009 r. nastepowalo stopniowe oslabienie zlotéwki w stosunku do franka szwajcarskiego. Sredni kurs CHF
podawany przez NBP wzrastal nastepujgco: 31.12.2009 r. wynosit 2,77 z}, 31.12.2010 1. 3,1639 zl, 31.12.2011 1. 3,7 z},
31.12.2012T. 3,4 zl, 31.12.2013 1. 3,4 zl, 28.08.2014 1. 3,5 zL

Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego w stosunku do jego wartoéci obowigzujacej w dacie uruchomienia
kredytu (2.25297 z}) mial relatywne przelozenie na saldo kredytu, ktore w wyniku tego w zakresie kosztow i rat wzrosto
0 1/3. Kurs CHF w stosunku do PLN w okresie kredytowania wzrést blisko do 3,9763 zt ( listopad 2019r.)

Dowod:
- wydruki zestawien kurséw stosowanych przez pozwanego k.487-55
- zestawienie Srednich kurséw NBP k.553-579

Pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. powodowie wezwali pozwana (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G. do zaplaty kwoty
140.456 zt 13 gr — w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty. Swoje zgdanie oparli o niewazno$¢ umowy
wobec zawarcia w niej klauzul abuzywnych oraz spelnionego wskutek niewazno$ci umowy nienaleznego Swiadczenia.
Powodowie wskazali, ze Zadana kwota dotyczy sumy wplat dokonanych na rzecz Banku do dnia 20 listopada 2019 r.
tytulem splaty udzielonego kredytu. Pozwana otrzymala w/w wezwanie do zaplaty w dniu 14 stycznia 2020 r.

W odpowiedzi pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. w piSmie z dnia 31 stycznia 2020r. poinformowala
powoddw, ze umowa jest realizowana w sposob prawidlowy i nie ma podstaw do uwzglednienia ich roszczen.

Dowdd:

- wezwanie wraz reklamacja wraz z dowodem nadania k. 81-86,
- potwierdzenie doreczenia ze strony $ledzenie przesylki k. 87,
- pismo pozwanego z 31 stycznia 2020 r. k. 88-91v,

Sad Okregowy w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione prawie w caloSci w zakresie roszczen gtownych okres§lonych w punkcie 1 i 2
pozwu, a wiec w zakresie roszczenia o ustalenie (tu uwzgledniono powodztwo w calosci) i o zaplate (tutaj powddztwo



uwzgledniono wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie — cze$ciowo odmiennie co do wysoko$ci naleznosci
gléwnej niz domagala sie strona powodowa).

W konsekwencji w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze zaszly podstawy prawne do
ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa co do zasady moze domaga¢ sie zaplaty Swiadczen
spelionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Powodowie P. N, E. Z. i T. Z. w niniejszym postepowaniu wnie$li o:

1.ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego numer (...) zawartej w dniu 17 lipca 2006 pomiedzy P. N., E. Z.
iT.Z. oraz(...) S.A. z siedzibg w K. (obecnie (...) S.A. z siedziba w G.),

2.zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G. na rzecz powoda P. N. kwoty 22.815 zl 89 gr wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 22 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zadania wskazanego w punkcie 1 petitum pozwu w catosci,

3.zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G. na rzecz powoda P. N. kwoty 33.815 zl 10 gr wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 22 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty.

Strona powodowa wniosla o rozpoznanie w pierwszej kolejnoSci roszczen zawartych w punkcie 1. i 2. pozwu, z
uwagi na dalej idace skutki i prawne rozstrzygniecia w tym przedmiocie (jako konsekwencja niewazno$ci umowy
kredytu), natomiast kolejne roszczenie ewentualne powinno by¢ rozpoznane w okre§lonym przypadku jak wskazano
przy formulowaniu roszczenia ewentualnego (w przypadku uznania, ze umowa kredytu po eliminacji postanowien
niedozwolonych nadal obowigzuje).

Strona powodowa dokonala w niniejszym postepowaniu kumulacji roszczen na zasadzie zgloszenia roszczen gtownych
(podstawowych) i roszczenia ewentualnego.

Co do zasady w powddztwach o zasadzenie Swiadczenia zgdanie moze by¢ sformulowane jako zobowigzanie
przemienne (alternatywnie), jako upowaznienie przemienne (facultas alternativa) oraz ewentualne. W kazdym
wypadku, gdy powod w jednym pozwie kumuluje kilka roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, powinien
okresli¢ relacje zachodzacg pomiedzy tymi roszczeniami, a wiec wskazaé, czy dochodzone sg one lacznie, alternatywnie
czy w sposOb ewentualny (z zaznaczeniem, ktbére roszczenie jest zadaniem gléownym, a ktére ewentualnym).
Niedopuszczalne jest pozostawienie okreslenia tej relacji sadowi (wyrok SN z 28.08.2019 r., IV CSK 255/18, LEX nr
2729030).

Sad orzekajacy rozstrzygal niniejszg sprawe, wobec dokonania przez strone powodowa kumulacji roszezen jak w
pozwie, wedlug powszechnie przyjetych zasad orzekania w przypadku zgloszenia Zadania/zadan ewentualnych, a
wynikajacych z dorobku orzecznictwa i doktryny.

Powo6d moze zglosi¢ w pozwie zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego jako
podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. Mozliwo$¢ zgloszenia takiego zadania istnieje w sprawach o
Swiadczenie, ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego badz prawa oraz w sprawach o uksztaltowanie
stosunku prawnego lub prawa. Nie zostalo wylaczone oparcie zadania ewentualnego na odmiennej podstawie
faktycznej i prawnej niz zadanie gléwne. Byt zgdania ewentualnego uzalezniony jest od zadania gléwnego — w
razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie (vide uchwala Sadu Najwyzszego z
18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62). Wedlug orzeczenia SN z 7.09.1960 r., 2 CR 366/59, PUG
1961/12, s. 424 i n., o zadaniu ewentualnym mozna moéwi¢ wowczas, gdy obok zadania gléwnego wysunieto w pozwie
zadanie drugie jako ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie uznaje za uzasadnione zadania
pierwszego. Jezeli w chwili orzekania (art. 316 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zagdanie pierwotne pozostaje aktualne,
sad orzeknie o tym zadaniu bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do zadania ewentualnego. Natomiast gdy



w chwili orzekania przedmiot §wiadczenia pierwotnego nie istnieje lub zadanie gléwne okaze sie z jakiejkolwiek
przyczyny nieuzasadnione, woéwczas sad, oddalajac zadanie pierwotne, orzeka (pozytywnie lub negatywnie) o zadaniu
ewentualnym. W mys$l powolanego orzeczenia z 7.09.1960 r., 2 CR 366/59, zgloszenie zgdania ewentualnego jest
szczegblnym przypadkiem kumulacji roszczen procesowych, o ktérych sad jednak nie orzeka jednocze$nie, ale kolejno,
ito zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zadania na wypadek
nieuwzglednienia przez sad roszczenia postawionego na pierwszym miejscu. Sad rozpoznaje roszczenie ewentualne
i rozstrzyga o nim tylko na wypadek oddalenia pierwszego zadania. Gdy sad uwzglednia pierwsze zadanie, nie
rozstrzyga o roszczeniu ewentualnym.

Strona powodowa wyraznie wskazala stosunek roszczen gléwnych do roszczenia ewentualnego, wskazujac, ze wnosi
o rozpoznanie w pierwszej kolejno$ci roszczen zawartych w punkcie 11 2 pozwu z uwagi na dalej idgce skutki i prawne
rozstrzygniecia w tym przedmiocie, natomiast roszczenie ewentualne powinno zosta¢ rozpoznane w przypadku
akceptacji przez Sad lub nie okre$lonych zalozen sformulowanych przy zgloszeniu roszczenia ewentualnego.

W niniejszej sprawie uwzglednieniu podlegalo roszczenie/roszczenia zgloszone na pierwszym miejscu, to jest
roszczenie/roszczenia gtdéwne, a dotyczace zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu i zadanie zaplaty Swiadczen
nienaleznie spelnionych przez strone powodowa na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. W
tym zakresie strona powodowa zazadala zaplaty Swiadczen nienaleznie spelnionych, to jest réznicy pomiedzy kwota
dotychczas splacong od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 20 listopada 2019 r. a kwota wyplaconego kredytu.
Roszczenie dotyczace zaplaty strona powodowa skonstruowata na zasadzie zadania zwrotu $wiadczen uiszczonych
przez nig na rzecz pozwanej w wykonaniu kwestionowanej umowy kredytu — vide argumentacja i w pozwie i w
kolejnych pismach procesowych zlozonych w toku procesu.

Charakter zarzutow podniesionych przez strone powodowa, cho¢ strona powodowa blizej tej kwestii nie omawia,
wskazuje na zbieg norm, to znaczy przepisow ogélnych stanowigcych w ocenie strony powodowej podstawe
bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu (art. 58 k.c. wzw. z art. 189 k.p.c., art. 58 § 2 k.c. wzw. zart. 69 ust. 1i 2 pkt 2

ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c., art. 358 k.c.) z przepisami dotyczacymi systemu ochrony
praw konsumentdéw, a ustanawiajacymi system ochrony przed postanowieniami niedozwolonymi (abuzywnymi) —

385" k.c.inastepne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa z kazdej podstawy prawnej wywodzi konkluzje co
do bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu. Jak nalezy domniemaé, o ile strona powodowa nie wyja$nia w/w zbiegu
norm i konsekwencji z niej wynikajacych, to wywiez¢ nalezy, ze rodzaj podnoszonych zarzutéw co do wazno$ci umowy
kredytu wynika raczej z przyjetej taktyki procesowej i checi poddania pod spor wszystkich mozliwych zarzutow, ktore
moga dotyczy¢ kwestionowanej czynno$ci prawne;.

Zbieg norm wynikajacych z art. 58 k.c. oraz 385" k.c. sprowadza sie do pytania, czy postanowienie umowne moze

zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne (niewigzace konsumenta) na podstawie art. 385" k.c., gdy
jednocze$nie spelnia ono przeslanki do uznania je za bezwzglednie niewazne. Zgodnie z dominujacym w doktrynie
pogladem, w sytuacji, gdy nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowy jest niezgodne z ustawa w rozumieniu
art. 58 k.c., sankcja niewazno$ci przewidziana w tym przepisie ma pierwszenstwo przed sankcja niezwigzania

konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385" k.c. (poréwnaj M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s.
773, Nb 395; E. Letowska, K. Osajda, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 648, Nb 192; W. Popiotek, w: Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. I, 2015, art. 385" KC, Nb 13). Poczatkowo w orzecznictwie Sad Najwyzszy dopuszczal uznanie
postanowienia wzorca za niedozwolone zgodnie z art. 385" k.c. w sytuacji, gdy jest ono niezgodne z ustawg (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 23.3.2005 r., I CK 586/04, OSNC 2006, Nr 3, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.5.2007
r., I CSK 484/06, OSNC). Jednak w uchwale z 13.1.2011 r. (III CZP 119/10, OSNC 2011, Nt 9, poz. 95), SN orzek},
ze stosownie do art. 58 § 1 k.c. postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawa nie wywiera skutkow prawnych, a
wiec nie moze ksztaltowaé praw i obowigzkdéw konsumenta oraz razaco naruszy¢ jego intereséw. Takie postanowienie



nie moze zatem podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodnoéci z dobrymi obyczajami (art. 385" k.c.). Poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w przywolanej uchwale opiera sie na zalozeniu, ze w ramach konkretnej kontroli abuzywno$ci
w razie sprzecznoéci postanowienia umowy z przepisami ustawy pierwszenstwo bedzie miala sankcja niewaznoSci
z art. 58 k.c. To zaloZenie nie jest jednak w uchwale szerzej oméwione. Poglad prawny wyrazony w uchwale zostal
potwierdzony w wyr. SN z 20.1.20111.,I CSK 218/10, MoP 2011, Nr 18, 5. 99 oraz w orzecznictwie sagddw powszechnych
— tak wyr. SA w Warszawie z 21.11.2012 r., VI ACa 824/12, Legalis oraz z 26.3.2014 r., VI ACa 1086/13, Legalis.

Rozumowanie, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest zastosowanie innej niz niewazno$¢ czynno$ci prawnej sankcji
w sytuacji, gdy owa czynno$¢ jest niezgodna z ustawg, opiera sie na zalozeniu, ze niemozliwe jest sankcjonowanie
czynnodci, ktorej skutki nie nastapily z racji jej bezwzglednej niewaznosci. Takie rozumowanie jest dobrze znane
i opisane w literaturze (zob. A. Ohanowicz, Zbieg norm, s. 207 i n.). Na przykladzie zbiegu norm przewidujacych
niewazno$¢ oraz uchylenie sie od skutkdow prawnych o§wiadczenia woli autor prezentuje uksztaltowana w doktrynie
niemieckiej teze o ,podwojnym skutku” w prawie. Zgodnie z t3 teza, wzgledy slusznoéci moga przemawiaé¢ za
mozliwo$cig uruchomienia innej niz niewazno$¢é bezwzgledna sankcji takze w sytuacji, gdy czynno$¢ jest niezgodna z
ustawa. W tym kontekécie A. Ohanowicz podkresla, ze normy dotyczace niewaznos$ci czynnosci prawnych nie powinny
sie wzajemnie wykluczaé, lecz raczej wspieraé. Teza o podwdjnym skutku z powolaniem sie na wzgledy stlusznos$ci
nabiera szczeg6lnego znaczenia w kontekScie obrotu z udzialem konsumentéw. Zastosowanie sankcji niewaznosci
z art. 58 k.c. w odniesieniu do okre$lonego nieuzgodnionego indywidualnie postanowienia umowy moze bowiem

rodzi¢ skutki niekorzystne dla konsumenta. W razie zastosowania sankcji z art. 385" § 1 k.c. umowa pozostaje w

mocy w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), jeéli to obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z niej niedozwolonego
postanowienia, a nie tylko wowczas, gdy z okoliczno$ci wynika, iz bez tego postanowienia czynno$¢ nie zostalaby
dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Upadek waznosci calej umowy, ktérej okreslone postanowienie jest abuzywne, mogiby np.
rodzi¢ koniecznos¢ splaty przez konsumenta calego kredytu przed zakladanym terminem stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

W zakresie ustalenia stosunku art. 385" § 2 k.c. do art. 58 § 3 k.c., przewidujacego czeSciowa niewazno$é czynnoéci

prawnej, przyja¢ nalezy, majac na wzgledzie dorobek orzecznictwa TSUE, uznajac art. 385" § 2 k.c. za lex specialis
wzgledem art. 58 § 3 k.c., co wylgcza zastosowanie tego ostatniego przepisu w wypadku stwierdzenia niedozwolonego
charakteru postanowien umowy (tak réwniez w szczegdlnoéci: P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz, 2013, art. 58 KC, Nb 35; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2011, art. 58 KC, Nb 55; art.
58, Nb 101).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie co do zasady opowiada sie za pierwszenstwem stosowania sankcji bezwzglednej
niewaznoSci czynno$ci prawnej wzgledem innych rodzajéow wadliwos$ci tych czynnoéci, w tym wadliwo$ci wynikajacej z
niedozwolonego charakteru postanowienia umownego (art. 385( 1 § 1k.c.) — tak tez E. Letowska, K. Osajda, w: System
PrPryw, t. 1, 2012, s. 648, Nb 192. Gdyby wiec w danych okolicznoSciach sprawy stwierdzi¢ zaistnienie podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci czynnoéci prawnej na zasadzie art. 58 k.c., to wyklucza to ocene tych samych postanowien

umowy na podstawie art. 385( Yke.

Sad jednakze podkresla, ze mozliwo$¢ zr6znicowanej ochrony prawnej dzieki opcji miedzy ré6znymi instrumentami
prawnymi stluzacymi ochronie interesu zagrozonego przez to samo zdarzenie jest podyktowana do$wiadczeniami
prawa UEi doktryna effet utile tego prawa, akcentujaca osiagniecie realnego skutku i stuzebno$¢ prawnych kwalifikacji
umozliwiajacych jego osiggniecie. Prowadzi to do wniosku, ze w razie zbiegu norm nie ma, co do zasady, koniecznosci
opowiadania sie za ekskluzywno$cig jednej drogi ochrony i wyboru jednej opcji kwalifikacji zdarzenia prawnego oraz
ustalania jednej normy jednostkowego zastosowania. Zawsze okoliczno$ci wiec danej sprawy moga rozstrzygac czy to
o krzyzowaniu sie, czy tez o wykluczajacym sie charakterze danych systemoéow ochrony konsumenta.



Podstawe prawng roszczen strony powodowej, stosownie do powolanych przez nig zarzutéw w treéci pozwu i w toku
procesu, stanowila tres¢ art. 189 k.p.c., art. 58 k.c., art. 69 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, art. 353" k.c., art.

358' § 2 k.c., art. 358 k.c. i art. 385" k.c., art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c.

Sad orzekajgcy przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy mial na wzgledzie istotne z punktu widzenia osi sporu pomiedzy
stronami przepisy polskiego prawa, wykladnie prawa polskiego dokonang dotychczas przez Sad Najwyzszy, Sady
Apelacyjne oraz przepisy prawa unijnego jak i jego wykladnie dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jak i polski Sad Najwyzszy — wedlug stanu na dzien wyrokowania w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy
zna wszystkie judykaty Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, w tym zmiane kierunku orzecznictwa w sprawach
kredytow indeksowanych/denominowanych do waluty obcej (nie ma tu zasadniczej r6znicy czy mamy do czynienia z
kredytem denominowanym czy indeksowanym), podyktowana wykladnig prawa unijnego dokonana przez TSUE na
skutek pytan prejudycjalnych Sadéw polskich jak i Sadéw z innych panstw unijnych na tle Dyrektywy Rady 93/13/
EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.Lz1993r. Nr
95, str. 29 z p6Zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Sad zastrzega, ze nie widzi potrzeby szczegdlowej
analizy i przywolania wszystkich orzeczen wydanych dotychczas w tym zakresie, co istotnie zaburzyloby przejrzystosc
rozwazan prawnych tutejszego Sadu.

Co do zasady ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, umocowanego zwlaszcza
w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia
poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy
stosowaniu prawa takze wyktadni prawa europejskiego przyjetej w rozstrzygnieciach TSUE.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladow nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por.
np. wyroki ETS z 13 marca 1997 r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 r., C-160/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001 r., C-162/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej,
EU:C:2001:35 wyrok z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, P. i inni
przeciwko (...) €V, EU:C:2004:584), obowigzek dokonywania przez sad krajowy wykladni prawa krajowego w sposéb
zapewniajacy spojnos¢ (zgodnosc) z prawem wspolnotowym (okre§lany mianem obowiazku wykladni zgodnej). W
Swietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywnos$¢é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspdlnotowego. Ta ostatnia uwaga zostala poczyniona w
kontekscie tresci art. 385( Vgake., ktory nie przewiduje wprost sankeji w postaci niewaznoéci umowy zawierajacej
klauzule abuzywne, a tylko bezskuteczno$¢ tych klauzul przy dalszym obowiazywaniu umowy pomiedzy stronami, o
czym w dalszej czeSci uzasadnienia, w tej czeSci, gdzie zostanie przedstawiona argumentacja Sadu orzekajacego co do
skutkow stwierdzenia wystepowania klauzul abuzywnych w umowie 1aczacej strony niniejszego procesu w aspekcie
podstaw dalszego jej obowigzywania.

Interes prawny strony powodowej w zadaniu ustalenia, Zze umowa kredytu jest niewazna.

Strona powodowa wniosta odpowiednio w punkcie 1 pozwu o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego
numer (...) zdnia 17 lipca 2006 r. zawartej pomiedzy powodami P. N., E. Z. i T. Z. oraz (...) Spotka Akecyjna z siedziba
w K. (obecnie (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w G.).

Sad orzekajacy uznal, ze strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci
umowy kredytu, mimo ze jednocze$nie wystapila odpowiednio z roszczeniem o zaplate naleznosci wynikajacych z tej
umowy jako §wiadczen nienaleznych (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.). Argumentacja przeciwna strony pozwanej
zawarta w odpowiedzi na pozew i w dalszych pismach procesowych jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza sie do



formalistycznego pojmowania interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) i waskiego rozumienia stanowiska, ze zawsze jezeli
strona moze wystapic z roszczeniem o zasadzenie §wiadczenia, to przesadza to o braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

Strona powodowa wykazala (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), ze posiada interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. do wytoczenia powodztwa o ustalenie niewaznos$ci spornej umowy kredytu. Tylko polaczenie roszczenia o
zaplate, jak i roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, rozstrzyga na ten moment calo$ciowo o sporze stron
na gruncie wykonywania kwestionowanej umowy kredytu.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lna (niewynikajaca z
przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie (poréwnaj np. T Erecinski (red.), Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 - 403
i tam cytowane orzecznictwo). Co do zasady strona powodowa ma zatem procesowoprawny obowigzek przytoczenia
(anastepnie materialnoprawny obowigzek udowodnienia) okolicznoSci faktycznych uzasadniajgcych istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).
Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przesltanke, ktora musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stlowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Co do zasady Sad orzekajacy zgadza sie z wykladnig potwierdzang wielokrotnie w judykaturze, ze interes
prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III
AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli pow6dztwo
o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy pow6d moze uczynié zado$c
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie, chyba Ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa o $wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego
srodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego) interes prawny nie
bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dluznikowi
(poréwnaj np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r. III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w Swietle przepiséw
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okres$lonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy "pojmowaé szeroko, majgc na uwadze takze dalsze
skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej" (Wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V
CSK 23/18, LEX nr 2712226). Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne,
jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie nalezy pojmowac zbyt rygorystycznie. Ocena



istnienia interesu prawnego powinna odwotywac sie do wzgledéw celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza, gdy
spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej
powoda, ktéra moze uzyskac juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. Wyrok SN z 6 marca
2019 1., I CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczyé bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) byé objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok
nie bedzie wyczerpywatl wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna
zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego.
W przypadku zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowiazku $wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja
na okre$lenie tresci praw i obowigzkéw strony powodowej jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia
powbdztwa o $wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza,
gdy to pozwany roSci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okreslone
prawo do $wiadczenia ze strony powoda (np. jak w niniejszej sprawie — stoi na stanowisku obowigzku strony
powodowej zwrotu udzielonego kredytu w wysokoéci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich
sytuacjach nie sposéb odmoéwié¢ dluznikowi (dazacemu do wykazania, Ze nie jest on zobowiazany do $wiadczenia
- a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa obliczaé wysokosci poszczegblnych rat przy wykorzystaniu klauzul
umownych dotyczacych przeliczania wartoéci §wiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktoérego jest on dtuznikiem pozwanego.

W okolicznoS$ciach niniejszej spawy Sad orzekajacy wskazuje, ze strona powodowa wedlug treéci umowy kredytu nie
wykonala zobowigzania zwrotu $wiadczenia, a pozwany traktuje ja nadal jak swojego dluznika (kredytobiorce). Wyrok
ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu, obok wyroku dotyczacego zasadzenia §wiadczen nienaleznie spelnionych przez
strone powodowa na rzecz pozwanej, samoistnie zatem przesadza o tresci obowigzkdow strony powodowej wzgledem
pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola na przyklad skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwosé
sporu, w ktérym strona powodowa mialaby by¢ pozywana o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu
nie zostala jeszcze wykonana, to znaczy strona powodowa wedlug treSci umowy nie splacila jeszcze wszystkich rat
kredytu, strona powodowa mogla w niniejszym procesie zamkna¢ roszczenie o zaplate tylko w okreslonych ramach
czasowych, na pewno nie dotyczacych okresu po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate
nie wyczerpuje wszystkich watpliwo$ci stron odno$nie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych okresu
przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

Pozwany uzasadnienie swojego zarzutu co do braku interesu prawnego strony powodowej w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu opiera w istocie wylacznie o twierdzenie, iz w przypadku (prejudycjalnego)
przesadzenia niewazno$ci umowy, strona powodowa posiada roszczenie o zwrot $§wiadczenia spelnionego tytulem
splaty kredytu, ktore moze by¢ przedmiotem powodztwa. Strona pozwana pomija to, ze w praktyce nie jest dotychczas
jednolicie oceniana w nauce i orzecznictwie kwestia przystugiwania osobie uzyskujacej Srodki od banku w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, roszczenia o zwrot kwoty $wiadczonej bankowi z tytulu splaty, w sytuacji gdy co do
zasady jest robwniez zobowiagzana do zwrotu uzyskanego od banku kapitatu kredytu. Wedlug jednej z konkurencyjnych
pogladéw na tg kwestie (tzw. teoria salda) roszczenie kredytobiorcy powstaje jedynie wowczas, gdy $wiadczyt on
bankowi wiecej niz wynosi warto$¢ $wiadczenia uzyskanego od banku. Poza tym w zlozonej sytuacji rozliczenia
skutkéw wykonywanej przez znaczny okres niewaznej umowy kredytu, w interesie kredytobiorcy nie musi by¢
dochodzenie zwrotu spelnionego §wiadczenia — w catoéci lub tez chociazby w okreslonej czesci (jesli przyjac, ze bedzie
pozostawat dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia otrzymanego w wyniku wykonania przez bank
niewaznej umowy).



Powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) samo powd6dztwo
o $wiadczenie nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej
ochrony interesow strony powodowej, chociazby z tego powodu, ze moze obejmowac¢ ono swoim zakresem tylko
nienaleznie spelnione $wiadczenia do daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.
Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktoéry nie zostal
dotychczas wykonany w calo$ci. Ewentualne wysuniecie przez kredytobiorce roszczen o zaplate (zwrot) naleznos$ci
spelionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron na przysztosé.
Roszczenie o ustalenie niewaznosci umowy kredytu, co istotne, rozstrzyga¢ bedzie w sposob ostateczny o braku
obowiazku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat
kredytu. Ustalajace orzeczenie Sadu w takim przypadku znosi wiec watpliwoSci stron i zapobiega dalszemu sporowi o
roszczenia banku wynikajgce z umowy. Wreszcie roszczenie takie, obok zgloszonego roszczenia o zaplate dotyczacego
czesci spelnionego $wiadczenia na rzecz Banku, jest uzasadnione z punktu widzenia ekonomiki procesowej i zapobiega
koniecznoS$ci wniesienia przez strone powodowa w przyszlosci powodztwa dotyczacego okresu splat rat, ktérego nie
dotyczy niniejsze postepowanie.

W powolaniu powyzszej argumentacji Sad uznal, ze strona powodowa wykazala (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.),
ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu roszczenia w przedmiocie ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu.

Sad orzekajacy nie mial watpliwoéci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy kredytu w
rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu przepisu odpowiednio w dacie zawarcia kwestionowanej
umowy kredytu.

W ocenie Sadu orzekajacego umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu
denominowanego do waluty CHF, nie jest to umowa kredytu walutowego — dewizowego jak podnosila pozwana w
odpowiedzi na pozew. Istota kredytu walutowego (dewizowego) jest — wedlug powszechnie przyjmowanych definicji —
to, ze kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, kredyt jest wyplacany w walucie obcej i splacany w walucie obcej.

W niniejszej sprawie, wbrew odmiennemu stanowisku pozwanej w tym zakresie, tylko kwota kredytu zostata wyrazona
w walucie obcej. Wyplata kredytu stronie powodowej i splata kredytu odbywala sie w walucie polskiej, a nie w
walucie obcej, co wyklucza kwalifikowanie umowy laczacej strony jako umowy kredytu walutowego (dewizowego).
Ogolne stanowisko pozwanej, ze strona powodowa mogta dokona¢ wyboru waluty splaty kredytu poprzez wybér CHF
(odwolanie sie przez pozwanego do odpowiedniego zapisu wniosku kredytowego), nie stanowi argumentu za tym, ze
zawarto umowe kredytu dewizowego — walutowego. Strona powodowa wybrala splate w PLN, zatem w takim ksztalcie
laczy strony stosunek zobowigzaniowy (§ 9 ustep 9 umowy kredytu).

Przestuchanie strony powodowej, z ktérego wynika, ze nie byla ona zainteresowana uzyskaniem $wiadczenia
pienieznego w walucie obcej, albowiem cel kredytowania polegal na zakupie mieszkania za cene wyrazona i spelniang
w walucie polskiej, w powiazaniu z postanowieniami § 9 ustep 9 — wskazanie, ze splata kredytu nastepuje w zlotych —
umowy kredytu stanowi o tym, ze zgodnym zamiarem stron bylo udzielenie stronie powodowej kredytu w zlotowkach
i splata kredytu w zlotdwkach. Bank mial spelnic¢ swoje §wiadczenie w zlotéwkach i odpowiednio kredytobiorcy mieli
spelnia¢ Swiadczenia w zlotéwkach — strony nie przewidzialy spelnienia Swiadczenia w CHF, albowiem kredyt mial
by¢ wyplacony i sptacany w PLN.

Odwolujac sie odpowiednio do ustalen jak wyzej jedynie kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF
(denominacja), albowiem zar6wno wyplata jak i splata kredytu mogla nastepowacé tylko w walucie polskiej — wedlug
ustalonych postanowienn umowy i sposobu ich wykonywania. Sad nie podzielil wiec stanowiska pozwanej jakoby
przedmiotowa umowe nalezalo kwalifikowaé jako umowe kredytu walutowego — pozwana nie udostepnila stronie



powodowej przedmiotu kredytu w walucie CHF, rowniez splata rat kredytu nie odbywala sie w walucie CHF, albowiem
strony wprost w umowie przewidzialy, ze splata bedzie odbywac¢ sie w walucie polskiej.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wyraza zasadnicza dla
wykladni uméw dyrektywe, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz obejmowato
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien
przebiegat wedtlug regut wykladni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego o zalozenie, ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o$wiadczenia woli,
ktory je przyjal, okreslajac jego treSé przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie
wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny,
w ktérym tre$¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktbérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w
uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okresli¢é go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja
nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10,
iI CSK 173/10; z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10 oraz z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10 Legalis).

W sprawach dotyczacych uméw pozyczek/kredytow zatem wykladni spornych postanowien umowy dokonywacé nalezy
nie tylko w oparciu o ich brzmienie, ale tez odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego
obu stronom celu jej zawarcia (celu dla ktérego pozyskiwano kredyt). Powiazania logiczne miedzy poszczegbélnymi
jednostkami redakcyjnymi umowy, cel jej zawarcia, sposob ustalenia wysokos$ci $wiadczenia (zaréwno kredytodawcy
jak i kredytobiorcéw wynikajacy z umowy), czy wreszcie kontekst tworzony przez sytuacje 6wczesna rynkowa (jesli
chodzi o rynek ustug bankowych), w tym przyczyny oferowania przez banki pozyczek /kredytow, w ktorych §wiadczenia
byly okres§lane w walucie obcej) powiazane z jednej strony z korzystniejszym oprocentowaniem z drugiej za$ z
ulatwieniami jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowej kierowane wobec potencjalnych kredytobiorcow.

Co do zasady dokonuje sie w judykaturze rozrdoznienia spotykanych w praktyce sposobdéw powigzania kursu
waluty obcej z warto$cig $wiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy rozrézniajac: kredyty/pozyczki denominowane,
indeksowane i walutowe wedlug nastepujacych kryteriow. Systematyzuje sie wiec umowy kredytowe wyodrebniajac
empirycznie ich rodzaje (podtypy) w oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odréznienia
tego dokonuje sie z uwagi na spos6b wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko$¢ rat kredytowych. Przyjmuje sie w
praktyce zgodnie, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej
waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei
w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedhlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, zas
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Zaznacza sie, ze tylko w tym ostatnim wypadku kredytobiorca
moze zadaé¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (roszczenie kredytobiorcy w stosunku do
kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej). W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy w zakresie spelnienia $wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowe;.

W umowie bedacej przedmiotem sporu okreslono wysoko$é¢ kredytu w walucie obcej (CHF) — poprzez denominacje
kwoty wyrazonej w CHF do PLN, to jednak $wiadczenie kredytodawcy mialo nastgpi¢ w PLN i $wiadczenie
kredytobiorcy mialo zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do warto$ci tego $§wiadczenia w CHF mialo
jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci poczatkowego salda kredytu w CHF i rat kredytu naleznych od kredytobiorcow.
Roéwniez $wiadczenie kredytobiorcy w postaci splacanych rat kredytéow mialo nastepowac¢ wylacznie w walucie
polskiej. Z materialu procesowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastepuje w PLN.



Zatem nie mozna przyjac, aby poprawnym bylo kwalifikowanie umowy kredytu zawartej przez strone powodowa jako
umowy kredytu walutowego — dewizowego. Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z treSci przytoczonych
postanowien umowy (znajdujgca potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraznie (wynikajacemu
z zeznan strony powodowej) zamiarowi stron. Niewatpliwie bowiem strona powodowa nie dazyla do pozyskania od
kredytodawcy $wiadczenia w walucie obcej. Jej celem bylo uzyskanie kredytu w PLN. Zgoda kredytobiorcy na kredyt
odwolujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank (przedsiebiorce) korzystniejszych warunkéw, zaréwno
jesli chodzi o wymagania co do zdolno$ci kredytowej jak i wysoko$é¢ oprocentowania (a zatem deklarowany prze bank
koszt kredytu).

Umowa kredytu bedaca przedmiotem niniejszego postepowania spelnia cechy konstrukcyjne tzw. kredytu
denominowanego. Kredyt taki jest de facto kredytem zlotowym, gdyz jedynie na skutek denominacji jego saldo
wyrazane jest w walucie obcej, do ktdrej kredyt zostal denominowany.

Uzasadniony okazal sie zarzut strony powodowej co do niewazno$ci umowy kredytu jako konsekwencja wystepowania
w umowie klauzul abuzywnych — klauzuli spreadowej (kursowej).

Sad orzekajacy nie podzielil zarzutéw strony powodowej co do tego, ze umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna

na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy Prawo Bankowe, art. 358" § 2 k.c., art. 353" k.c., art. 358 k.c.,
art. 58 § 2 k.c.

Sad orzekajacy podkrefla, ze strona powodowa rozwijajac w/w zarzuty w tres$ci uzasadnienia pozwu i w dalszym
toku postepowania czesto odwolywala sie do podstaw faktycznych $wiadczacych o niedozwolonym charakterze

postanowient umowy na podstawie art. 385" k.c.

Nie sposob bylo sie zgodzi¢ z ogélnym zarzutem strony powodowej jakoby wprowadzenie do umowy kredytu
mechanizmu denominacji/indeksacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty CHF mialo by¢ niewazne, niezaleznie od
kwalifikacji czy niewazno$¢ mialaby dotknaé tylko te postanowienia denominacyjne/indeksacyjne czy tez cala umowe.
Sama klauzula denominacji/indeksacji kredytu do waluty obcej (abstrahujac w tym momencie od konkretnego
uksztaltowania takiej klauzuli w danej umowie co do jej tre$ci, w tym odnos$nie zwigzanego z nia ryzyka kursowego,

walutowego) jest dopuszczalna w $wietle zasady swobody uméw z art. 353" k.c. Takie stanowisko wynika z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, niezaleznie od tego czy chodzi o umowy zawarte przed zmiana tresci art. 69 ustawy
Prawo bankowe, czy tez po jego zmianie, w konsekwencji ktérej wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego,
ktory wskazuje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegblnoSci - w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Brak definicji ustawowej kredytu denominowanego /indeksowanego nie przesadzal o jego niedopuszczalno$ci w
obrocie prawnym. Umowy zawierajace mechanizmy denominacji/indeksacji byly wielokrotnie poddawane ocenie
w orzecznictwie sadow powszechnych i w zdecydowanej czeéci orzeczen sama dopuszczalno$cé takiej konstrukeji w
umowie kredytu nie zostala zakwestionowana. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rowniez nie podwazyl samej
konstrukcji takich uméw (m.in. wyroki: z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK
1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn.
IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r.
sygn. 111 CSK 159/17).

Zatem zastrzeganie w umowie kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji (klauzuli walutowej — przeliczeniowej)
czy tez klauzuli spreadowej (kursowej) jest dopuszczalne i nie narusza art. 353" k.c. Dalej zastosowanie mechanizmu
indeksacyjnego (waloryzacyjnego)/denominacyjnego, a wiec przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu
i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych wedtug dwdch réznych kurséw walut (tzw. spread walutowy) jest sam przez



sie zgodny z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 353" k.c. Zatem wszystkie zarzuty strony powodowej
w tym zakresie uznano za nieuzasadnione.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, odwolujac sie do wyroku z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze umowa kredytu
indeksowanego/denominowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 pr. bank.). Ogélniej rzecz
ujmujac, w dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalno$c zastosowania takiego mechanizmu nie byla sama przez sie
kwestionowana, co odnosi sie zar6wno do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 19 marca 2015 r., IV
CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z
dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.), jak i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory skupial swa
uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentno$ci klauzul ksztaltujacych ten mechanizm w konteksScie
art. 4 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6Zn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE:
rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej:

"dyrektywa 93/13").

Nie ma zatem wystarczajacych podstaw, by uznac, ze zastosowanie denominacji/indeksacji przewidujacej spread jest

samo przez sie sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zwigzku z art. 353" k.c. Wprawdzie w rezultacie jego
zastrzezenia w chwili zawarcia umowy czy faktycznego oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy,
wyrazona w zlotych polskich, podlegajaca zwrotowi "kwota kredytu" jest wyzsza niz kwota udostepniona, jednakze
oznacza to tylko to, ze spread moze by¢ - w zaleznoéci od zmian kursu waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany/
denominowany - zrédlem dodatkowej korzysci banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II
CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Kwestia, o jaki rodzaj korzysci tu chodzi (por. art. 170 pr. bank.), ma z
omawianego punktu widzenia znaczenie drugorzedne.

Gdyby, jak podnosita strona powodowa, niedopuszczalnym byloby zastrzezenie w umowie kredytu dwoch réznych
kurséw walut (spread walutowy) jako postanowienie sprzeczne z zasada nominalizmu (art. 358" § 1 k.c),

ekwiwalentno$ci $wiadczen, zasada waloryzacji $wiadczen (art. 358" § 2 k.c.), istotg umowy kredytu (art. 69 ustawy
Prawo bankowe), to ustawodawca dokonujac zmiany tresci art. 69 ustawy Prawo bankowe takie zakazy wprowadzilby,
do czego jednakze nie doszlo.

W ocenie Sadu orzekajacego przedmiotowa umowa kredytu nie naruszainie jest z tego powodu niewazna na podstawie

art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego, art. 358" § 2 k.c.iart. 58 § 2 k.c.

Ujeta w zawartej przez strony umowie klauzula denominacyjna/indeksacyjna nie jest sprzeczna z istota umowy
kredytu. Roéwniez odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu denominacji/indeksacji kredytu do kurséw walut
stosowanych przez pozwany bank (i to dwoch kurséw — kupna i sprzedazy), samo przez sie nie oznacza niewazno$ci
umowy, a jedynie, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal
z powodami indywidualnie uzgodniony, daje podstawy do uznania, Ze te postanowienia umowy odwolujace sie do

kurséw z tabel pozwanego banku, nie sg uczciwe i razgco naruszaja interes powodéw jako konsumentéw (art. 385"
k.c.).

Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu wskazuje na stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
byly postanowienia umowy kredytu okreslajace zasady przeliczania rat kredytu wedlug kursu ustalanego przez bank.
Sad Najwyzszy w swym wyroku nie dopatrzyt sie niewaznoSci umowy kredytu z tego wlasnie powodu, lecz uznal,
ze postanowienia umowne zawarte w zalaczniku do umowy kredytu hipotecznego ksztaltuja prawa i obowiazki
kontrahenta banku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy w omawianym typie

stosunkéw kredytowych (art. 385" § 1zdanie pierwsze k.c.). Wskazal, ze brak szczegdlowych elementéw pozwalajacych



takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysokoSci kursu waluty obcej tworzy istotna niejasno$é co do tego,
w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy spetnia wylgcznie funkcje waloryzacyjng, a w jakim stopniu
pozwala takze na osiggniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, j.
odsetek kapitalowych i prowizji.

Strona powodowa dopatrywala sie bezwzglednej niewaznoéci umowy kredytu (art. 353" k.c.) w catkowitej arbitralnoéci
banku w ustalaniu kurséw CHF poprzez swobodne ksztaltowanie kursu waluty w ustalanych przez siebie tabelach.
Z zarzutem calkowitej dowolnoéci banku w ksztaltowaniu wysokoSci zobowigzania strony powodowej, jako
kredytobiorcy, mozna by mowic¢ wowczas, gdyby bankowi pozostawiona zostala catkowita dowolno$¢ w ksztaltowaniu
kursow CHF, nawet w oderwaniu od realiéw rynkowych. Tymczasem w spornej umowie ujete zostalo odwolanie do
tabel kursow sprzedazy i kupna walut. Takie uregulowanie, co prawda zaklada pewien stopienn dowolno$ci banku, ale
z pewnoscia nie catkowita dowolnos$é, jak sugeruje to strona powodowa. Z tej przyczyny brak podstaw do stwierdzenia

bezwzglednej niewaznoéci uméw kredytéw na podstawie art. 353" k.c.

Niespornym jest, ze w dacie zawarcia umowy przyjety w umowie denominacyjny mechanizm ustalania wysoko$ci
salda i rat kredytu nie okre$lal jednoznacznie, tj. kwotowo, wysoko$ci zobowigzania strony powodowej w PLN.
Tym niemniej, dla oceny waznoéci umowy z tego punktu widzenia, zdaniem Sadu orzekajacego, mozna postuzyé
sie analogig do uregulowan odnoszacych sie do okre§lania ceny w umowie sprzedazy. Ot6z, w mySl art. 536 § 1
k.c. cene mozna okreéli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, szeroka formula
art. 536 § 1 k.c. pozwala stwierdzi¢ — przez por6wnanie do art. 296 § 1 k.z. — ze ustawodawca ujmuje podstawy do
ustalenia ceny szeroko. Podstawy do ustalenia ceny moga by¢ okreélone ro6znie. Najmniej watpliwoéci budza podstawy
czysto obiektywne, a wiec takie, ktore zgodnie z intencja stron maja pozwala¢ na okreSlenie ceny w oderwaniu
od bezposredniego czynnika woli jakiejkolwiek innej osoby (jednej ze stron albo osoby trzeciej). Chodzi tu przede
wszystkim o sytuacje, w ktérych okreslenie ceny nastepuje przez odwolanie do wyraznych wskaznikéw zewnetrznych.
Podstawg obiektywna jest takze odwolanie do ceny rynkowej. Wskazuje sie, ze podstawa do ustalenia ceny moze miec¢
charakter obiektywny takze wtedy, gdy przewiduje udzial jednej ze stron albo osoby trzeciej, pod warunkiem wszakze,
ze oznacza to odwolanie do ustalen w sferze faktéw, a nie do konstytutywnych ocen i decyzji.

Wieksze watpliwosci — co do dopuszcezalnoSci i skutkdw — wywoluje wskazanie podstawy do ustalenia ceny, ktéra
istotne znaczenie przypisuje czynnikowi subiektywnemu, tzn. woli strony albo zindywidualizowanej osoby trzeciej,
zastrzegajac jednak pewien obiektywny punkt odniesienia, ograniczajacy swobode oznaczajacego. W najbardziej
wyrazistej formie moze to przybraé posta¢ powierzenia oznaczenia ceny jednej ze stron albo osobie trzeciej wedlug
shlusznego uznania.

Powierzenie jednej ze stron albo osobie trzeciej okreSlenia ceny wedlug stusznego uznania zaklada z jednej strony,
ze - inaczej niz w przypadku metody obiektywnej - osoba okre$lajaca cene korzysta z pewnego marginesu swobody
decyzyjnej (uznaniowo$ci), a z drugiej - ze granice uznaniowo$ci wyznacza element stusznosci (jest to co$ wiecej niz

granica zasad wspolzycia spolecznego z art. 353" i 58 § 2 k.c.). Rozwiazanie takie moze by¢ wykorzystane np. wéwczas,
gdy uzgadniajac umowe, strony nie moga albo nie chcg uchwycié wszystkich czynnikéw istotnych dla ustalenia ceny.
Wsréd czynnikéw decydujacych o uznaniowoéci okreslenia ceny moga by¢ elementy majatkowe (np. perspektywy
rynkowe, sytuacja majatkowa jednej ze stron czy korzys$ci czerpane z dotychczasowej wspoélpracy) oraz niemajatkowe
(satysfakcja czerpana z transakeji, wdziecznos$é, cheé wsparcia kontrahenta itp.). Powierzenie okresSlenia ceny jednej
ze stron albo osobie trzeciej wedlug slusznego uznania (tzw. metoda zobiektywizowana) uznaje sie w doktrynie -
zgodnie z tradycja kodeksu zobowigzan (ewentualno$c taka przewidywal wprost art. 297 k.z.) - niemal powszechnie za
dopuszczalne. W doktrynie wyraznie przewaza poglad, ze niedopuszczalne jest pozostawienie okre§lenia ceny wedlug
swobodnego uznania jednej ze stron (w my$l formuly "moja cena bedzie twoja cena") albo osobie trzeciej.

Kwestia nie jest jednak tak oczywista, jezeli uwzgledni sie art. 3852 pkt 20 k.c., obce rozwigzania prawne i wspélczesne
standardy miedzynarodowe (mozliwo$¢ powierzenia okreslenia $wiadczenia osobie trzeciej wedlug swobodnego
uznania przewiduje wprost § 319 ust. 2 kodeksu cywilnego (...); dopuszcza sie takze swobodne oznaczenie przez strone;



por. tez art. 74 ust. 1 projektu (...), zgodnie z ktérym jezeli cena lub inne postanowienie umowne maja by¢ ustalone
przez jedna strone i zostaly ustalone w sposéb razaco nierozsadny, to w ich miejsce przyjmuje sie zwykle pobierang
cene lub postanowienie zwykle stosowane w poréwnywalnych okoliczno$ciach w chwili zawarcia umowy lub, jezeli nie
mozna ustali¢ takiej ceny lub postanowienia, rozsadna cene lub rozsadne postanowienie; por. tez art. 75 projektu (...))
(tak R. Trzaskowski w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegbdlowa, wyd. II WKP 2017).

W $wietle tych rozwazan za zbyt pryncypialne uzna¢ nalezy stanowisko strony powodowej, ze nie jest dopuszczalne,
aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania zakresu §wiadczenia drugiej strony.

Zdaniem Sadu orzekajacego w sytuacji, gdy strony odwolaly sie do tabel kurséw zakupu i sprzedazy walut obcych
pozwanego banku, a brak jest podstaw do przyjecia, ze nie chodzilo o tabele, w oparciu o ktére pozwany bank
sprzedawal czy skupowal walute réwniez od innych klientéw, lecz tabele kurséw ustalane przez pozwany bank
specjalnie na potrzeby tej konkretnej umowy (takich twierdzen nie podnosili nawet powodowie), to przyjac nalezy,
analogicznie jak w przypadku cennikéw powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach z wszystkimi
kontrahentami, ze, co do zasady, takim postanowieniom umowy nie sprzeciwiaja sie bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa. Zatem nie moze tez mie¢ przesadzajgcego znaczenia dla oceny zgodnoS$ci umowy z przepisami prawa
kwestia braku w umowie ograniczen w okreslaniu kurséw w tabelach pozwanego banku, jesli tylko nie ma podstaw
do uznania, ze ten kurs nie jest uczciwy, ani odbiegajacy od kurséw rynkowych.

Ten zakres dowolnos$ci banku przy ustalaniu kurséw walut, moze by¢ natomiast oceniany z punktu widzenia tego
czy postanowienia umowy odwolujace sie do tabel kurséw banku, nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy nie

naruszaja prawa strony powodowej jako konsumenta, i czy w zwigzku z tym czy moga byé stosowane (art. 385" k.c.),
o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku.

Zdaniem Sadu orzekajacego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany bank, jak twierdzi strona powodowa,
przerzucil na nich cale ryzyko kursowe, a sam tego ryzyka w ogole nie ponosil. W kwestii tej wypowiedzial
sie juz Sad Najwyzszy wskazujac w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. o sygn. II CSK 429/11, ze bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umowionej
waluty (klauzula walutowa), ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo
wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokoé¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c
kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory
wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej
moze poszczegolne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od roéznic kursowych. Bezspornym jest,
ze w przypadku spadku kursu CHF w stosunku do waluty polskiej, ryzyko spadku kursu CHF obcigzaloby pozwany
bank, gdyz raty splaty kredytu bylyby, po przeliczeniu na zlote polskie, mniejsze. Trzeba rowniez wskazaé, ze o
nier6wnowadze mozna bytoby méwié wowczas, gdyby pozwany bank zawarl w umowie jakiekolwiek postanowienie
wylaczajace jego odpowiedzialno$¢ za wahania kursu waluty, ktérych nie przewidywalaby umowa w stosunku do
konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r. o sygn. I CSK 491/17 zwrécil uwage na taka
nier6wnowage kontraktowa odnoénie konstrukeji opcji walutowych z tzw. wylacznikiem. Jednakze taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzi.

Sad orzekajacy nie stwierdzil nadto jakoby postanowienia w/w umowy kredytowej naruszaly zasade walutowoci,
co mialoby prowadzi¢ do bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu na podstawie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy kredytowe;.

Ewentualny zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 2 pkt 18 prawa dewizowego nie zaslugiwalby na
uwzglednienie. Zakaz wyrazania zobowiazan pienieznych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.) zostal zniesiony dopiero
z dniem 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506), obowiazywal zatem w dacie zawarcia umowy
laczacej strony. Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321) strony mogly jednak uzalezni¢ wysoko$¢ swoich $wiadczen od innego miernika wartosci odchodzac w



ten sposéb od zasady nominalizmu (art. 358" k.c.), z uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowigzan
wylacznie w walucie polskiej, z wyjatkami wynikajacymi z prawa dewizowego. Takim wyjatkiem bylo udzielenie
bankom w § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie og6lnych zezwolen
dewizowych (Dz. U. Nr 168, poz. 1178, z p6zn. zm.) zezwolenia, pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania
konsumentowi zawarcia oraz wykonania umowy w walucie polskiej, a wymog ten w rozpoznawanym przypadku zostal
zrealizowany. W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze przed nowelizacja prawa bankowego dopuszczalne bylo
zaciagniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej, z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu
bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowiazania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta
wyplaty badz splaty srodkéw nie musza by¢ tozsame (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., [V
CSK 377/10, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, nie publ.).

Nie sposob uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c., to znaczy, ze kwestionowana umowa narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18,
zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. jest natomiast bezzasadny w zakresie ochrony praw konsumenta, przed naruszeniami
stusznoéci kontraktowe;j istnieja bowiem przepisy szczegdélne, w tym art. 385" k.c. — 385 k.c., wprowadzajace
instrument wzmozonej wzgledem zasad ogblnych kontroli treSci postanowieni narzuconych przez przedsiebiorce pod
katem poszanowania intereséw konsumentéw, a takze szczegoélng sankcje majaca niwelowaé niekorzystane skutki
zastosowania klauzul abuzywnych.

Sad orzekajacy nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia art. 358" § 2 k.c. Konstrukcja zastrzezenia ustalenia
$wiadczenia kredytobiorcy w oparciu o inng walute niz waluta udzielonego kredytu jest dopuszczalna, a wprowadzenie
do umowy kredytu czy to klauzuli indeksacyjnej czy denominacyjnej w zwiazku z art. 69 ustawy Prawo bankowe nie

stanowi w ocenie Sadu orzekajacego naruszenia ani art. 69 ustawy Prawo bankowe, ani art. 358" § 2 k.c., co mialoby
skutkowac ewentualna niewazno$cig umowy kredytu.

Sad orzekajacy podzielil jednak zarzut strony powodowej, ze:

- postanowienia zalacznika numer 7 do umowy kredytu w zakresie punktu 2 podpunktu 2) i 4) stanowig klauzule
abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., przy czym skutkiem stwierdzenia abuzywnoéci kwestionowanych postanowien

umowy byla niewaznoé¢ tej umowy (art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.).

Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokoSci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN
stanowi samoistng i wystarczajaca przeslanke niewaznos$ci umowy w kontek$cie jurydycznym tworzonym przez
normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony
konsumenta.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie
do art. 6 ustep 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nt 95, str. 29 z pdzn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/
EWG) nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda



wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Przestankami uznania konkretnego postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. sa nastepujace:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformutowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych Swiadczen stron"; jezeli dotyczy "gléwnych
Swiadczen stron" i zarazem zostalo sformutowane "niejednoznacznie", to moze by¢ uznane za niedozwolone.

Powyzsze przeslanki musza zostaé spelnione lgcznie, brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywnosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).
Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie za§ w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie kontrola incydentalna postanowien:

- postanowienia zalacznika numer 7 do umowy kredytu w zakresie punktu 2 podpunktu 2) i 4) prowadzi do wniosku,
ze stanowia one klauzule niedozwolone, niezaleznie od tego czy uznamy, ze w/w postanowienia dotycza gléwnych
$wiadczen stron umowy czy tez nie.

Status strony powodowej jako konsumenta.

Uregulowanie z art. 385" § 1 k.c. odnosi sie do niedozwolonych postanowieh umownych zamieszczonych w umowach

zawieranych z konsumentami. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z
przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Status
strony powodowej jako konsumenta, mimo, ze nie byl kwestionowany w niniejszym postepowaniu przez strone
pozwana, nie byl dla Sadu orzekajacego watpliwy w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego. Tre$c
umowy kredytu, tre$¢ przeshluchania strony powodowej, Swiadkow S. K. i M. W. potwierdza te kwalifikacje powodéw
jako strony przedmiotowej umowy kredytu. Kredyt nie byly bezpos$rednio zwiazany z dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowa strony powodowej jako kredytobiorcy. Z przestuchania powodéw i w/w §wiadkéw w ogoéle nie wynikajg
jakiekolwiek przestanki, ktore mialyby §wiadczyé o statusie strony powodowej jako przedsiebiorcy przy zawieraniu
umowy kredytu. Nie bylo to objete zamiarem zadnej ze stron. Pozwany Bank przy zawarciu umowy kredytu traktowal
strone powodowg jako konsumenta, co wprost wynika z caloSci dokumentacji przedtozonej przez strony w niniejszym
postepowaniu. Strona powodowa nie miala zamiaru, bo nie wynika to z zadnego dowodu, ewentualnego ukrycia
swojego statusu przy zawieraniu kwestionowanej umowy kredytu. Nadto podkresli¢ nalezy, ze w ogble z punktu
widzenia kwalifikacji strony powodowej jako konsumenta nie ma znaczenia ewentualne wyksztalcenie konsumenta
czy wykonywany zawod, nie moze to wplywac na ocene podstaw abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy
kredytu. Wyksztalcenie czy tez wykonywany zawdd nie ma znaczenia dla kwalifikacji konsumenta jako strony
stabszej stosunku zobowigzaniowego. Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter
obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez
nig w rzeczywistoS$ci informacji (patrz wyrok TSUE z dnia 3 wrzeénia 2015 r., C — 110/14, gdzie adwokata uznano za
konsumenta, nadto wyrok TSUE z dnia 21 marca 2019 r., C — 590/17, wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C —
198/20 i tam powolane dalsze orzecznictwo).



Postanowienia umowy kredytu nie zostaly uzgodnione indywidualnie ze strong powodowa jako konsumentem.

Zgodnie z definicjg z art. 385' § 3 k.c. postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktoérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete
"indywidualnym", odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziatl sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzilty w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktorych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie (postanowienie SN z 6.3.2019 r., 1 CSK 462/18,
Legalis). Wskazuje sie jednak np., ze "rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na
tym, ze konsument dokonuje wyboru sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por.
M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego:
kontrola umoéw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona).

Ciezar dowodu okolicznoSci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetne, czy chodzi tu o

postanowienie "przejete" z wzorca, czy nie), spoczywa — z mocy przepisu art. 385( V8§ 4ke —na tym, kto na te
okoliczno$¢ sie powoluje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do treSci umowy czy nawet
danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji,
chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku "rzetelnych i wyréwnanych negocjacji"; tak M.
Jagielska, Niedozwolone klauzule; zob. tez M. Lemkowski, Materialna ochrona; E. Rutkowska, Niedozwolone klauzule
umowne w bankowym obrocie konsumenckim, Pr.Bank. 2002, Nr 7-8). Z reguly bedzie to przedsiebiorca, bo w jego

interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji art. 385

§1k.c.

Z przestuchania strony powodowej, Swiadkow S. K. i M. W. wynika brak jakiejkolwiek mozliwo$ci indywidualnego
uzgodnienia warunkéw umowy decydujacych o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim
kwestionowanych przez strone powodowa klauzul ryzyka walutowego i klauzul spreadowych (kursowych). Zeznania
Swiadka M. C. nie mialy znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci indywidualnego uzgodnienia postanowiei umowy
kredytu ze strong powodowa, albowiem ta osoba nie miata w ogdle stycznoéci ze strong powodowa, nie przedstawiala
stronie powodowej oferty kredytu ani nie czynita zadnych uzgodnien. Co najwyzej ta osoba zeznawala o ogblnej
praktyce wystepujacej w pozwanym Banku.

Pozwany w konsekwencji nie przeprowadzil zadnej akcji dowodowej na odparcie tych twierdzen i obalenia

domniemania wynikajacego z art. 385" § 3 k.c. W rezultacie Sad uznal, ze warunki umowy nie byly uzgodnione
indywidualnie, tym bardziej, ze z przestuchania powodow i §wiadkéw S. K. i M. W. wynika, iz w czasie zawierania
umowy bank nie negocjowal z nimi postanowien dotyczacych kurséw wyplaty w walucie CHF, kursu splaty w walucie
CHF, sposobu ustalania w ogoble kursow w tabeli Banku, ani tez nie zachecal chociazby do negocjacji jakichkolwiek
warunkéw umowy. De facto w ocenie Sgdu orzekajacego jedynymi elementami podlegajacymi negocjacji byla
wysokos$¢ kredytu, mozliwoé¢ wyboru rodzaju rat: rosnacych lub nie, dlugo$c okresu splaty. Mozliwo$¢ negocjacji
kursu waluty do wyplaty kredytu czy tez marzy, co wynika z przestuchania §wiadkéw S. K. i M. W., dotyczyla
ograniczonej grupy klientow, co ktorej powodowie z pewnos$cia nie nalezeli. Powyzsze korelowalo ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze strona powodowa nie prowadzila negocjacji co do warunkow
umowy kwestionowanych przez nia jako abuzywne. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu, tego rodzaju nier6wnowaga
stron umowy (negocjacyjna) w zakresie praw i obowigzkdéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktéry
nie majac realnej i rzeczywistej mozliwosci negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art.
3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Formularz umowy byl to gotowy wzorzec umowny, podobny do setek umoéw, zawieranych
w analogicznych sprawach, co wida¢ na pierwszy rzut oka.



Postanowienia nieokre$lajace gléwne $wiadczenia stron.

Kontroli pod wzgledem abuzywnoéci podlegaja postanowienia nieokreslajace gldwnych $wiadczen stron. Jezeli
postanowienie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron, to w przypadku sformulowania go w sposob niejednoznaczny, moze
zosta¢ poddane kontroli.

Ustawodawca wylaczyl kontrole abuzywnos$ci w odniesieniu do postanowien umowy okredlajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie. Pojecie gléwnych §wiadczen stron jest niejednoznaczne i jego
rozumienie moze budzi¢ watpliwosci (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 757, Nb 364; W. Popiolek, w:

Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 385" KC, Nb 12; C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowiazania, t. I,

2011, art. 385" KC, s. 161). Moze by¢ bowiem rozumiane jako obejmujace te elementy umowy, ktére sg konieczne do
tego, aby umowa w ogdle doszla do skutku lub tez, alternatywnie, elementy typizujace dang umowe jako uksztaltowana
w okreslony sposéb w KC.

Stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, kontrola abuzywnoSci jest wytaczona w odniesieniu do postanowien
okreslajacych glowny przedmiot umowy oraz relacje ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub uslug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Poniewaz stosowne wylaczenie
zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG stanowi wyjatek od zasady kontroli treéci nieuczciwych warunkow,
wylaczenie to nalezy interpretowa¢ w sposéb zawezajacy (tak powolany wyzej wyr. TSUE z 30.4.2014 r., C-26/13,
pkt 42 oraz wyr. TSUE z 26.2.2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 49). Ze wzgledu na zasade pierwszenstwa
prawa UE wykladnia art. 3857 § 1 zd. 2 k.c. musi by¢ dokonywana w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG oraz stosownym orzecznictwem TSUE. Poniewaz dyrektywa 93/13/EWG dokonuje minimalnej harmonizacji
krajowych systemow prawnych, prawo polskie moze przewidywac dalej idaca ochrone konsumentéw, w szczegolnosSci
poprzez wezsze zastosowanie wylaczenia kontroli abuzywnosci. Odpowiada wiec wymogom prawa UE orzecznictwo
SN, w ktérym uznaje sie, ze tzw. klauzule waloryzacyjne, wprowadzajace umowny rezim podwyzszania $§wiadczenia
glownego, podlegaja kontroli abuzywnoéci na zasadach ogdlnych, jak kazde inne postanowienie umowne (tak post.
SN z 6.1.2005 1., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008,
Nr 7-8, poz. 87). Przestanka wylgczenia kontroli abuzywno$ci postanowienn umowy okreslajacych gtowne §wiadczenia
stron jest sformulowanie ich w sposo6b jednoznaczny. Jest to, w odniesieniu do wspomnianych postanowien, wyraz
preferencji ustawodawcy dla ochrony konsumentéw przez zapewnienie transparentno$ci wzorca (tak E. Letowska,

Ochrona niektérych praw konsumentow, art. 385( 1), s. 105, Nb 71; zob. rowniez komentarz do art. 384 KC, pkt A).

Chodzi o transparentno$é w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno jednoznaczno$é, jak i zrozumialo$é w ujeciu
art. 385 § 2 KC (wniosek z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13/EWG).

Roéwniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze postanowienia umowy odnoszace sie
do ryzyka kursowego definiuja gtowny przedmiot tej umowy (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (...) i (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r., D.,
C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48).

W ocenie Sadu orzekajacego, odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢é wstepnie nalezy, ze tzw.
klauzula walutowa, czy weziej klauzula spreadowa, w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca
bankowi na przeliczanie Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w
dacie wymagalnoéci swiadczenia (odestanie do tabeli kurs6w obowigzujacej ustalanej przez kredytodawce), bedzie
kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii
jest postanowieniem nieokreslajacym gléwnego Swiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w $wietle art.

385" k.c. jako okreslajace gléwne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania
zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem abuzywno$ci, jezeli nie zostala wyrazona w

jednoznaczny sposoéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).



Sad Okregowy w Szczecinie opowiada sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 pojecia okreélenia glownego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. CSK 48/12 W ktérym SN stwierdzil, ze: "zasieg pojecia gtownych
$wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385" k.c. moze budzié¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie
ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane Swiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny
zasieg okreSlonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy". Uzupelniajac powyzsze - kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych kredytow
zawieranych w walutach obcych - wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18: w odniesieniu do
$wiadczen gtownych Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inna walute okreslaja gtéwne $wiadczenia stron.

Idac w §lad za powyzsza linia orzecznicza oraz stosujac sie do stanowiska TSUE Sad stwierdza, ze mozliwe jest rowniez
zakwalifikowanie do warunkow okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron takze takich warunkéw, ktére nie zostalyby
zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktore w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci co do konsensu
stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu Okregowego klauzule denominacyjng (w tym same postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu z waluty CHF na PLN i odpowiednio rat kredytu z CHF na PLN), nalezy uzna¢
za okre$lajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace denominacji i klauzuli
spreadowej nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w
przyszlosci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie
doszloby ani do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia
wysokosci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplacié¢ kredytodawca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja
umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej, ani do okreslenia wysoko$ci raty.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowien jako okreslajacych glowne $wiadczenia stron w dalszym toku
rozwazan jak nizej stwierdzono, ze nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny — chodzi o klauzule
spreadowg (kursowa).

Postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Rowniez powyzsza przeslanka abuzywno$ci zostala spelmiona odno$nie kwestionowanych przez powodéw
postanowien umowy:

- postanowienia zalacznika numer 7 do umowy kredytu w zakresie punktu 2 podpunktu 2) i 4).

Stosownie do art. 385° k.c., oceny zgodnos$ci nieuzgodnionych indywidualnie postanowiefi umownych z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Sad dokonal wiec oceny na date zawarcia umowy
kredytu w niniejszej sprawie. Bierze sie pod uwage tre$¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia. Stanowisko takie zostalo
przesadzone w orzecznictwie. Stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 1., III CZP 29/17,

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Réwniez jak wskazal Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogohu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé¢
wplyw na po6zniejsze jej wykonanie.



Nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia oceny czy kwestionowane postanowienia umowy maja charakter
abuzywny, w jaki sposéb przedsiebiorca — tu pozwany Bank wykonywal kwestionowane postanowienia umowy, to
znaczy w jaki sposob ustalal swoje kursy waluty CHF, czy kursy te mialy charakter rynkowy, czy tez nie.

mmsasn

Przestanki "sprzecznoéci z dobrymi obyczajami" i "razacego naruszenia intereséw konsumenta" musza by¢ spelnione,
co jednoznacznie wynika z tresci przepisu, lgcznie (por. np. wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr.
SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Przy tym ujeciu przyjaé trzeba, Ze razgce naruszenie
intereso6w konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia
przeslanka bylaby zbedna (por. M. Lemkowski, Materialna ochrona; takze J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule
umowne w obrocie bankowym na wybranych przykladach, Pr.Bank. 2005, Nr 6). Por. tez wyr. SN z 13.6.2012 r. (II
CSK 515/11, Legalis): "Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych
w rownowage kontraktowa. Razgce naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é. Obydwa te kryteria powinny byé¢ spelnione lacznie" (zob. tez wyr. SA w
Warszawie z 18.6.2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis; z 10.5.2013 1., VI ACa 1479/12, Legalis; wyr. SN z 27.11.2015 1., I
CSK 945/14, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 19.6.2018 r., I ACa 1268/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 6.4.2018 r., VII
AGa 836/18, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 11.12.2017 1.,  ACa 452/17, Legalis). W wyr. z 13.10.2010 1. (I CSK 694/09,
Legalis) SN zauwazyl, ze z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale
nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes.

W wyroku SN z 13.7.2005 r. (I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11) wskazano, ze w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace
naruszenie interesOw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z "niedozwolonego postanowienia umowy" musi by¢ "razace", a wiec
szczego6lnie doniosle, znaczace (por. np. wyr. SA w Szczecinie z 2.8.2017 1., | ACa 263/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie
z15.2.2017 1., VI ACa 1918/15, Legalis; z 16.11.2018 r., VI ACa 681/18, Legalis; z 4.10.2018 r., VI ACa 618/18, Legalis;
wyr. SN z 19.9.2018 r., I CNP 39/17, Legalis).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu kwestionowane postanowienia umowy odnoszace sie do
denominacji (klauzula ryzyka walutowego — klauzula przeliczeniowa) i ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) —
czy tez szerzej klauzula waloryzacyjna — zostaly uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interes konsumenta. In casu sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polega na tym, ze klauzule te godza w
rownowage kontraktowa stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw pozwanych jako
konsument6w na ich niekorzysé.

Sad z calg stanowczo$cia podkresla, ze abuzywno$é kwestionowanych postanowien umowy kredytu — postanowienia
zalacznika numer 7 do umowy kredytu, w tym w zakresie punktu 2 podpunktu 2) i 4) — zar6wno samej klauzuli ryzyka
walutowego, jak i klauzuli spreadowej, co do zasady moze przejawiac sie w dwoch plaszezyznach.

Kazda z tych podstaw moze by¢ samoistna przestanka do stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych postanowien,
niezaleznie od drugie;j.

Ewentualna abuzywno$¢ postanowien umowy wynikajaca z nieorganicznego ryzyka kursowego jakie zostalo nalozone
na strone powodowa jako konsumenta — kredytobiorce w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumialego
poinformowania o istocie ryzyka kursowego.

Z Klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i z klauzuli ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) wynika



ryzyko kursowe, w tym przypadku, biorac pod uwage tre$¢ umowy — ryzyko kursowe na jakie zostala narazona strona
powodowa jako kredytobiorca. Z tre$ci umowy kredytu wynika, ze ryzyko kursowe w bezposredni spos6b wplywato
na mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci raty kredytu i salda kredytu do splaty wyrazonych w PLN, w przypadku znacznej
deprecjacji waluty polskiej, do czego w istocie doszto. To moze godzi¢ w rownowage kontraktowa stron i prowadzi¢ do
nieusprawiedliwionej dysproporcji obowiazkow strony powodowej jako konsumenta na jego niekorzysé, w stosunku
do Banku jako profesjonalisty, ktéry o mozliwym zakresie ryzyka kursowego wiedzial lub powinien wiedzie¢ z uwagi
na profesjonalny charakter swojej dzialalno$ci.

Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu nakladaja na konsumenta ryzyko kursowe w
wypadku spadku warto$ci waluty krajowej (PLN) w stosunku do waluty CHF.

W ocenie Sadu orzekajacego Bank w sposéb prawidlowy wypelil obowiazek informacyjny wzgledem konsumenta
co do ryzyka kursowego jakie wprost wigzalo sie zaréwno z klauzula walutowa, jak i z klauzulg spreadows, czego
konsekwencja bylo uznanie, ze z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania kurséw przez Bank w Tabeli kursowej)
kwestionowane postanowienia nie mogly zosta¢ uznane za abuzywne.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze konsumentéw co najmniej w pisemny sposoéb w umowie kredytu — w
zalaczniku numer 7 do umowy kredytu pouczono w sposéb wilasciwy o ryzyku kursowym. Przeciwne twierdzenia
strony powodowej uznano za niewiarygodne. O ile nie ustalono bezsprzecznie, ktéry z pracownikéw pozwanego Banku
obslugiwal powodéw na etapie przedstawienia oferty i podpisania umowy kredytu, to na pewno byta to albo S. K.,
albo M. W., raczej S. K., bo to jej podpis znajduje sie na wniosku kredytowym. Z ustnych informacji udzielanych
przez pracownika Banku — vide zeznania §wiadkéw S. K. i M. W. — wynika, ze klientom przekazywano rzetelne
informacje o ryzyku kursowym, jego mozliwej skali, wplywu tego ryzyka na zakres zobowigzania strony powodowej. W
tym zakresie przestuchanie powoda jakoby pracownik Banku zapewnial o stabilno$ci kursu waluty, braku ryzyka Sad
uznat za niewiarygodne, bo nie znajdujace potwierdzenia w zadnym innym $rodku dowodowym. Wrecz przeciwnie,
z zalacznika numer 7 do umowy kredytu i zeznan $§wiadka S. K. oraz M. W. wynika, ze konsument byl pouczany
o ryzyku kursowym. O ile ci $wiadkowie nie pamietali powodow i szczegdtdow pouczen o ryzyku kursowym, co jest
oczywiste z uwagi na uplyw czasu i setki klientéw zawierajgcych umowy kredytu, to postanowienia zalgcznika numer
7 do umowy kredytu w ocenie Sadu sa jasne i zrozumiale w aspekcie mozliwego ryzyka kursowego zwiazanego z
zaciaganym kredytem. Pouczenia, ktérych stronie powodowej udzielono — vide zalacznik numer 7 do umowy kredytu,
o czym ponizej, byly w ocenie Sadu orzekajacego wystarczajace dla przyjecia, ze strona powodowa jako konsument
powinna by¢ $wiadoma ryzyka i jego konsekwencji dla zakresu swojego zobowigzania w przyszlosci.

Whniosek powyzszy wynika z orzecznictwa TSUE, w ktorym wskazuje sie na bardzo wazna kwestie realizowania
przed przedsiebiorce tzw. zasady przejrzystoéci materialnej. W orzecznictwie TSUE bardzo mocno akcentowany jest
deficyt informacyjny po stronie konsumenta, skutkujacy istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego
obowiazku informacyjnego. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy — tu na Banku
— wplywa na ocene w konsekwencji czy dane postanowienie ma charakter abuzywny. W konkluzji stwierdzic¢
nalezy, ze samo zaniechanie informacyjne moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia abuzywno$ci danego
postanowienia umowy. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, w
sprawie A. ca (...), art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu (...) musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoSci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w
tym zakresie. Art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac¢ w odniesieniu



do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoélu okolicznosci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy
w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena, w $wietle
og6hu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej nierownowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu. Dalej,
jak stwierdzil TSUE we wskazanym orzeczeniu wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; a takze
z dnia 23 kwietnia 2015 1., V. H. C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

Wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, nie mozna
zawezac do zrozumialtoéci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, 6w wymog wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej
(podobnie w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze z dnia 9
lipca 2015 1., B., C#348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 52).

Podobnie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, TSUE stwierdzil, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki
umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez
oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Roéwniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a
wiec wymog przejrzystoéci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3
marca 2020 r., G. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Szczegdlne znaczenie
przedstawiaja wyjas$nienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja Srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej
stopy procentowej. Bank powinien przedstawi¢ informacje jak na wysokoé¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérdd kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20
wrze$nia 2018 ., (...)i(...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo). Dalej TSUE stwierdzil, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié przecietnemu
konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta platnicza moze
pociagat za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie catego
okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowe;j.



W/w kwestia powinna zostaé rozpatrzona przez Sad w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do
ktorych zaliczajg sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C#143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

Ponadto jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, powolujac sie na tres¢ artykutu 5 dyrektywy
93/13, wszelkie watpliwoéci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Jak podkresla
Trybunal konsument musi mie¢ podane wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéow i
pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu, kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz
podpisujac umowe kredytu denominowanego/indeksowanego ponosi pewne ryzyko kursowe, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy.

W/w wymogi informacyjne TSUE potwierdzil rowniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, powtarzajac
tezy powolane wyzej, podkreslil, ze wymog przejrzystoSci warunkéw umowy, w tym w zakresie ryzyka kursowego,
jest speliony, jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych informacji pozwalajacych na to,
aby przecietny konsument byl w stanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy.

Rowniez, co nalezy uwypukli¢, TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, w punkcie 86 wskazal, ze
to przedsiebiorca jest co do zasady zobowiazany do wykazania przed sadem prawidlowego wykonania cigzacych na
nim obowigzkéw przedumownych i umownych zwigzanych w szczego6lnosci z wymogiem przejrzystoSci warunkéw
umownych wynikajacym w szczeg6lnoSci z art. 4 ustep 2 dyrektywy 93/13. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie
zostal przerzucony na przedsiebiorce — tu pozwanego.

W ocenie Sadu orzekajacego spehia kryterium rzetelnosci zalacznik numer 7 do umowy kredytu, ktéry powodowie
podpisali. Z treéci tego zalgcznika wynika, ze kredytobiorca zostal pouczony o ryzyku kursowym w sposob

wystarczajacy.
Zgodnie z treScia zalacznika nr 7 do umowy:

1. W zwiazku z zaciagnieciem kredytu walutowego, Kredytobiorca oswiadczyl, Ze jest mu znane oraz wyja$nione przez
Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktdrej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie
tego ryzyka.

W punkcie 1 przedstawiono przyklad zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu i saldo kredytu wyrazone
w CHF, przy czym w symulacji przedstawiono przyklad odpowiednio dla kredytu w wysokosci 40.000 CHF przy
kursie CHF na poziomie 2 zl 50 gr. W przykladzie wskazano wzrost raty kredytu i salda kredytu w przypadku zmiany
kursu CHF w stosunku do PLN o odpowiednio 4 %, 20 %, 30 %, 40 % i 60 % - zatem w konsekwencji z poziomu
2 7} 50 gr za 1 CHF do 4 zt za 1 CHF. W ocenie Sadu wlasciwym bylo postuzenie sie przez Bank kwota kredytu w
wysokosci 100.000 zt dla przykladu, albowiem taki przyklad w sposob jasny wskazuje mozliwo$é wzrostu raty i salda
zadluzenia — odpowiednio przy wzroécie kursu CHF od 4 % do 60 %. Sad, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie
podzielil zarzutu, ze takiemu pouczeniu nie mozna przypisaé rzetelnosci. W ocenie Sadu juz w bardziej jasny sposéb
niz w podanym przykladzie nie mozna wytlumaczy¢ istoty ryzyka kursowego. Zatem w powyzszej formie powodom
przedstawiono symulacje ewentualnego wplywu silnej deprecjacji waluty polskiej do franka szwajcarskiego i jaki to
moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ zobowigzan powoddw — wysoko$é rat kredytu do splaty i wysoko$é salda kredytu do
splaty w calym okresie obowigzywania umowy kredytu. Ewentualnie okoliczno$¢, ze powodowie nie zapoznali sie z tym
zalacznikiem przy podpisaniu umowy czy tez nie zadawali pytan w tym zakresie obcigza tylko i wylacznie powodow,
albowiem nie ujawnily sie okolicznosci, aby pracownik Banku odméwil wyjasnienia treéci zalgcznika numer 7 do
umowy kredytu. O ile ewentualnie powodowie nie przywiazywali wagi do rzeczonego zalacznika, to ta okolicznoéc
obcigza tylko i wylacznie powodéw.



W konkluzji w ocenie Sadu orzekajacego w zalaczniku numer 7 do umowy kredytu znajdujg sie postanowienia
odwolujace sie do przykladu — symulacji, ktére jasno i w sposob zrozumialy thumacza stronie powodowej jako
konsumentowi na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowa powiazang z waluta obca — tu CHF — i w jaki sposéb
to ryzyko kursowe moze wplynac na zakres zobowiazania kredytobiorcow, to znaczy konkretnie, ze kredytobiorcy
muszg sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposéb co do wysokosSci — bo do tego moze
doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej (klauzuli walutowe;j).

W ocenie Sadu orzekajacego takie pouczenie jak wyzej o ryzyku kursowym bylo wystarczajace.

De facto, analiza treSci tych pouczen powiazanych z przykladowa symulacja jak w zalaczniku numer 7 do umowy
kredytu prowadzi do wniosku, ze w swej warstwie tre$ciowej i komunikacie sa one wystarczajace w zakresie
wyjaénienia na czym de facto ryzyko kursowe polega i w jaki sposob moze wplynaé na zakres zobowiazania
kredytobiorcy — jak dziala mechanizm takiego ryzyka w odniesieniu do raty kredytu i salda kredytu, to znaczy, ze rata
kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé w sposob znaczny co do wysokos$ci na skutek zmiany kursu CHF w stosunku do
PLN, bo przeciez to jest istota ryzyka kursowego przy umowach kredytéw indeksowanych/denominowanych do CHF.

W/w pouczenia z zalgcznika numer 7 do umowy kredytu spehlniaja warunek jednoznaczno$ci, transparentnosci,
przejrzystosci materialnej, to znaczy wyjasniaja konsumentowi w sposob prosty i zrozumialy na czym de facto polega
ryzyko kursowe i jak moze wplywaé na zakres zobowiazania konsumenta przy silnej deprecjacji waluty krajowej —
przewidywany wzrost poziomu kursu CHF do nawet 60 % obrazuje istote ryzyka kursowego.

W mysl wiec wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, wyroku z dnia 20
wrze$nia 2018 r., C-51/17, wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r.,
C-609/19, Bank wyrazil warunek umowny — postanowienia zalgcznika numer 7 do umowy kredytu w zakresie ryzyka
kursowego — prostym i zrozumialym jezykiem, zapewnit informacje wystarczajace do podjecia przez konsumenta
Swiadomej i rozwaznej decyzji co do przyjecia ryzyka kursowego.

Strona powodowa nie naprowadzila zadnych dowodéw (poza przestuchaniem powoda, ktére w tym zakresie uznano
za niewiarygodne odnos$nie pouczenia o ryzyku kursowym), na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢, iz strona
powodowa nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z ryzykiem kursowym, jego istota, czy tez, ze nie miala mozliwoéci
wytlumaczenia jej mechanizmu ryzyka kursowego.

Rzeczone informacje z zalgcznika numer 7 do umowy kredytu wskazuja na mozliwo$¢ znacznej zmiany co do wysokos$ci
zobowiazania konsumenta, co wynika z istoty ryzyka wahan kursowych, zatem dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (takie wymagania stawia TSUE
w powolanych jak wyzej wyrokach).

W $wietle ogbtu okolicznosci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy pozwanej jako
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istniala nieréwnowaga informacyjna co do ryzyka, ktéra Bank we wlasciwy
sposob zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To stanowi w konsekwencji o
wniosku, ze klauzula ryzyka kursowego (walutowego) nie zostala uksztaltowana w spos6b niedozwolony na zasadzie

art. 385" k.c.

Abuzywno$¢ postanowien umowy wynikajaca z nietransparentnego, blankietowego sformulowania klauzuli
spreadowej (kursowej) poprzez odeslanie do Tabeli Banku jako wyznaczajacej poziom kursow CHH dla wykonania
umowy — kurs kupna przy wyplacie kredytu i kurs sprzedazy przy splacie poszczegélnych rat kredytu.



Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu, a dotyczace ustalania kursow walut dla
potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa
— kursowa), a znajdujace sie w:

- postanowieniach zalgcznika numer 7 do umowy kredytu w zakresie punktu 2 podpunktu 2) i 4),

zostaly w ocenie Sadu uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes konsumenta
(art. 385" k.c.).

Nalezalo dokonaé oceny czy kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu, a dotyczace
ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli
Banku (klauzula spreadowa — kursowa) — punkt 2 podpunkt 2) i 4) zalgcznika numer 7 do umowy kredytu — zostaly

uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta (art. 385" k.c.).

Nalezalo dokona¢ oceny co do zgodnosci przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej
(zgodnie z umowa mial on wynika¢ z "kurs6w obowigzujacych" w Banku odpowiednio w dniu wykorzystania kredytu
albo splaty jego raty) z og6lnymi wymaganiami prawa cywilnego formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony
umowy (w aspekcie sposobu oznaczalno$ci §wiadczenia, jakie ma obciaza¢ konsumenta wobec przedsiebiorcy).

Whbrew zarzutom pozwanej kurs kupna dewiz dla CHF nie byl ewentualnie negocjowany. Sama tre$¢ umowy kredytu
na to nie wskazuje. Brak dowodu, aby stronie powodowej zaproponowano negocjacje kursu waluty przy wyplacie
kredytu. Bank do wyplaty przyjal kurs biezacy CHF — kurs kupna CHF — ustalany przez Bank. Z zadnych dowodow
nie wynika, aby przedmiotem negocjacji stron byl kurs CHF do PLN na potrzeby wyplaty kredytu. Réwniez kurs do
splaty rat kredytu — kurs sprzedazy — byl ustalany przez Bank.

Nalezy wskazad, ze tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez powddke w ramach
rozliczen z pozwanymi) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze
ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez
kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegotowych zasad jego ustalania. Wyja$niano zatem, ze postanowienia
zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce (pozyczkobiorce) kredytu
(pozyczki) do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez
bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone

(abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019
r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 IT CSK 483/18,
Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie
przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie $§wiadczenia przy uwzglednieniu kursu
ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnoéci $wiadczenia (odestanie do tabeli kursow
obowigzujacej ustalanej przez kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie
sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreslajacym glownego $wiadczenia

stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385" k.c. jako okre$lajace gléwne $wiadczenie.

W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem

podlegaé badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie
ostatnie).

Wyjasniono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gtowny
przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci mogl kontrahent oszacowaé kwote, ktora



bedzie musial Swiadczy¢ w przyszloéci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7 listopada 2019
r., IVCSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie ulega watpliwo$ci to, ze w realiach sprawy takie oszacowanie nie byto mozliwe.
Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem nie bylo mozliwe
poczynienie chocby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloéci czy tez weryfikacji zgodnoéci z umowa
sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia warto$ci §wiadczenia obciazajacego kredytobiorce).

Z zakwestionowanych postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie kredytu wyrazonego w walucie CHF
przy wyplacie do PLN, a nastepnie przeliczanie raty kredytu z CHF na zlote polskie mialo odbywaé¢ wedtug tabeli
kursowej banku. Redagujac w taki sposdb postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat pozyczki waloryzowanej (indeksowanej) kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego. Jak wskazano wyzej
w zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kursow banku. W szczego6lno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysoko$é kursu
ustalanego przez bank pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi
pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéow, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysoko$¢ rynkowych kursow
wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.

Juz ta okoliczno$¢ powoduje, ze nie mozna uznaé, by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo
sformutowane w sposdéb jednoznaczny. Nadto odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z
przedstawionych ponizej orzeczen TSUE nie sposéb pomijaé aspektu niemozno$ci okreslenia poziomu ryzyka
kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznaé¢ nalezy w $wietle orzecznictwa
juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten
niewatpliwie bowiem narusza réwno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkow
umownych konsumenta). Jako taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw
przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa,
rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw
konsumenta), opartego o wzorzec réwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych
na konsumenta) zbednego ryzyka kontraktowego.

Postanowienia klauzuli spreadowej (kursowej) oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty naruszaja w/w
wzorzec, skoro w jego Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow
przyjmowanych przez kierownictwo banku - a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie
w stosunku do jego pracownikow).

Nie spos6b bylo podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze kredytobiorca na etapie przedstawienia oferty mial mozliwo$é
dokonania wyboru czy bedzie chciat splaca¢ kredyt w zlotéwkach, czy bezposrednio w CHF i taka okoliczno$¢ stanowi
podstawe braku abuzywnos$ci kwestionowanych postanowieni umowy kredytu. O ile z wniosku kredytowego wynika,
ze konsument mial mozliwo$¢é wyboru czy bedzie splacal kredyt w PLN czy w CHF i takiego wyboru dokonal, to nie
stanowi to podstawy wniosku o braku abuzywno$ci postanowienia umowy odwolujacego sie do kursu sprzedazy CHF z
Tabeli Banku przyjmowanego na potrzeby ustalenia raty kredytu do splaty wyrazonej w PLN. Sad orzekajacy podziela
poglad, ze "rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje
wyboru sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w:
System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umoéw i wzorcow umownych,
MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona).



Nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawno$¢ klauzuli odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69
ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 r. Ustawa ta weszla w zycie po
dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko,
ze wejécie w zycie tych przepisow nie wylacza mozliwosSci powolywania sie na abuzywnos$é klauzul zwigzanych z
niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono,
Ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegblnoéci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono
wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia w
drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga
natomiast stanowié¢ argumentu ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien
umowy w tym zakresie (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX nr 2642144.).

W rezultacie przyjaé nalezalo, ze:

- klauzula spreadowa (kursowa) dotyczaca sposobu ustalania wartoéci $wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy —
odwolanie do kursu kupna i kursu sprzedazy CHF ustalanego przez Bank jednostronnie w Tabeli,

stanowily w konsekwencji klauzule abuzywne (art. 385" k.c.).

Skutek stwierdzenia istnienia w umowie klauzul abuzywnych dla dalszego obowiazywania (istnienia) stosunku
umownego pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu orzekajacego w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy usuniecie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umownych jako klauzul abuzywnych - postanowienia zalacznika numer 7 do umowy kredytu w zakresie
punktu 2 podpunktu 2) i 4) z umowy kredytu powoduje w konsekwencji, ze umowa jest niewazna na zasadzie art.

385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c., majac na wzgledzie réwniez wytyczne TSUE i polskiego Sadu Najwyzszego co
do interpretacji art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich — w aspekcie dalszego obowigzywania umowy.

Co do zasady bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umowy lub wzorca nie powoduje upadku calej umowy.

Zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c. strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W odrdznieniu od sankcji
przewidzianej w art. 58 § 3 k.c. — w przypadku bezskutecznosci klauzuli (umownej lub ,,wzorcowej”) z powodu
jej nieuczciwego charakteru niedopuszczalne jest uznanie calej umowy za bezskuteczna ze wzgledu na to, iz ,z
okoliczno$ci wynika, ze bez postanowienn dotknietych niewazno$cia czynnosé nie zostalaby dokonana”. Artykul 6 ust.
1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze w takim wypadku umowa nadal wigze strony, jesli to mozliwe, po wylaczeniu z
niej postanowien niedozwolonych.

Oceny, czy zachodzi owa mozliwo$¢ utrzymania istnienia umowy miedzy stronami, nalezy, na gruncie dyrektywy
93/13/EWG, dokonywaé na podstawie kryteriow obiektywnych, nie za$ z perspektywy intereséw ktérejkolwiek ze
stron. Poniewaz jednak dyrektywa 93/13/EWG dokonuje harmonizacji minimalnej materii w niej uregulowanej,
nie sprzeciwia sie ona uwzglednieniu, na mocy przepiséw krajowych, interesu konsumenta w ramach wspomnianej



oceny, jesli takie rozwigzanie zapewni konsumentowi lepsza ochrone. Sad orzekajacy mial na wzgledzie przy tym, ze
ochrona praw konsumentéw w polskim porzadku prawnym zostala podniesiona do rangi konstytucyjnej, co znalazlo
odzwierciedlenie w art. 76 Konstytucji.

Zdaniem Sadu orzekajacego nie ma uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa kredytu po wyeliminowaniu z
niej postanowien abuzywnych obowiazywala dalej. Sad dochodzac do takiej konstatacji uwzglednil, ze umowy na
skutek pozbawienia jej klauzul spreadowej nie da sie wykona¢, zniesiony zostaje mechanizm indeksacji, zanika ryzyko
kursowe i réznice kursowe (de facto mamy juz do czynienia z inng umowa co do jej istoty w poréwnaniu z zamiarem
stron na etapie kontaktowania). Nie ma podstawy prawnej, aby w drodze analogii lub odpowiedniego stosowania,
lub zwyczaju, lub innej podstawy zastosowa¢ kurs $redni NBP, kurs rynkowy czy jakikolwiek inny kurs CHF do PLN
dla wykonania umowy. Taka konkluzja nie stoi w sprzecznosci z interesem strony powodowej jako konsumenta i nie
naraza go na szczego6lnie dotkliwe skutki, biorac pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy.

Sad orzekajacy nie podziela stanowiska, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego
spreadu walutowego nie moze powodowaé niewazno$ci calej umowy, a niewazng klauzule nalezy zastapié poprzez
odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w tym art. 358 § 2 k.c.,, lub w drodze analogii art. 41
Prawa wekslowego lub jakiegokolwiek innego. W/w stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu
orzeczen, przede wszystkim sadow powszechnych, jednak stracitlo ono na aktualno$ci pod wplywem wykladni
prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE, w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw
analogicznych do obecnie rozpoznawane;.

Aktualnie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej prezentuje sie uksztaltowana wykladnie
dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na sposdb i kierunki wykladni prawa krajowego — tu przepiséw polskiego
porzadku prawnego — dotyczgcego skutkow stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego zawartego w
umowie z konsumentem.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r., D. v. (...). C-118/17, TSUE stwierdzil, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania
klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby
sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Jeéli zostanie stwierdzone, ze warunek
jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej
interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo

krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje. Ewidentnie chodzi tu o art. 385V § 2 kec., ktoéry nie przewiduje sankcji
niewazno$ci.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...), przyjeto, ze w $wietle
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem
nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz
ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze obowigzywaé bez nieuczciwych
postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla kryteridow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu
zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslit jednak, ze jezeli
sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkéow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie
jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcoéw
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie
do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja glowny
przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$é utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu



wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z
dnia 14 marca 2019 ., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeSniejsze orzecznictwo).

Jak wskazal Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu
nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r.,
(...), C70/171 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). W niniejszej sprawie strony w tym zakresie zachowaly sie biernie i
nie doszly do jakiegokolwiek porozumienia.

Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczegélnos$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowieni niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regut ogélnych. Gdyby przyjaé poglad przeciwny, ktory Sad orzekajacy wyklucza, doszloby
do tzw. redukcji utrzymujacej skutecznos$é postanowienia uznanego za abuzywne.

W ocenie Sadu orzekajacego bledne byly orzeczenia polskiego Sadu Najwyzszego wydane na tle ,,spraw frankowych”,
zarowno jezeli chodzi o umowy kredytu/pozyczki indeksowanej/denominowanej do CHF, a sprowadzajace sie do

pogladow, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c.

jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385 §
2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. I CSK 632/17, nie publ.).

Sad orzekajacy podziela poglady wskazane w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17,
wyrok SN z dnia 27 listopada 2019, II CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18), ktore stanowia wyraz rewizji uprzednich pogladéw co do skutkdow stwierdzenia abuzywnos$ci odno$nie
klauzuli walutowej w umowie kredytu/pozyczki.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil wykladnie uwzgledniajaca
wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrocit uwage na konieczno$é
weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, Zze postanowienia przewidujgce
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inna walute nie okre$laja gtownych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny
(waloryzacyjny) tych Swiadczen, tj. sposob okreslania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w
zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie warto$ci pienigdza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), w ktérym Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czeéciag klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate rat w
walucie krajowej, ktérych wysoko$é byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego
przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalnos$ci raty, okresla glowny przedmiot umowy, pozostawiajac
te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocit jednak uwage, ze w pozniejszym orzecznictwie stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie
rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjécia dla ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie
TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okresélaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy



jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego denominowanego/indeksowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji/denominacji okreslajg gtéwne §wiadczenie kredytobiorcy.
W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu
denominacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosi¢
nalezy do (w swej istocie identycznej, jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach
kredytu denominowanego/indeksowanego.

Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli spreadowej)
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem
Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji/denominacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposérednio zwigzane z indeksacja/denominacja przedmiotowego kredytu do waluty (por.
wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 44). Przypomniano, ze w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...) Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléownego przedmiotu umowy (pkt 45).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji/
denominacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego/denominowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznac,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/denominowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewaznoscig (bezskutecznoS$cig).

Rowniez we wezeéniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w Swietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentoéw, zawierajagcych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostac osiagniety
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkow uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktdre powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia
stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczedniejszym orzecznictwie SN) zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych



np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP. SN wyjasnil, ze ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul
umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie
bedzie ona mogta by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).

Sad orzekajacy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zbadal mozliwo$é utrzymania w mocy umowy kredytu, ktorej
klauzule zostaly uznane za abuzywne (postanowienia zalgcznika numer 7 do umowy kredytu). W ocenie Sadu
orzekajacego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, a art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez takich
warunkow, co powoduje, ze umowe nalezy uznac za niewazna.

Sad orzekajacy, majgc na wzgledzie wytyczne TSUE i SN, wyklucza mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktoére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnos$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki
wynikajgce z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Wyklucza to zastosowanie na
zasadzie art. 56 k.c. i art. 358 § 2 k.c. kursu Sredniego NBP lub jakiegokolwiek innego, bo doprowadziloby to wprost
do skutku w postaci redukeji utrzymujacej skuteczno$¢ postanowienia zawierajacego warunek nieuczciwy.

Sad orzekajacy ma $wiadomo$¢, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, whrew woli
konsumenta, narazajac go tym samym na szczegoélnie szkodliwe skutki.

W niniejszej sprawie strona powodowa jako konsument zostala pouczona przez Sad na rozprawie o wszelkich
konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki — vide pouczenia jak na karcie 677 akt sprawy. Po
udzielonych jej pouczeniach wyrazila stanowisko co do przyjecia, ze umowa kredytu jest niewazna. TSUE wskazal, ze
wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym
samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

W ocenie Sadu orzekajacego w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego, jak w niniejszej sprawie,
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktérej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch
mozliwos$ci.

W pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia.

Sad powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony procesu — konsumenta poprzedzone poinformowaniem jej o
konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie,
o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treSci tej umowy.



Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien oswiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 r. — karta 677 — Przewodniczacy pouczyl strone powodowa o wszelkich
skutkach prawnych co do realizacji jej praw w niniejszym postepowaniu w kontekScie podnoszonego przez strone
powodowa zarzutu niewaznoéci umowy kredytu, stosownie do wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym z wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C 19-20. Przewodniczacy
przedstawil skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, w tym roszczenia restytucyjne
stron i ewentualne roszczenie Banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (wskazujgc na wysoce sporny
charakter tego ostatniego roszczenia), jak i skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia waznoSci umowy kredytu,
ale przy przyjeciu abuzywno$ci okreslonych postanowien umowy kredytu, w tym warianty mozliwych do przyjecia
rozwigzan w zakresie wypekienia luk powstalych po usunieciu klauzul abuzywnych — w zakresie zastapienia tych luk
okre$lonymi postanowieniami — lub przyjecia braku podstaw do zastgpienia tych luk jakimikolwiek postanowieniami,
przy zachowaniu waznoS$ci umowy z uwzglednieniem pozostalych postanowien umowy co do ich treéci.

Po tak udzielonych pouczeniach jak wyzej, strona powodowa o$wiadczyla, ze zada przyjecia przez Sad, ze umowa
kredytu jest w konsekwencji niewazna. Tozsame stanowisko wyrazili pozostali powodowie poprzez przedstawienie
takiego stanowiska wprost w treéci pozwu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania
za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci.

Przyja¢ nalezalo wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladnig prawa unijnego, powoduje, ze
umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna
w caloéci, chyba ze konsument (powdd) oéwiadczy wyraznie (po uswiadomieniu skutkow kazdego z wariantéw
rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor
konwalidujacy czynno$§¢ prawna, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki
wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku SN w sprawie II CSK

483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji
niewazno$ci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w
Swietle przepisow prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w konteksScie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993
r. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm.). W myéli tej normy, Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopad 2019, stwierdzic¢
wiec nalezy, ze do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentow
dotyczacych interesow konsumenta, ktére przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien
spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) strony powodowej,
oceniana w $wietle jej slusznych intereséw, sprzeciwiala sie (w kontekscie obowigzku jednorazowego zwrotu
Swiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy pozyczki) stwierdzeniu niewazno$ci umowy (nakazywala zatem
utrzymanie umowy w mocy). Ponadto biorac pod uwage, ze strona powodowa dotychczas zwroécita juz pozwanemu
kwote udzielonego kapitatu kredytu, to po dokonaniu pomiedzy stronami potrgcenia wierzytelno$ci, wynikajacych
z roszczen kondykceyjnych (z tytulu obowiazku strony powodowej zwrotu kapitatlu kredytu, a pozwanej z tytulu
zwrotu dotychczas uiszczonych nalezno$ci na poczet splaty pozyczki), sytuacja strony powodowej bedzie i tak bardziej
korzystna niz utrzymywanie umowy w dalszej mocy.



Biorgc pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element
woli i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w
swojej praktyce klauzulg abuzywna, jako decydujace w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko strony
powodowej jako konsumenta.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewaznoSci
umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze strona powodowa ma czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i
jednocze$nie Swiadomos$é skutkow, jakie wigza sie z obowigzkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy
wedlug przepisoéw o nienaleznym Swiadczeniu. Wyrazajac swojg wole strona powodowa miala mozno$¢ wziecia pod
uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewaznoéci umowy.

Sad orzekajacy przy wydaniu wyroku w niniejszej sprawie mial na wzgledzie poglady wyrazone przez TSUE w
kolejnych wyrokach — z dnia 29 kwietnia 2021 1., C-19/20, z dnia 10 czerwca 2021 1., C-776/19 i z dnia 10 czerwca 2021
r., C-198/20, jednakze orzeczenia te potwierdzaja w zasadzie weczeéniejsze stanowiska TSUE, a ktore Sad orzekajacy
wzial pod uwage przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, Ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne
oraz o$wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow konieczne stalo sie przesadzenie na

podstawie art. 58 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 385" (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze umowa kredytu jest niewazna w caloéci.

Powyisza argumentacja stanowila podstawe uznania, Zze umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 385" k.c. w
zwigzku z art. 58 k.c., interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG.

I tak w punkcie I wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 385 Y ke. w zwigzku z art. 58 k.c,,
interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG ustalono niewazno$¢ umowy kredytu
hipotecznego numer (...) z dnia 17 lipca 2006 r. zawartej pomiedzy powodami P. N., E. Z. i T. Z. oraz (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w K. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.).

W konsekwencji zarzut strony powodowej odnoénie braku obecnie podmiotu wedlug tresci umowy kredytu - § 2 punkt
9 Regulaminu (...), ktory oglaszal stawke LIBOR, mnie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zadanie zaplaty.

Powodowie P. N, E. Z. i T. Z. wniefli o zasgdzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G. na rzecz powoda
P. N. kwoty 22.815 zl 89 gr wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22 stycznia 2020 roku
do dnia zaplaty.

Strona powodowa wskazala, ze zadana w punkcie 2 pozwu kwota 22.815 zt 89 gr stanowi réznice pomiedzy sumg
wszystkich wplat powoda na rzecz kredytu (kwota 140.456 zl 13 gr) wedlug stanu na dzieni 20 listopada 2019 r., a
kwota wyplaconego kredytobiorcom kredytu (kwota 117.640 zl 24 gr). Roszczenie w taki sposdb ustalone stanowi
konsekwencje niewazno$ci umowy kredytu.

W/w stanowisko strony powodowej co do zadania zaplaty okazalo sie uzasadnione w czeéci co do naleznoéci glownej
i odpowiednio w zakresie roszczenia odsetkowego.

Skutkiem niewazno$ci umowy kredytu jest obowigzek istniejacy po obu stronach stosunku zobowigzanego zwrotu
$wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktorego podstawa prawnag jest tres¢ art. 410 k.c. w
zwigzku z art. 405 k.c. — zwrot nienaleznego $§wiadczenia. Co do zasady pozwana powinna zwrocié stronie powodowej
calo$¢ spelnionych przez nig $wiadczen, ktore strona powodowa spelnila na poczet wykonania umowy kredytu, a wiec



raty kapitalowo — odsetkowe i inne oplaty okotokredytowe. Z kolei strona powodowa powinna zwro6ci¢ pozwanej kwote
udostepnionego jej kapitalu kredytu.

Sad orzekajacy nie podzielil wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone pozwana, a dotyczacych zadania zaplaty.
Zarzuty pozwanej okazaly sie nieuzasadnione.

Teoria salda a teoria dwbch kondykcji.

Sad orzekajacy w zakresie rozliczen stron bedacych konsekwencja niewazno$ci umowy kredytu podziela w calo$ci
argumentacje prawna przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, gdzie
stwierdzono miedzy innymi, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 wzwigzku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu.

Oznacza to, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosSci, majace
stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa §wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym
jest w takiej sytuacji wyplata §rodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c. swiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy
bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstajg wowczas rézne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $§rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych
platnos$ci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktora wskazywalaby na jakakolwiek
zalezno$¢ tych zobowiazan, w szczegbdlnoéci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowiazkami
majacymi wynika¢ z umowy kredytu (choéby na wzor art. 495 k.c.).

W przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowiazania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie $wiadczen sa
co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 1.,V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykcji, przeciwstawianej
teorii salda, zgodnie z ktéra w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie
jest osobno kazde ze spelnionych $§wiadczen, lecz jedynie nadwyzka wartoSci jednego z nich nad warto$cia drugiego,
w zwigzku z czym poszcezeg6lne Swiadczenia wzajemne stanowig jedynie warto$ci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie
aktualnoéci wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka
(dodatnie saldo) przypadla (i nie zostala nastepczo utracona).

W konsekwencji Sad orzekajacy nie znajduje co do zasady uzasadnionej argumentacji prawnej co do teorii salda jako
podstawy rozliczen stron niewaznej umowy kredytu. Przyja¢ nalezy jako obowigzujaca teorie dwoch kondykeji.

W/w kwestia zasadnos$ci lub nie teorii salda lub teorii dwbch kondykcji nie miala bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem sposob sformutowania zadania zaplaty Swiadczyt o tym, ze strona powodowa zadala
zaplaty tylko nadwyzki ponad kwote kapitatu kredytu.

Zuzycie korzysci i wykluczenie podstawy zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 409 k.c.

Sad orzekajacy nie podziela zarzutu strony pozwanej jakoby obowigzek pozwanego zwrotu §wiadczenia na podstawie
art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. wygasl z uwagi na zuzycie przez niego korzySci w postaci splat rat kredytow
przez strone powodowa, co powoduje, ze Bank nie jest juz wzbogacony. Twierdzenie co do zuzycia korzySci nie
zostalo wykazane (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 409 k.c.) na podstawie jakichkolwiek
dowodoéw. Samo podniesienie twierdzen faktycznych w tym zakresie nie stanowi o udowodnieniu tych faktow. Po
drugie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze
Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest - z zastrzezeniem przypadkéw tzw. konwalidacji
- $wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako
korzy$¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w



jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz Swiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek
spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia
po stronie §wiadczacego, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez odbiorce - przeslanke jego wzbogacenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl.,
z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., I CSK 517/13, niepubl. i z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, niepubl.).

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 1 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie
byl do $§wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Art. 411 pkt 1 k.c. uniemozliwia skuteczne
wystapienie z kondykcja, gdy solvens wiedzial, Ze nie spoczywa na nim obowigzek Swiadczenia. Nalezy podkreslié,
ze regula ta dotyczy wylacznie przypadku nieistnienia zobowiazania (condictio indebiti). Nie wplywa zatem ujemnie
na skuteczno$é kondykeji fakt, ze solvens w chwili spelnienia §wiadczenia wiedzial, ze jego podstawa w przyszloéci
odpadnie albo ze czynno§¢ prawna bedaca podstawa $wiadczenia jest niewazna (art. 411 pkt 1 nie obejmuje
condictiones causa finita i sine causa, co w odniesieniu do tej ostatniej jest wyraZnie zaznaczone w treéci przepisu).
Przestanka wylaczenia kondykeji jest tylko §wiadomo$é braku zobowigzania po stronie solvensa, ktora musi by¢
tlumaczona w sposoéb $cisty, a wiec jako wiedza o nieistnieniu obowigzku spelnienia §wiadczenia (w ogoble lub wobec
accipiensa). Swiadomoé¢é taka nie wystepuje, gdy solvens mial watpliwosci dotyczace istnienia zobowigzania. Ich
zroédlem moze by¢ stan faktyczny, z ktérego zobowiagzanie wynika, lub przepisy prawa, ktore je reguluja. Celem art. 411
pkt 1 jest bowiem przekreslenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy Swiadczenie
ma peklna, nienaruszong przez jakiekolwiek watpliwosci $wiadomos¢, ze Swiadczenie to nie nalezy sie jego odbiorcy.
Ryzyko spelnienia takiego $wiadczenia musi ponosic¢ jedynie solvens (volenti non fit iniuria). Jednakze w wypadku,
gdy accipiens dobrowolnie oddal tak spelnione $wiadczenie solvensowi, nie moze zadaé jego zwrotu (brak regulacji
tej kwestii, ale przyjecie tezy przeciwnej byloby nierozsadne; zachodzi tu analogia do zobowiazan naturalnych) (zob.
P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 207).

W ocenie Sadu orzekajacego brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, aby strona powodowa $wiadczyta na rzecz
pozwanej w postaci splaty rat kredytu majac swiadomosé, ze nie byta do tych §wiadczen zobowigzana. Nie wynika to z
przeprowadzonego postepowania dowodowego. W/w zarzut pozwanej okazat sie wiec w konsekwencji nieskuteczny.

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 2 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Nie przekonuje Sadu orzekajacego zarzut pozwanej, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie
umowy dotknietej niewaznoscia, czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.
Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do $wiadczen quasi-
alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK
286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony
Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko
moralnie) zobowigzany do jej zwrotu. W szczegélno$ci wtedy, gdy dodatkowe, instrumenty prawne wystarczajaco
zabezpieczajg interesy banku zwigzane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnosci zalezy ich
wykorzystanie (poréwnaj uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

W orzecznictwie przepis art. 411 pkt 2 k.c. jest stosowany z ostroznoécia. Przewaznie przyjmuje sie, Zze moze mieé
on zastosowanie w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (wyrok SN
z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 1343, z glosa E. Jedrzejewskiego; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 292—293; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz
do art. 411, nb 7; co do $§wiadczen alimentacyjnych zob. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 975;



A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 503). Przypadki zastosowania omawianego wylaczenia
sa bardzo rzadkie.

Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie stwierdzil podstaw do oddalenia
powddztwa o zaplate na skutek uwzglednienia zarzutu pozwanej z art. 411 pkt 2 k.c.

Sad orzekajacy nie podzielil rowniez zarzutu pozwanej opartego na art. 411 pkt 4 k.c. Roszczenie powoda obejmujgce
nienalezne $wiadczenie z tytutlu splaconych rat i oplat okolokredytowych nie obejmuje w okolicznoéciach niniejszej
sprawy sytuacji z art. 411 pkt 4 k.c.

Zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

W ocenie Sadu orzekajacego roszczenie strony powodowej w niniejszym postepowaniu nie moze zostaé
zakwalifikowane jako naduzycie prawa z jej strony na podstawie art. 5 k.c. To nie strona powodowa odpowiada

za wprowadzenie do umowy postanowief niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., ale pozwana. Okoliczno$¢,
ze strona powodowa realizuje swoje prawa na drodze sadowej po tylu latach od daty zawarcia umowy kredytu nie
ma zadnego znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Strona powodowa dochodzac od pozwanej zaplaty nie czyni ze
swojego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Te wszystkie okolicznosci wykluczajg wniosek, ze realizacja praw przez strone powodowa w
niniejszym postepowaniu stanowi w jakimkolwiek zakresie naruszenie art. 5 k.c.

Przedawnienia roszczenia.

Swiadczenie strony powodowej, ktérego zwrotu domaga sie w niniejszym postepowaniu, to $wiadczenie wynikajace z
nienaleznego $wiadczenia z art. 410 k.c. — ogdlniej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to jedno $wiadczenie
obejmujace lacznie wszystkie wplaty strony powodowej czynione na poczet wykonania umowy kredytu. Na pewno
roszczenia strony powodowej nie mozna kwalifikowaé¢ na podstawie art. 118 k.c. jako roszczen obejmujacych
Swiadczenia okresowe, ktore ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. W ocenie Sadu orzekajacego termin przedawnienia
roszczenia strony powodowej wynosil na podstawie art. 118 k.c. 10 lat, a po zmianie tresci tego przepisu 6 lat. Zaden
z tych terminéw przedawnienia jeszcze skutecznie nie uptynal.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zwrécono juz uwage (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.), iz
ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkdw niewaznoéci umowy) albo powolania sie na calkowita
niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej
stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych swiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiagzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Z
dowodow przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze strona powodowa podjeta Swiadoma decyzje co
do powolania sie na calkowitg niewazno$¢ umowy wzywajac pozwana do zaplaty przed procesem — vide wezwanie do
zaplaty oraz reklamacja z dnia 8 stycznia 2020 r.

Wobec takich ustalen termin przedawnienia roszczen strony powodowej na podstawie art. 118 k.c. jeszcze nie uplynal.

W/w stanowisko co do terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego konsumenta — data od kiedy nalezy liczy¢
termin przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczen uiszczonych bankowi z tytulu splaty kredytu — zostalo rowniez
potwierdzone w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021r., C — 776/19, gdzie wyraznie podkreslono zasade skutecznosci.



W tym stanie rzeczy roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.
Wysoko$¢ roszezenia strony powodowe;.

Strona powodowa wskazala, ze zadana w punkcie 2 pozwu kwota 22.815 zt 89 gr stanowi réznice pomiedzy sumg
wszystkich wplat powoda na rzecz kredytu (kwota 140.456 zt 13 gr) wedlug stanu na dzien 20 listopada 2019 r., a
kwota wyplaconego kredytobiorcom kredytu (kwota 117.640 zl 24 gr). Roszczenie w taki sposdb ustalone stanowi
konsekwencje niewaznosci umowy kredytu.

W/w roszczenie zaplaty okazalo sie uzasadnione w czeSci odnosnie naleznosSci gtownej i odpowiednio w zakresie
roszczenia odsetkowego.

Dla wyliczenia wysokosci zadania zaplaty wystarczylo oparcie sie na odpowiednich dokumentach wystawionych przez
pozwany Bank.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 18 lipca 2006 r. Bank wyplacil powodom kredyt w kwocie 117.910 zt 58 gr
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 46.610,50 CHF po kursie kupna 2,5297 zl. Wynika to z potwierdzenia wykonania
dyspozycji jak na karcie 329.

Nastepnie ustalono, ze tylko powod P. N. poczawszy od dnia 18 lipca 2006 r. splacal i splaca kredyt samodzielnie,
powodowie E. Z. i T. Z. nigdy nie splacali kredytu w zadnym zakresie. Zatem tylko powod P. N. jest czynnie
legitymowany do zadania zaplaty na podstawie art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.

Dalej ustalono zgodnie z zas§wiadczeniem pozwanego Banku, ze w okresie od 17 lipca 2006 r. do 20 listopada 2019 .
powdd P. N. dokonal zaplaty nastepujacych naleznoéci na rzecz pozwanego Banku — z tytulu kapitalu, odsetek, odsetek
karnych, oplat innych, nadplat — lgcznie kwote 140.520 zl 15 gr. — vide karta 337 akt sprawy — podsumowanie wplat w
walucie PLN. Pismem procesowym z dnia 10 marca 2021 r. strona powodowa wskazala, ze nie kwestionuje, iz do dnia
20 listopada 2019 r. kwota wplat dokonanych przez strone powodowa tytulem splaty rat oraz optat okolokredytowych
lacznie wyniosta 140.520 zt 15 gr.

W zakresie wiec wyliczenia roszczenia co do wysoko$ci nie byto podstaw do zasiegniecia opinii bieglego sadowego.
Dzialania w tym zakresie sprowadzaly sie do operacji rachunkowych na poziomie szkoly podstawowej — dodawanie i
odejmowanie odpowiednich pozycji jak nizej, wynikajacych z dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana.

Z ustalen faktycznych jak wyzej, wynika, ze powod P. N. splacil na rzecz pozwanego od daty zawarcia umowy kredytu
do dnia 20 listopada 2019 r. lacznie kwote 140.520 zl 15 gr. Suma wyplaconego stronie powodowej kredytu to kwota
117.910 z} 58 gr. Roznica tych kwot (140.520 z1 15 gr - 117.910 z} 58 gr) daje kwote 22.609 zl 57 gr jako uzasadniong
co do wysokoéci kwote zadania zaptaty wedlug zasady wyliczenia roszczenia jak w pozwie.

W powolaniu powyzszej argumentacji:

- w punkcie IT wyroku zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powoda P. N. kwote
22.609 (dwudziestu dwoch tysiecy szeSciuset dziewieciu) zlotych 57 (pieédziesieciu siedmiu) groszy wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 22 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

W punkcie III wyroku oddalono powddztwo w pozostalym zakresie, to znaczy czeSciowo w zakresie roszczenia
gtownego — ponad kwote uwzglednionga w punkcie IT wyroku i w zakresie odsetek ustawowych za opo6zZnienie
nieuwzglednionych w punkcie II wyroku.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dochodzonej kwoty naleznos$ci
glownej od dnia 22 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.



O odsetkach ustawowych za opéznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Swiadczenie
z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. jest Swiadczeniem
bezterminowym, zatem na podstawie art. 455 k.c. powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
zaplaty. Strona powodowa przed procesem wezwala pozwana do zaplaty pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. — karta 81 —
wyznaczajac termin 7 dni na spelnienie Swiadczenia od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Przedmiotowe wezwanie
do zaplaty doreczono stronie pozwanej w dniu 14 stycznia 2020 r., zatem domaganie sie odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 22 stycznia 2020 r. okazalo sie uzasadnione na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c.

Zatem w punkcie IT wyroku zasadzono odsetki ustawowe za opdZnienie od kwoty naleznoéci glownej 22.609
(dwudziestu dwoch tysiecy szesciuset dziewieciu) zlotych 57 (pie¢dziesieciu siedmiu) groszy od dnia 22 stycznia 2020
r. do dnia zaplaty.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony i na podstawie
przestuchania strony powodowej, §wiadka S. K. i M. W.. Zeznania pisemne $wiadka zlozone dla potrzeb innego
postepowania — M. C. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ta osoba — pracownik pozwanego
Banku — nie dokonywat zadnych czynno$ci ze strong powodowa.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2021 r. Sad postanowieniem wydanym na podstawie art. 235> § 1 pkt 2, 3 k.p.c.
pominal wniosek dowodowy strony powodowej i strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego. Szczegolowa analiza okoliczno$ci na jakie strony zglosity dowdd z opinii bieglego sadowego doprowadzily

Sad orzekajacy do przekonania, Ze wnioski te nalezy pomingé na podstawie art. 235> § 1 pkt 2, 3 k.p.c., albowiem
dotyczyly one faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy jak rowniez dowdd ten byl nieprzydatny do wykazania
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do zagadnien
prawnych oraz do wyliczen matematycznych w zakresie zadania zaplaty, co nie wymagalo wiadomosci specjalnych
jakimi dysponuje biegly sadowy. W zakresie roszczenia o zaplate wystarczylo tylko oparcie sie o zestawienia splat
wydane przez pozwang.

W punkcie IV wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na zasadzie art. 100 k.p.c., zgodnie z
zasada, ze uzasadnionym jest obciazenie strony pozwanej obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztéw procesu na rzecz
strony powodowej, albowiem ulegla ona swoim zadaniom w niewielkim zakresie — tylko czeSciowo w zakresie
nieznacznym odno$nie roszczenia dotyczacego nalezno$ci gloéwnej i roszczenia odsetkowego. Na koszty procesu strony
powodowej skladaly sie: uiszczona optata od pozwu w wysokos$ci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodow
w osobie radcy prawnego w wysoko$ci 5.400 zl na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radco6w prawnych oraz uiszczona oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysoko$ci 17 zt i uiszczona oplata od wniosku o zabezpieczenie powodztwa — 100 zk.
Razem koszty procesu strony powodowej wyniosly kwote 6.517 zL. Odpowiednio w punkcie IV wyroku zasadzono od
pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodéw kwote 6.517 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Mimo ze po stronie powoddéw byly trzy podmioty reprezentowane przez tego samego radce prawnego, to Sad uznal, ze
stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztéw procesu sprowadzajacych sie do wynagrodzenia jednego pelnomocnika.
Sad orzekajacy w tym zakresie podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze wygrywajacym wspdtuczestnikom materialnym
(art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w
wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (uchwata SN z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP
130/06). Ewentualnie w przypadku wspotuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) mozna by rozwazac
odmienny poglad, ale taka sytuacja nie nastapila w niniejszej sprawie. Razem koszty procesu powod6éw wyniosty kwote
6.517 zl, 0 czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie, zasadzonych od kosztéw procesu, orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.

S., dnia 29 pazdziernika 2021 r., Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski



