Sygn. akt I C 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj
Protokolant: Anna Domozych

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.
przeciwko: J. B. (1),J. B. (2), D. B,, L. B.

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

I. oddala powddztwo w stosunku do pozwanych J. B. (1) i D. B.;

II. uznaje czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku zawarta pomiedzy J. B. (1) aJ. B.
(2), namocy ktorej J. B. (1) darowalnarzecz J. B. (2) (...) (...) udzialébw w (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. [numer KRS (...)] - za bezskuteczna w stosunku do powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. z tytulu
przystugujacej powodowi Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. wierzytelnoSci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zl [o$miuset piecdziesieciu oémiu tysiecy siedemdziesieciu jeden zlotych
siedemdziesieciu czterech groszy] wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zl [pieciu tysiecy czterystu zlotych] tytulem zwrotu kosztéw procesu okreslonej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zl [szesnastu tysiecy siedmiuset jedenastu zlotych dwudziestu szeSciu groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zl [oSmiu tysiecy oémiuset dziewiecdziesieciu jeden zlotych dwudziestu szeéciu groszy] od dnia
5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zl [dwoch tysiecy trzystu zlotych] od dnia 29 kwietnia 2006 roku,
- od kwoty 4600 zl [czterech tysiecy szeSciuset zlotych] od dnia 5 wrze$nia 2006 roku,
- od kwoty 920 zt [dziewieciuset dwudziestu zlotych] od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07



d/ o zaplate kwoty 119.817 zl [stu dziewietnastu tysiecy o$miuset siedemnastu zlotych] tytulem zwrotu kosztow
procesu okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt VI GC 78/08;

III. uznaje czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku zawarta pomiedzy J. B.
(1) i D. B. a L. B, na mocy ktoérej J. B. (1) darowal na rzecz E. B. (...) (...Judzialow w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. [numer KRS (...)], a D. B. darowala na rzecz L. B. (...) (...) udzialébw w (...) Spélce z
ograniczong odpowiedzialnosciag w S. [numer KRS (...)] - za bezskuteczna w stosunku do powoda Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w W. z tytutlu przystugujacej powodowi Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. wierzytelnoéci w
stosunku do J. B. (1) iD. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zl [0$miuset piecdziesieciu o$miu tysiecy siedemdziesieciu jeden zlotych
siedemdziesieciu czterech groszy] wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okreslonej w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zt [pieciu tysiecy czterystu zlotych] tytulem zwrotu kosztéw procesu okreslonej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zl [szesnastu tysiecy siedmiuset jedenastu zlotych dwudziestu szeSciu groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zl [0oémiu tysiecy oSmiuset dziewiecdziesieciu jeden zlotych dwudziestu szeéciu groszy] od dnia
5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zl [dwoch tysiecy trzystu zlotych] od dnia 29 kwietnia 2006 roku,
- od kwoty 4600 zl [czterech tysiecy szeSciuset zlotych] od dnia 5 wrze$nia 2006 roku,
- od kwoty 920 zl [dziewieciuset dwudziestu zlotych] od dnia 277 grudnia 2006 roku,

okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07

d/ o zaplate kwoty 119.817 zl [stu dziewietnastu tysiecy o$miuset siedemnastu zlotych] tytulem zwrotu kosztow
procesu okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt VI GC 78/08;

IV. uznaje czynnoé¢ prawna w postaci umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku zawarta pomiedzy J. B. (1) aJ. B.
(2), namocy ktorej J. B. (1) darowalnarzecz J. B. (2) (...) (...) udzialéw w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. [numer KRS (...)] - za bezskuteczng w stosunku do powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. z tytulu
przystugujacej powodowi Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. wierzytelnoSci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zI [o$miuset piecdziesieciu oSmiu tysiecy siedemdziesieciu jeden zlotych
siedemdziesieciu czterech groszy] wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zl [pieciu tysiecy czterystu zlotych] tytulem zwrotu kosztoéw procesu okre§lonej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;



¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zl [szesnastu tysiecy siedmiuset jedenastu zlotych dwudziestu szeSciu groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zl [0o$miu tysiecy o$émiuset dziewiecdziesieciu jeden zlotych dwudziestu szeSciu groszy] od dnia
5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zl [dwoch tysiecy trzystu zlotych] od dnia 29 kwietnia 2006 roku,
- od kwoty 4600 zt [czterech tysiecy szeSciuset zlotych] od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,
- od kwoty 920 z} [dziewieciuset dwudziestu zlotych] od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007roku, sygn.
akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt XIIT
GC 38/07;

d/ o zaplate kwoty 119.817 z} [stu dziewietnastu tysiecy oSmiuset siedemnastu zlotych] tytutem zwrotu kosztow
procesu okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt VI GC 78/08;

V. uznaje czynno$§¢ prawna w postaci umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku zawarta pomiedzy J. B.
(1) i D. B. a L. B., na mocy ktorej J. B. (1) darowal na rzecz L. B. (...) [siedemna$cie] udzialow w (...) Spélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. [numer KRS (...)]], a D. B. darowala na rzecz L. B. (...) (...) udzialy w (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. [numer KRS (...)] - za bezskuteczng w stosunku do powoda Wojskowe;j
Agencji Mieszkaniowej w W. z tytulu przystugujacej powodowi Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. wierzytelnoSci
w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlI [o$miuset piecdziesieciu oSmiu tysiecy siedemdziesieciu jeden zlotych
siedemdziesieciu czterech groszy] wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zl [pieciu tysiecy czterystu zlotych] tytulem zwrotu kosztoéw procesu okre§lonej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zl [szesnastu tysiecy siedmiuset jedenastu zlotych dwudziestu szeSciu groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zl [0o$miu tysiecy o$émiuset dziewiecdziesieciu jeden zlotych dwudziestu szeSciu groszy] od dnia
5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zl [dwoch tysiecy trzystu zlotych] od dnia 29 kwietnia 2006 roku,
- od kwoty 4600 zt [czterech tysiecy szeSciuset zlotych] od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,
- od kwoty 920 z} [dziewieciuset dwudziestu zlotych] od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07;



d/ o zaplate kwoty 119.817 zl [stu dziewietnastu tysiecy o$miuset siedemnastu zlotych] tytulem zwrotu kosztow
procesu okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt VI GC 78/08;

VI. uznaje czynno$§¢ prawng w postaci umowy darowizny z dnia 2 lutego 2008 roku zawarta w formie aktu
notarialnego pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B. i J. B. (2), na mocy ktorej J. B. (1) i D. B. darowali na rzecz L. B.iJ. B.
(2) udzialy po 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej potozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) - za bezskuteczng
w stosunku do powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. z tytulu przystugujacej powodowi Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w W. wierzytelnosci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zl [0$miuset piecdziesieciu o$miu tysiecy siedemdziesieciu jeden zlotych
siedemdziesieciu czterech groszy] wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okreslonej w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zt [pieciu tysiecy czterystu zlotych] tytulem zwrotu kosztéw procesu okreslonej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zl [szesnastu tysiecy siedmiuset jedenastu zlotych dwudziestu szeSciu groszy] wraz z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zl [0oémiu tysiecy oSmiuset dziewiecdziesieciu jeden zlotych dwudziestu szeéciu groszy] od dnia
5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zl [dwoch tysiecy trzystu zlotych] od dnia 29 kwietnia 2006 roku,
- od kwoty 4600 zl [czterech tysiecy szeSciuset zlotych] od dnia 5 wrze$nia 2006 roku,
- od kwoty 920 zl [dziewieciuset dwudziestu zlotych] od dnia 277 grudnia 2006 roku,

okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07;

d/ o zaplate kwoty 119.817 zl [stu dziewietnastu tysiecy o$miuset siedemnastu zlotych] tytulem zwrotu kosztow
procesu okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009
roku, sygn. akt VI GC 78/08;

VII. zasadza od pozwanego L. B. na rzecz powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. kwote 14304,25 zi
[czternastu tysiecy trzystu czterech ztotych dwudziestu pieciu groszy] tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VIII. zasadza od pozwanego J. B. (2) na rzecz powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. kwote 14304,25 zl
[czternastu tysiecy trzystu czterech zlotych dwudziestu pieciu groszy] tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IX. zasadza od powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. na rzecz pozwanego J. B. (1) kwote 1817 zt [jednego
tysigca oSmiuset siedemnastu zlotych] tytulem zwrotu kosztéw procesu;

X. zasgdza od powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. na rzecz pozwanej D. B. kwote 1817 zl [jednego tysiaca
o$miuset siedemnastu zlotych] tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj



Sygn. akt I C 120/13

UZASADNIENIE

Powodka Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W. w dniu 30 stycznia 2013 roku wniosla pozew przeciwko J. B. (1), J.
B. (2), D. B., L. B., domagajac sie — po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu:

I/ uznania za bezskuteczna w stosunku do powddki Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. umowy darowizny z dnia
31 stycznia 2008 roku zawartej pomiedzy J. B. (1) a J. B. (2), zawartej w formie z podpisami notarialnie podpisanymi,
na mocy ktérej J. B. (1) darowal na rzecz J. B. (2) (...) udzialow w (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. [numer KRS (...)] z tytulu przystugujacej powodowi Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. wierzytelnoéci w
stosunku do J. B. (1) 1 D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okreslonej w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu okre$lonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku,

- od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrze$nia 2006 roku,

- od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07

d/ o zaplate kwoty 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08;

II/ uznania za bezskuteczng w stosunku do powddki Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. umowy darowizny z
dnia 31 stycznia 2008 roku zawartej pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B., na mocy ktérej J. B. (1) darowal na rzecz L. B.
(...) udzialéw w (...) Spoékce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. [numer KRS (...)], a D. B. darowala na rzecz L.
B. (...) (...) udzialéw w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. [numer KRS (...)] - z tytutlu przystugujace;j
powodowi Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. wierzytelno$ci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaptate kwoty 5400 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu okreslonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaptate kwoty 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku,



- od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku,
- od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,
- od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07;

d/ o zaplate kwoty 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu okreSlonej w wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08;

ITII/ uznania za bezskuteczna w stosunku do powddki Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. umowy darowizny z
dnia 31 stycznia 2008 roku zawartej pomiedzy J. B. (1) a J. B. (2), na mocy ktérej J. B. (1) darowat na rzecz J. B. (2) (...)
udzialéw w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. [numer KRS (...)] - z tytulu przystlugujacej powodowi
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. wierzytelno$ci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okres$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaptate kwoty 5400 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu okreslonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaptate kwoty 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku,

- od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,

- od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07

d/ o zaplate kwoty 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu okreSlonej w wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08;

IV/ uznania za bezskuteczng w stosunku do powddki Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. umowy darowizny z
dnia 31 stycznia 2008 roku zawartej pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B., na mocy ktérej J. B. (1) darowal na rzecz E. B. (...)
udzialow w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. [numer KRS (...)]], a D. B. darowala na rzecz L. B. (...)
udzialy w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. [numer KRS (...)] - z tytulu przystugujacej powodowi
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. wierzytelnosci w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okre§lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu okre$lonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Wydziatu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;



¢/ o zaptate kwoty 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku,

- od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrzes$nia 2006 roku,

- od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07

d/ o zaplate kwoty 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu okreSlonej w wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08;

V/ uznania za bezskuteczna w stosunku do powo6dki Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. umowy darowizny z dnia
2 lutego 2008 roku zawartej w formie aktu notarialnego pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B. i J. B. (2), na mocy ktorej J.
B. (1) i D. B. darowali na rzecz L. B. i J. B. (2) udzialy po 1/2 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej
polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...) - z tytulu przystugujacej powodowi Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. wierzytelnoSci
w stosunku do J. B. (1) i D. B.:

a/ o zaplate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia zaplaty
okreslonej w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10;

b/ o zaplate kwoty 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu okre$lonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Wydziatu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

¢/ o zaplate kwoty 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku,

- od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku,

- od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrze$nia 2006 roku,

- od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku,

okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku,
sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt
XIII GC 38/07;

d/ o zaplate kwoty 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu okreslonej w wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08;

V1/ zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze powddka jest wierzycielem Przedsiebiorstwa (...), (...)
Spolki Jawnej w S., przy czym wierzytelno$¢é powodki wynika z nastepujacych tytuléow: wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I C 1055/10; wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12 wyroku Sadu Okregowego w



Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt XIII GC 38/07; wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydziatu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08. pow6dka wskazala, ze
pozwani J. B. (1) i D. B. jako wspoélnicy Przedsiebiorstwa (...), (...) Spdtki Jawnej w S. ponosza z nia subsydiarng
odpowiedzialno$é za jej zobowiazania. Pow6dka podnioslta, ze prowadzila przeciwko tej spdlce szereg postepowan
egzekucyjnych, ktore okazaly sie bezskuteczne, zas§ w ich toku ustalono, ze J. B. (1) i D. B. przeniesli udzialy w istotnych
aktywach swojego majatku na synéw L. B. i J. B. (2). Zdaniem powodki — dtuznicy podjeli te czynno$ci w sposob
Swiadomie zmierzajacy do udaremnienia przyszlej egzekucji wierzytelnosci przystugujacej powddce, zas w ich wyniku
dluznicy stali sie niewyplacalni w wyzszym stopniu niz byli przed tych czynnosci. Powddka wskazala, ze tym samym
ziScily sie przestanki okreslone w art. 527 k.c., co uzasadnia zadanie pozwu [k. 2 — 9, k. 148 - 149 akt].

Pozwani J. B. (1), D. B., J. B. (2) i L. B. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia
od powddki na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana po pierwsze podniosta zarzut braku legitymacji biernej pozwanych J. B. (1) i D. B., wskazujac, ze z art.
531 k.c. wynika, ze pow6dztwo o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng moze by¢ skierowane przeciwko osobom,
ktory uzyskaly korzy$é majatkowa na skutek tej czynnoéci prawnej, a nie przeciwko samym dluznikom.

Po drugie, pozwani wskazali, ze brak merytorycznych podstaw do uwzglednienia powddztwa w stosunku do
pozwanych J. B. (2) i L. B.. Pozwani zwrdcili uwage, ze w dacie dokonywania przez pozwanych kwestionowanych
czynno$ci J. B. (1) i D. B. nie byli jeszcze dtuznikami powodki i w tym czasie nie toczylo sie zadne postepowanie z
powdbdztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W., w ramach ktorego powyzsze osoby bylyby pozwanymi. Pozwani
wskazali, ze wszystkie postepowania dotyczyly Przedsiebiorstwa (...), (...) Spdlki Jawnej w S., przy czym wiekszo$é
tych postepowan zostala wszczeta juz po dokonaniu zaskarzonych czynno$ci. Pozwani podkreslili, ze J. B. (1) i D. B.
stali sie dtuznikami kilka lat po dokonaniu tych czynno$ci na skutek nadania przeciwko nim klauzul wykonalnosci.
W tym stanie rzeczy — zdaniem strony pozwanej — skoro w okresie od 31 stycznia 2008 roku do 2 lutego 2008 roku
J. B. (1) i D. B. nie byli dluznikami powd6dki, to podjete przez nich dzialania nie wypekiajg dyspozycji art. 527 k.c [k.
102 — 103 akt].

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Pozwani J. B. (1) i D. B. sg wspolnikami spolki jawnej - Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S..
Bezsporne, a nadto dowody: odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 160 — 162 akt.

Na skutek pozwu wniesionego przez Przedsiebiorstwo (...), (...) Spolke Jawna w S. - Sad Okregowy w Koszalinie wydal
w dniu w dniu 27 lutego 2007 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej Oddzial Terenowy w W., aby zaplacila na rzecz Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w
S. kwote 3.664.247,69 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2006 roku oraz kwote 12.215 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta w tym terminie
sprzeciw.

Bezsporne, a nadto dowody: odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 277 lutego 2007 roku [sygn. akt VI GNc 89/08] wraz z klauzula wykonalnoSci
— k. 228 akt.

Odpis powyzszego nakazu zaplaty wystano na wskazany w pozwie adres Oddzialu Terenowego w W. Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej w W. i uznano za doreczony w dniu 7 marca 2007 roku.

Bezsporne, a nadto dowody: odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z
dnia 18 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt VI GC 26/07— k. 229 akt.



W dniu 22 marca 2007 roku Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...) w S. wniosla sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty, w ktorym podniosla zarzut niewlasciwoéci miejscowej oraz wskazala, ze nie istnieje jednostka
organizacyjna WAM-u oznaczona w pozwie jako Oddzial w W.”.

Bezsporne, a nadto dowody: odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z
dnia 18 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt VI GC 26/07— k. 229 akt.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2007 roku Sad Okregowy w Koszalinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu - Sadowi Gospodarczemu w Szczecinie.

Bezsporne, a nadto dowody: odpis postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z
dnia 18 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt VI GC 26/07— k. 229 akt.

Zazalenie na to postanowienie wniosto Przedsiebiorstwo (...), (...) Spotka Jawna w S..

Bezsporne, a nadto dowody: odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z
dnia 18 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt VI GC 26/07— k. 229 akt.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2007 roku Sad Okregowy w Koszalinie - przychylajac sie do zazalenia
Przedsiebiorstwo (...), (...) Spotki Jawnej w S. - uchylil postanowienie z dnia 28 marca 2007 roku oraz odrzucit
sprzeciw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. od nakazu zaplaty z dnia 27 lutego 2007 roku jako wniesiony po
uplywie ustawowego terminu na jego zlozenie.

Bezsporne, a nadto dowody: odpis postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z
dnia 18 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt VI GC 26/07— k. 229 akt.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2007 roku Sad Okregowy w Koszalinie nadal klauzule wykonalnosci nakazowi zaplaty
z dnia 27 lutego 2007 roku.

Bezsporne, a nadto dowody: odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w
Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 277 lutego 2007 roku [sygn. akt VI GNc 89/08] wraz z klauzulg wykonalno$ci
— k. 228 akt.

Na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI
Gospodarczy z dnia 27 lutego 2007 roku [sygn. akt VI GNc 89/08] zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci
Przedsiebiorstwo (...), (...) Spotka jawna w S. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.. We wniosku do komornika sagdowego wskazano, ze dtuznikiem jest ,WAM
Oddzial (...) w S., S. ul. (...)”. W toku tego postepowania egzekucyjnego doszlo do zajecia rachunku bankowego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W., z ktérego zostala pobrana lacznie kwota 3.936.832,40 zlotych, na ktora
zlozyly sie: nalezno$é gtowna w kwocie 3.664.247,69 ztotych, odsetki ustawowe wyliczone na dzien 28 maja 2007 roku
na kwote 198.572,11 zlotych, koszty procesu w kwocie 12.215 zlotych oraz koszty egzekucyjne w wysoko$ci 61.801,60
zlotych. Z powyzszej kwoty kwota 3.879.652,75 zlotych zostala przekazana Przedsiebiorstwu (...), (...) Spdlce Jawnej
wS.

Bezsporne.

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W. w dniu 30 maja 2007 roku wniosla zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 18 maja 2007 roku.

Bezsporne, a nadto dowody: odpis postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie Wydziat I Cywilny z dnia 20
lipca 2007 roku o sygn. akt I Acz 363/07 — k. 230 akt.



Sad Apelacyjny w Szczecinie, po rozpoznaniu powyzszego zazalenia, postanowieniem z dnia 20 lipca 2007 roku uchylit
postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 18 maja 2007 roku o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
z dnia 27 lutego 2007 roku.

Bezsporne, a nadto dowody: odpis postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie Wydziat I Cywilny z dnia 20
lipca 2007 roku o sygn. akt I Acz 363/07 — k. 230 akt.

W dniu 1 czerweca 2007 roku Wojskowa Agencja Mieszkaniowa wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego
w Koszalinie z 23 maja 2007 roku w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 27 lutego
2007 roku.

Bezsporne.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2007 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil postanowienie Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 23 maja 2007 roku w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 277 lutego
2007 roku.

Bezsporne.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w
W. Oddzial (...) w S. narzecz Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. kwote 3.664.246,69 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 grudnia 2006 roku oraz kwote 14.200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nakazujac
jednoczeénie pobra¢ od WAM kwote 95.000 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Bezsporne, a nadto dowody: odpis wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 28
listopada 2007 roku o sygn. akt VI GC 76/07 — k. 231 akt.

Sad Apelacyjny w Szczecinie po rozpoznaniu apelacji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2008 roku uchylit wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 28 listopada 2007
roku o sygn. akt VI GC 76/07 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Bezsporne, a nadto dowody: odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 16 kwietnia
2008 roku o sygn. akt I ACa 89/08 — k. 232 akt.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Koszalinie prawomocnym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009
roku oddalil w calo$ci powodztwo Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki jawnej w S. i zasadzil na rzecz Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej kwote 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Dowody: odpis wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 23 kwietnia 2009 roku w
sprawie o sygn. akt VI GC 78/08- k. 171 akt.

Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 roku nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi
Sadu Okregowego w Koszalinie Wydziat VI Gospodarczy z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt VI GC
78/08 przeciwko wspdlnikom Przedsiebiorstwa (...), (...) Spblki Jawnejw S. -J. B. (1) iD. B..

Dowody: odpis postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy postanowieniem z dnia 10
stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I GCo 70/12 — k. 172 akt.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydziat VIII Gospodarczy prawomocnym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2007 roku w
sprawie o sygn. akt VIII Ga 169/07 po rozpoznaniu apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt XIII GC 38/07 a/ w punkcie I zmienit
powyzszy wyrok w ten sposob, ze



1/ zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. na rzecz powoda Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w W. Oddzial (...) w S. kwote 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8891,26 zlotych od dnia 5 grudnia 2006 roku,
- od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku,
- od kwoty 4600 zlotych od dnia 5 wrze$nia 2006 roku,

- od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku,

2/ oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci;

3/ zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. na rzecz powoda Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w W. Oddzial (...) w S. kwote 2760,22 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

b/ w punkcie III zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 607,38 zlotych tytulem kosztéw procesu za druga
instancje.

Dowody: odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 30 sierpnia 2007 roku w
sprawie o sygn. akt VIII Ga 169/07 — k. 168 — 169 akt.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 6 lutego 2009 roku nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w
Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 30 sierpnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ga 169/07.

Dowody: odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 30 sierpnia 2007 roku w
sprawie o sygn. akt VIII Ga 169/07 z nadang klazula wykonalnosci — k. 168 — 169 akt.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 9 stycznia 2009 roku nadat klauzule
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziat VIII Gospodarczy z dnia 30 sierpnia 2007 roku w
sprawie o sygn. akt VIII Ga 169/07 przeciwko wspolnikom Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. - J. B. (1)
iD. B..

Dowody: odpis postanowienia Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 9 stycznia
2009 roku w sprawie o sygn. akt I GCo 47/09 — k. 170 akt.

Na skutek pozwu wniesionego przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa w W. Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 12
maja 2010 roku prawomocnym wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 1055/10:

- w punkcie II zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. na rzecz powoda Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej w W. Oddziat (...) w S. kwote 3875034,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11
listopada 2007 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie IV zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. na rzecz powoda Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej w W. Oddzial (...) w S. kwote 32200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Dowody:

« odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie o sygn.
akt I C 1055/10— k. 163 akt;

+ odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziat I Cywilny z dnia 27
maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 106/10— k. 233 akt.



Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 roku:

« w punkcie I oddalil apelacje pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spélki Jawnej w S. od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 1055/10;

+ w punkcie IT zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S. na rzecz powodki Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej w W. Oddzial (...) w S. kwote 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dowody: odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 401/12
— k. 164 akt.

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2012 roku nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 1055/10 w punktach II i IV oraz
wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 401/12 w punkcie II.

Dowody: odpis postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygn. akt
I ACa 401/12 — k. 165 akt.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 roku nadat klauzule wykonalnoSci wyrokowi
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 1055/10 przeciwko wspolnikom
dtuznika J. B. (1) i D. B..

Dowody: odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt
I Co 395/12 — k. 166 -167 akt.

Pozwani J. B. (2) i L. B. sa dzieémi pozwanych J. B. (1) i D. B..
Bezsporne.

W dniu 31 stycznia 2008 roku pomiedzy J. B. (1) a J. B. (2) zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie
podpisanymi umowa darowizny, na mocy ktorej J. B. (1) darowal na rzecz J. B. (2) (...) udzialow w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. [numer KRS (...)].

Dowody: odpis umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku — k. 127 — 130 akt.

W dniu 31 stycznia 2008 roku pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B. zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami
notarialnie podpisanymi umowa darowizny, na mocy ktérej J. B. (1) darowal na rzecz L. B. (...) udzialbw w (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. [numer KRS (...)], a D. B. darowala na rzecz L. B. (...) udzialéw w (...) Spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. [numer KRS (...)]

Dowody: odpis umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku — k. 123 — 126 akt.

W dniu 31 stycznia 2008 roku pomiedzy J. B. (1) a J. B. (2) zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie
podpisanymi umowa darowizny, na mocy ktérej J. B. (1) darowal na rzecz J. B. (2) (...) udzialéw w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. [numer KRS (...)].

Dowody: odpis umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku — k. 140 — 143 akt.

W dniu 31 stycznia 2008 roku pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B. zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami
notarialnie podpisanymi umowa darowizny, na mocy ktorej J. B. (1) darowal na rzecz L. B. (...) udzialdéw w (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. [numer KRS (...)]], a D. B. darowata na rzecz L. B. (...) udzialy w (...) Spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. [numer KRS (...)]



Dowody: odpis umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku — k. 136 — 139 akt.

W dniu 2 lutego 2008 roku pomiedzy J. B. (1) i D. B. jako darczyncami a L. B. i J. B. (2) jako obdarowanymi zostala
zawarta umowa darowizny w formie aktu notarialnego, na mocy ktérej J. B. (1) i D. B. darowali na rzecz E. B.iJ. B.
(2) udzialy po 1/2 czeSci w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci zabudowanej potozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

Dowody: wypis z aktu notarialnego umowy darowizny z dnia 2 lutego 2008 roku — k. 112 — 116 akt.

Z wniosku powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. prowadzone byto przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie — Dariusza Potkanskiego postepowanie egzekucyjne
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) J. B. (1), (...) Spblce Jawnej w S. oraz J. B. (1) i D. B. celem wyegzekwowania
Swiadczen pienieznych zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 20
sierpnia 2007 roku [sygn. akt VIII Ga 169/07].

Dowody: pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie —
Dariusza Potkanskiego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku — k. 173 — 174 akt.

Powyzsze postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. W jego toku nie doszlo do wyjawienia majatku
dluznikow, z ktérego mogta by¢ prowadzona egzekucja. Ustalono jedynie, ze dluznicy J. B. (1) i D. B. sg zatrudnieni w
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. i otrzymujg wynagrodzenie w wysoko$ci nie podlegajacej zajeciu.

Dowody:

+ pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie — Dariusza
Potkanskiego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku — k. 173 — 174 akt;

« protokoly czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
— Dariusza Potkanskiego z dnia 23 paZdziernika 2012 roku w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie — Dariusza Potkanskiego o sygn. akt Km 6217/09;

» protokoét czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
— Dariusza Potkanskiego z dnia 24 pazdziernika 2012 roku w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie — Dariusza Potkanskiego o sygn. akt Km 6217/009;

« pismo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. z dnia 12 czerwca 2012 roku w aktach Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie — Dariusza Potkanskiego o
sygn. akt Km 6217/09.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwo okazalo sie zasadne w stosunku do pozwanych L. B. i J. B. (2), natomiast nie
zastugiwalo na uwzglednienie w stosunku do pozwanych J. B. (1) i D. B..

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepis art. 527 § 1 k.c. i art. 531 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 527
§ 1 k.c.— ,gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata
korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli
dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢”. Stosownie natomiast do treéci art. 531 § 1 k.c. - ,uznanie za bezskuteczna
czynno$ci prawnej dokonanej w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci
uzyskala korzy$¢ majatkowa”



Przepisy powyzsze kreuja tzw. skarge paulianska, stanowiaca forme ochrony wierzyciela w razie niewyplacalnosci
dluznika.

W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane przez strone powodowa za pomoca dowodéw z dokumentéw urzedowych
w postaci: odpisu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I
C 1055/10; odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt
I ACa 401/12; odpisu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007
roku, sygn. akt VIII Ga 169/07; odpisu wyroku Sagdu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23
kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08, ktorych autentyczno$é nie budzi watpliwosci, ze powodowi Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej w W. przystuguja w stosunku do pozwanych J. B. (1) i D. B. wymagalne wierzytelno$ci objete
zadaniem pozwu, to jest:

1/ wierzytelno$¢ w wysokosci 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2007 roku do
dnia zaplaty tytulem cze$ci naleznoS$ci zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z
dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I C 1055/10;

2/ wierzytelno$¢ w wysokoSci 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzonych w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12;

3/ wierzytelno§¢ w wysokoSci 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 8891,26 zlotych od dnia
5 grudnia 2006 roku, od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku, od kwoty 4600 zlotych od dnia 5
wrzesnia 2006 roku i od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku, zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego
wyrok Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt XIII GC 38/07

4/ wierzytelno$¢ w wysokoéci 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzonych w wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08.

Sad wzigl pod uwage, ze opisanymi wyzej orzeczeniami sadowymi zasadzono powyzsze §wiadczenia pieniezne od
Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S., jednak strona powodowa wykazala za pomocg dowodu z dokumentu
urzedowego w postaci odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, ze pozwani J. B. (1) i D. B. sa wspdlnikami tej spoiki.
Zgodnie natomiast z art. 22 § 2 k.s.h. kazdy ze wspolnikéw spolki jawnej odpowiada za zobowiazania spotki caly
swoim majatkiem solidarnie z innymi wspolnikami oraz ze sp6tka — z tym zastrzezeniem, ze w my$l art. 31 § 1 k.s.h.
wierzyciel spotki moze prowadzié egzekucje z majatku wspolnika tylko wowczas, gdy egzekucja z majatku spotki okaze
sie bezskuteczna.

Analiza przywolanych wyzej przepisow wskazuje, ze odpowiedzialnosé wspdlnikow spolki jawnej za jej zobowigzania
ma charakter odpowiedzialnoSci osobistej, nieograniczonej, solidarnej i subsydiarnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 roku, II CSK 411/08, LEX nr 526995]
trafnie wskazuje sie, ze pomimo subsydiowanego charakteru odpowiedzialno$ci wspo6lnikow za zobowigzania spotki
jawnej odpowiedzialno$¢ ta powstaje z chwila powstania zobowigzania spélki, niezaleznie od tego, czy egzekucja z
majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Wskazuje na to 31 § 2 k.s.h., ktéry pomimo ograniczenia wszczecia egzekucji z
majatku wspoélnika od jej bezskutecznos$ci z majatku spotki, dopuszeza wniesienie powoddztwa przeciwko wspolnikowi
w kazdym czasie. Wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci wspdlnikéw, ktéra jako odpowiedzialnoé¢ za cudzy
dlug ma charakter gwarancyjny, stuzy bowiem przede wszystkim wzmocnieniu pozycji wierzycieli, ktorzy w ten sposéb
uzyskali mozliwo$¢ dodatkowego zaspokojenia o ile egzekucja z majatku spoltki okaze sie bezskuteczna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze pozwani J. B. (1) i D. B. stali sie w ujeciu materialnoprawmym
dluznikami powddki z tytulu zobowigzan Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. okreSlonych w wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I C 1055/10; wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12; wyroku Sadu



Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VIII Ga 169/07 i
w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI
GC 78/08 z chwilg powstania tych zobowigzan. Z tego punktu widzenia nadanie klauzuli wykonalnoéci powyzszym
orzeczeniom przeciwko pozwanym J. B. (1) i D. B. nie powodowalo, ze osoby dopiero z tym momentem stawaly sie
dluznikami powodki z tytulu zobowiazan Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S., a jedynie warunkowato
mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z majatku pozwanych J. B. (1) i D. B..

Konkludujac, przyjac trzeba, ze powbddka wykazala, Ze jest wierzycielem pozwanych J. B. (1) i D. B. z tytulu cigzacych
na nich zobowiazan do spelnienia §wiadczen pienieznych objetych zadaniem pozwu. Tym samym powoddka jest
legitymowana do dochodzenia roszczenia o uznanie czynno$ci prawnej dokonanych przez wyzej wymienionych
pozwanych za bezskuteczne w razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 527 k.c.

W tym miejscu wyprzedzajac rozwazania wskazac trzeba, ze z przepisu art. art. 531 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze
powddztwo o uznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej powinno by¢ skierowane przeciwko osobie trzeciej, ktora
wskutek tej czynnosci uzyskala korzy$é majatkowa, natomiast nie jest legitymowany biernie w tego rodzaju sprawach
sam dluznik. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze brak jest podstaw do wytoczenie powddztwa o uznanie za
bezskuteczne czynnos$ci prawnych przeciwko J. B. (1) i D. B., albowiem sa oni dluznikami powdédki.

Z powyzszych przyczyn powddztwo wniesione przeciwko tym pozwanym nalezalo oddalié, co znalazlo
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I sentencji.

Rozwazenia w zwiazku z tym wymagalo, czy zostaly spelione przestanki skargi paulianskiej w stosunku do
pozostalych pozwanych, czyli L. B. i J. B. (2).

Zgodnie z art. 527 k.c. przeslankami skargi paulianskiej sa:

1/ pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa;
2/ dzialanie dluznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli;

3/ wiedza lub mozliwoé¢ — przy zachowaniu nalezytej starannoSci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Stosownie do dyspozycji 6 k.c. ciezar dowodu zaistnienia powyzszych przestanek spoczywa na wierzycielu, albowiem
on z tych faktéw wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie zostato wykazane dokumentem urzedowym w postaci wypisu z aktu notarialnego umowy
darowizny z dnia 2 lutego 2008 roku, ktérego autentyczno$¢ réwniez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
ze w powyzszym dniu pomiedzy J. B. (1) i D. B. jako darczyncami a L. B. i J. B. (2) jako obdarowanymi zostala zawarta
umowa darowizny w formie aktu notarialnego, na mocy ktoérej J. B. (1) i D. B. darowali na rzecz L. B. i J. B. (2) udzialy
po 1/2 czedci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka numer (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Analogicznie za pomoca
dowodow z dokumentéw prywatnych w postaci umoéw darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku z podpisami notarialnie
poswiadczonymi zostalo wykazane, ze w tym dniu doszlo do zawarcia czterech innych umoéw darowizny, to jest:

« umowy z dnia 31 stycznia 2008 roku zawartej pomiedzy J. B. (1) a J. B. (2), na mocy ktorej J. B. (1) darowal na
rzecz J. B. (2) (...) udzialdbw w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. [numer KRS (...)];

« umowy z dnia 31 stycznia 2008 roku zawartej pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B., na mocy ktérej J. B. (1) darowal na
rzecz L. B. (...) udzialobw w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. [numer KRS (...)], a D. B. darowala
na rzecz L. B.(...) udzialéw w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. [numer KRS (...)];



« umowy z dnia 31 stycznia 2008 roku zawartej pomiedzy J. B. (1) a J. B. (2) zostala zawarta w formie pisemnej
z podpisami notarialnie podpisanymi umowa darowizny, na mocy ktorej J. B. (1) darowal na rzecz J. B. (2) (...)
udziatlow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. [numer KRS (...)];

« umowy z dnia 31 stycznia 2008 roku zawartej pomiedzy J. B. (1) i D. B. a L. B., na mocy ktérej J. B. (1) darowal na
rzecz L. B. 17 udzialéw w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. [numer KRS (...)]], a D. B. darowala
narzecz L. B. (...) udzialy w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. [numer KRS (...)].

W ocenie sadu nie budzi watpliwo$ci, ze powyzsze czynno$ci zostaly dokonana z pokrzywdzeniem powddki jako
wierzyciela D. B.iJ. B. (1).

Chybiony jest zarzut pozwanych, ze w dacie dokonywania uméw darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku i z dnia 2
lutego 2008 roku D. B. i J. B. (1) nie byli dluznikami powodki. Jak wskazano wyzej — wyzej wymienione osoby jako
wspolnicy Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S. stali sie odpowiedzialni za zobowiazania tej spotki z chwilg
ich powstania. Zobowigzania Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. okreSlone w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I C 1055/10; wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12; wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie Wydziatu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VIII Ga 169/07 i w wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08 nie
powstaly w zasadzie z chwila wydania ani uprawomocnienia sie tych orzeczen, albowiem — za wyjatkiem orzeczenia o
kosztach procesu - nie mialy one charakter konstytutywny, lecz deklaratywny.

W przypadku wierzytelnoSci o zaplate kwoty 16711,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 8891,26 zlotych
od dnia 5 grudnia 2006 roku, od kwoty 2300 zlotych od dnia 29 kwietnia 2006 roku, od kwoty 4600 zlotych od
dnia 5 wrze$nia 2006 roku i od kwoty 920 zlotych od dnia 27 grudnia 2006 roku, zasadzonych w wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VIII Ga 169/07,
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2007 roku, sygn. akt XIII GC 38/07, nalezy
zwroci¢ uwage, ze oznaczone wyzej orzeczenie zapadlo przed data dokonania zaskarzonych czynnoéci, co $wiadezy o
tym, ze zobowigzanie stwierdzone powyzszym wyrokiem istnialo juz w dacie zawierania spornych umoéw darowizny
z dnia 31 stycznia 2008 roku i z dnia 2 lutego 2008 roku. Tym samym w tych datach J. B. (1) i D. B. jako wspolnicy
Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. byli juz dluznikami strony powodowe;.

W przypadku wierzytelno$ci o zaptate kwoty 858.071,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada
2007 roku do dnia zaplaty tytulem czeSci nalezno$ci zasagdzonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu 1
Cywilnego z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt I C 1055/10, sad wzial pod uwage, ze orzeczenie stwierdzajace istnienie
tej wierzytelno$ci zostalo wydane po dokonaniu czynnos$ci prawnych stanowigcych przedmiot skargi paulianskiej,
tym niemniej zobowigzanie Przedsiebiorstwa (...), (...) Spolki Jawnej w S. oraz J. B. (1) i D. B. jako wspolnikow tej
spotki do spelnienia powyzszego §wiadczenia pienieznego powstalo znacznie weze$niej. Jest bowiem bezsporne, ze
zobowigzanie do zwrotu opisanej wyzej kwoty powstalo na skutek bezpodstawnego wzbogacenia Przedsiebiorstwa
(...), (...) Spolki Jawnej w S. wynikajacego z wyegzekwowania od powodki na rzecz wskazanej wyzej spotki jawnej
kwoty 3.664.247,69 zlotych zasadzonej w nieprawomocnym nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 27 lutego 2007 roku [sygn. akt VI GNc 89/08], ktora
to kwota okazala sie nastepnie $wiadczeniem nienaleznym. Podkresli¢ trzeba, ze zobowigzanie do zwrotu tego
Swiadczenia powstalo juz z chwilg jego spelienia w drodze egzekucji, co mialo miejsce w maju 2007 roku. W tej
sytuacji zobowigzanie to istnialo juz w dacie zawierania umoéw darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku i z dnia 2 lutego
2008 roku, co oznacza, ze w tym czasie réwniez J. B. (1) i D. B. jako wspélnicy Przedsiebiorstwa (...), (...) Spoiki
Jawnej w S. byli z tego tytulu dluznikami strony powodowe;j.

Odnoszac sie do wierzytelnosci powddki o zaplate kwoty 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadzonych
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12
oraz o zaplate kwoty 119.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego



w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08, wskazaé
trzeba, ze zobowiazanie do uiszczenia kosztow procesu powstalo dopiero z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia
zasadzajacego powyzsze koszty z uwagi na konstytutywny charakter powyzszego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie
oznacza to, ze wierzytelnoéci o zaplate kosztow procesu zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08 i w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie Wydzialu I Cywilnego z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa 401/12 powstaly juz po dokonaniu
zaskarzonych czynno$ci prawnych. Z tego faktu nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze powodka z tytulu
powyzszych wierzytelno$ci nie moze domagac sie ochrony na podstawie przepiséw o skardze paulianiskiej. Przepis art.
530 k.c. stanowi bowiem, ze ,,przepisy artykulow poprzedzajacych [to jest art. 527 — 529 k.c.] stosuje sie odpowiednio w
przypadku, gdy dtuznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia
o zamierza dluznika wiedziala”.

Z przepisu powyzszego wynika, ze wierzyciel moze domagac sie uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczna takze
wowcezas, gdy w chwili dokonywania danej czynnosci nie byl jeszcze wierzycielem strony tej czynno$ci — co moze
obejmowa¢ takze wierzytelnosci z tytulu kosztow procesu zasadzonych w wyniku po6zniejszego procesu sadowego.
Istotne jest jedynie to, czy zostaly spelnione przestanki skargi paulianiskiej w postaci:

1/ pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa;
2/ dzialania dluznika ze §wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli;
3/ wiedzy lub mozliwoé¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Podkreslenia wymaga, ze w mysl art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem powyzszej czynnosci. W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego [vide M. Sychowicz (w:) Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, T. I, Wydawnictwo (...), W. 1996, s. 508] zgodnie wskazuje
sie, ze dtuznik jest niewyplacalny, gdy po dokonaniu zaskarzanej czynnoéci caly jego majatek nie wystarcza na
zaspokojenie dlugéw. Innymi stowy, niewyplacalno$¢ to aktualny (w chwili orzekania) brak mozliwo$ci wywigzywania
sie ze zobowigzan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi, w ktorych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze przynies$c¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej od dtuznika. Dla skorzystania przez danego wierzyciela ze skargi paulianskiej
wystarczy przy tym, ze niewyplacalnoéé¢ dtuznika uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnoéci tego wierzyciela.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze z zawnioskowanych przez strone powodowa dokumentéw
w postaci pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie —
Dariusza Potkanskiego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie — Dariusza Potkanskiego o sygn. akt
Km 6217/09 w postaci protokoléw czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie — Dariusza Potkanskiego z dnia 23 pazdziernika 2012 roku i z dnia 24 pazdziernika 2012 roku
oraz pisma (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. z dnia 12 czerwca 2012 roku wynika jednoznacznie,
ze z wniosku powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie — Dariusza Potkaniskiego postepowanie egzekucyjne
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) J. B. (1), (...) Spblce Jawnej w S. oraz J. B. (1) i D. B. celem wyegzekwowania
Swiadczen pienieznych zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy z dnia
20 sierpnia 2007 roku [sygn. akt VIII Ga 169/07]. z dokumentéw tych wynika takze, ze powyzsze postepowanie
egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, albowiem z jednej strony w jego toku nie doszlo do wyjawienia majatku
dluznikoéw, z ktérego mogla by¢ prowadzona egzekucja, za$ z drugiej strony ustalono, ze dluznicy maja zobowigzania
w stosunku do innych wierzycieli. Okoliczno$¢ ta uzasadnia wniosek, ze dtuznicy dokonujac zbycia w drodze uméw
darowizny podstawowych skladnikéw swojego majatku, to jest nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym



oraz udzialdbw w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnosciag w S. i (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S., stali sie niewyplacalni lub tez niewyplacalni w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem zaskarzonych czynnosci.
Sad wzial pod uwage, ze J. B. (1) i D. B. nadal sa wspolnikami Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S., jednak
biorac pod uwage, ze egzekucja z majatku tej spotki okazala sie takze bezskuteczna [0 czym Swiadczy nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko wspolnikom tej spotki] i ciaza na niej te same zobowigzania, jak w przypadku J. B. (1) i D.
B., uzasadniony jest wniosek, ze udzialy w Przedsiebiorstwie (...), (...) Spblce Jawnej w S. nie przedstawiaja realnej
warto$ci i nie mozna skierowa¢ do tych praw skutecznej egzekucji.

Biorgc pod uwage, ze nie zostalo wykazane przez pozwanych, ze dluznicy posiadaja inne warto$ciowe rzeczy i
prawa majatkowe, uznac trzeba, ze dluznicy dokonujac nieodplatnego przeniesienia nieruchomosci zabudowane;j
polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...) oraz udzialdbw w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. i (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S., stali sie niewyplacalni lub tez stali sie niewyplacalni w wyzszym stopniu niz
przed dokonaniem powyzszych czynnosci.

Druga przestanka, ktorej zaistnienia warunkuje dochodzenia skargi paulianskiej, jest istnienie po stronie dluznika
swiadomoSci pokrzywdzenia wierzycieli. Dhuznik dziala za$ ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje
sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli.
Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzenie wierzycieli — za wyjatkiem wierzytelnoSci przyszlych - nie musi by¢ objete
zamiarem dluznika. Wystarczy, ze dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomosé
pokrzywdzenia musi przy tym istnie¢ w chwili dokonywania zaskarzanej czynno$ci prawnej. Zauwazy¢ trzeba,
ze judykaturze [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 roku, AGr 1014/94, OSP
1995/10/206] i doktrynie [vide M. Sychowicz (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania,
T. I, Wydawnictwo (...), W. 1996, s. 508] panuje poglad, ktéry podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze
$wiadomos$¢ pokrzywdzenia nie musi dotyka¢ osoby konkretnego wierzyciela. Wystarczajace w tej mierze jest, ze
dluznik jest §wiadomy pokrzywdzenia wierzycieli w ogoéle.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenia ma okoliczno$¢, ze dluznik stal niewyplacalny na skutek dokonania
darowizny. W myél art. 529 k.c. ,jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze
$wiadomosScig pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy przypadku, gdy dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny”. Domniemanie powyzsze oznacza, ze wierzyciel nie musi wykazywac, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To na stronie pozwanej spoczywa w takim przypadku ciezar udowodnienia,
ze dluznik dokonujgc darowizny nie zdawal sobie sprawy, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. W ocenie sadu
W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie naprowadzila zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych
powyzsza okoliczno$é, co pozwala przyjac zgodnie z domniemaniem wyrazonym w art. 529 k.c., ze dluznik dziatal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze dtuznicy zawierajac umowy
darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku i z dnia 2 lutego 2008 roku wiedzieli, Ze te czynnoéci doprowadza do ich
niewyplacalnodci i taki skutek zamierzali osiggna¢. Po pierwsze, podkreslié trzeba, ze do dokonania tych czynnosci
doszlo juz po wydaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu VIII Gospodarczego z
dnia 30 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VIII Ga 169/07, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia
20 marca 2007 roku, sygn. akt XIII GC 38/07 i tym samym dluznicy w tym czasie mieli juz §wiadomo$¢, ze na
Przedsiebiorstwie (...), (...) Spolce Jawnej w S. cigzy zobowiazanie wynikajgce z tego wyroku, za ktére ponosza
odpowiedzialnoé¢ subsydiarng. Po drugie, do zawarcia umoéw darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku i z dnia 2
lutego 2008 roku doszlo w toku postepowania sadowego zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie
Wydziatu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI GC 78/08. Jest symptomatyczne, ze dluznicy
w tym momencie wiedzieli juz, ze odpadla podstawa do wyegzekwowania od powo6dki §wiadczenia zasadzonego w
nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 277
lutego 2007 roku [sygn. akt VI GNc 89/08] z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniami z dnia
20 lipca 2007 roku uchylil postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 18 maja 2007 roku o odrzuceniu



sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 27 lutego 2007 roku i uchylil postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 23 maja 2007 roku w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 27 lutego 2007
roku. W tym stanie rzeczy pozwani J. B. (1) i D. B. musieli zdawaé sobie sprawe, ze w przypadku przegrania
sprawy bedzie na nich cigzy¢ jako wspdlnikach Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotki Jawnej w S. zobowiazanie do
zwrotu nienaleznie wyegzekwowanej kwoty od powddki. Z tego punktu widzenia jest oczywiste, ze dokonanie w
tym okresie przez dluznikéw czynnos$ci prawnych polegajacych na nieodplatnym przeniesieniu na rzecz najblizszych
czlonkdéw rodziny podstawowych skladnikow swego majatku bylo postepowaniem zmierzajacym do uniemozliwienia
zaspokojenia wierzytelnoSci przyshugujacych powodce w stosunku do tych diluznikow — zaréwno istniejacych, jak
i mogacych wyniknaé w przyszlosci ze sporéw sadowych pomiedzy stronami. Do wniosku o celowym dzialaniu
pozwanych J. B. (1) i D. B. w tym zakresie §wiadczy takze sposo6b ich postepowania w toku procesu zakonczonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt
VI GC 78/08. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie mozna uznaé za przypadek fakt, ze Przedsiebiorstwo (...),
(...) Spotka Jawna w S. wnoszac pozew przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. podaje niewlasciwy
adres pozwanego i nastepnie po uzyskaniu tytulu wykonawczego wiedzac, ze postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu
nie jest prawomocne doprowadza do blyskawicznego wyegzekwowania §wiadczenia zasadzonego w tym nakazie i
rozdysponowania uzyskanego w ten sposéb $rodkami w sposéb uniemozliwiajacy jego zwrot na rzecz powddki.
Biorac pod uwage te okolicznosci, kolejne dzialania pozwanych J. B. (1) i D. B. polegajace na wyzbywaniu sie
glownych skladnikéw majatku, z ktérych mozna byloby prowadzi¢ egzekucje, wskazujg na zamiar pokrzywdzenia
przez dluznikow powddki jako ich wierzyciela.

Ostatnig przestanka, ktorej istnienie warunkuje dochodzenia skargi paulianskiej, jest posiadanie przez osobe trzecia,
ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa na podstawie czynnoéci dokonanej przez dluznika, wiedzy o tym, ze dluznik
dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, ewentualnie mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
— dowiedzenia sie o tym. Podkreélenia jednak wymaga, ze spelnienie powyzszej przestanki nie jest konieczne w
przypadku okre$lonym w art. 528 k.c. Przepis ten stanowi, ze ,jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez
dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdac
uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoéci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli”. Biorac pod
uwage, ze w niniejszej sprawie pozwani L. B. i J. B. (2) nabyli nieodplatnie udzialy w nieruchomosci zabudowanej
polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta numer (...) oraz udzialy w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. i (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S., nie jest istotne dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda, czy wyzej wymienieni
pozwani wiedzieli, ze dtuznicy dokonujac zaskarzonych czynnos$ci dzialali ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Niezaleznie od tego, trzeba zauwazy¢, ze z uwagi na to, ze pozwani s3 dzieémi dluznikéw, czyli osobami bliskimi dla
dtuznikéw, nalezy zgodnie z treScig art. 527 § 3 k.c. domniemywa¢é, ze wiedzieli oni o tym, iz ich rodzice zawierajac
umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 roku i z dnia 2 lutego 2008 roku dziatali ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli.

Konkludujac uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zostaly spelione przestanki warunkujace dochodzenie przez
powoda roszczenia o uznanie czynno$ci prawnych objetych zadaniem pozwu za bezskuteczne.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, powddztwo w stosunku do pozwanych J. B. (2) i L. B. zasluguje na
uwzglednienie, co znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniu zawartym w punktach II, III, IV, V, VI sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 102
k.p.c.iart. 105 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocic stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.



W rozpoznawanej sprawie nalezy odrebnie rozliczy¢ koszty procesu pomiedzy powodka a kazdym z pozwanych.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze powodztwo zostalo uwzglednione wylgcznie w stosunku do
pozwanych J. B. (2) i L. B., natomiast oddalone w stosunku do pozwanych D. B.iJ. B. (1).

Biorac pod uwage, ze w przypadku wygrania przez strone powodowa sprawy w caloSci, nalezaloby zastosowaé¢ w
niniejszej sprawie art. 105 § 1 k.p.c., to jest obciazy¢ pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz
powodki w rownych czedciach, czyli po Va4 czeSci kazdego z nich, przyjaé trzeba, ze od zaréwno od pozwanego J. B. (2),
jak i od pozwanego L. B. nalezalo zasadzi¢ na rzecz powo6dki po 25 % poniesionych przez strone powodowa kosztow
procesu.

Eaczne koszty procesu poniesione przez powddke wyniosty kwote 57217 zlotych, na ktora skladaly sie:
« kwota 50.000 zlotych tytutem oplaty sadowej od pozwu;

« kwota 7200 zlotych tytulem wynagrodzenia radcowskiego ustalonego na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1349];

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Biorac pod uwage, ze pozwani J. B. (2) i L. B. powinni zwréci¢ powddce po 25 % tak ustalonych kosztéw procesu,
nalezalo od kazdego z nich zasadzi¢ na rzecz powodki kwote 14304,25 zlotych, co znalazlo odzwierciedlenie w
rozstrzygnieciach zawartych w punktach VII i VIII sentencji.

Z uwagi na to, ze powodztwo w stosunku do pozwanych D. B. i J. B. (1) zostalo oddalone, wyzej wymienieni pozwani
moga domaga¢ sie zwrotu od powddki caloéci poniesionych przez nich kosztéw procesu.

Koszty procesu poniesione przez pozwana J. B. (1) wyniosly lacznie kwote 1817 zlotych, na ktora skladaly sie:

« wynagrodzenia adwokata ustalone jako 25 % stawki minimalnej okreslonej w § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.],

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze sad dla potrzeb rozliczenia kosztéw procesu pomiedzy strona powodowa a
pozwanym J. B. (1) przyjat tylko jedng czwarta wynagrodzenia pelnomocnika, albowiem zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury, wspoéluczestnikom procesu reprezentowanym przez tego samego radce prawnego lub
adwokata, w razie wygrania przez nich sprawy, sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoéci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika podlegajacej odpowiedniemu rozdzieleniu pomiedzy poszczegdlnych
wspoltuczestnikéw procesu [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1980 roku, II CZ 79/80, OSNCP
1981, nr 2-3, poz. 37, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1966 roku, I CZ 36/66, Lex nr 5984 oraz uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1963 r., III PO 17/63, OSNCP 1964, nr 6, poz. 107 i
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 ., III CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1, z glosg A. Zielinskiego,
OSP 2007, z. 11, poz. 140].

Z tych wzgled6w orzeczono jak w punkcie IX sentencji.

W analogiczny ustalono wysoko$¢ kosztow procesu podlegajacych zwrotowi na rzecz pozwanej D. B., albowiem w tym
przypadku réwniez koszty te wyniosly kwote 3817 zlotych, na ktéra skladaly sie wynagrodzenia adwokata ustalone
jako 25 % stawki minimalnej okreslonej w § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.] i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zlotych.

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w punkcie X sentencji.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj



