Sygnatura akt V GC 1234/17

UZASADNIENIE

Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo pozew do Sadu Rejonowego w Gdyni przeciwko (...) S.A. w S. domagajac sie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 43.949,20 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.08.2015
r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Uzasadniajac pozew powdd wskazal, ze dnia 4.04.2014 r.
doszlo do kolizji drogowej, ze powod, jako ubezpieczyciel pojazdu A. (...) o nr. Rej. (...) w zakresie Autocasco wyplacit
poszkodowanej kwote 43.949,20 zl, domaga sie jej zwrotu od pozwanego, jako ubezpieczyciela pojazdu sprawcy
zdarzenia w zakresie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Podniosl, ze pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania
wskazujac, iz zebrana dokumentacja nie pozwala na ustalenie sprawcy szkody, pomimo, ze z informacji przekazanych
przez Policje wynika jednoznacznie, ze w zwigzku z udzialem pojazdu A. (...) o nr. Rej. (...) w zdarzeniu drogowym z
dnia 4.04.2014 r. skierowano do Sadu wniosek o ukaranie kierujacego tym pojazdem S. N., jako sprawcy wykroczenia.

W dniu 17 maja 2017 r. Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
zadanie pozwu, od ktdérego pozwany wnio6st skutecznie sprzeciw. Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci
oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazal, ze ponosilby odpowiedzialnoéé za skutki wypadku z dnia 4 kwietnia
2014 r. pod warunkiem, ze poszkodowanemu, ktéremu powdd wyplacit odszkodowanie z tytulu umowy autocasco
stuzytoby roszczenie o naprawienie szkody w stosunku do S. N., a ten warunek w przedmiotowej sprawie nie zostal
spelniony. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia (sprzeciw — karta 38 i n.).

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni przekazal sprawe do tut. Sadu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 kwietnia 2014 r. okolo godz. 13.30 na prostym odcinku drogi krajowej (...) na wysokoSci miejscowosci K.
doszto do kolizji drogowej. W zdarzeniu uczestniczylty dwa pojazdy - kierowany przez A. A. TT o nr. rej. (...) oraz
kierowany przez S. A. A6 o nr. rej. (...).

/bezsporne; nadto dowod: zeznania A. B. k. 91-92; zeznania S. N. k. 92-93; notatka policyjna k. 14/

Do wypadku doszlo na drodze krajowej DK (...) (obwodnica K.) podczas wyprzedzania przez samochoéd A. (...),
kierowany przez A. B., ,sznura” 3 pojazdow, z ktérych ostatnim bylo A. (...), kierowane przez S. N.. S. N. skrecil swoim
pojazdem w lewo zamierzajac zjechaé z drogi DK (...) na przydrozny parking. W tym momencie doszlo do zderzenia
z samochodem A. (...) prowadzonym przez A. B.. Na drodze panowaly warunki panowaly wowczas dobre warunki
drogowe i atmosferyczne (dowod — dokumenty z akt sprawy II W 2206/14, opinie bieglych).

Pojazd A. (...) o nr. rej. (...) posiadal na dzien 4.04.2014 r. wazne ubezpieczenie OCw (...) S.A. w S., a pojazd A. (...)
ubezpieczenie Auto-casco w Towarzystwie (...) spotka akcyjna w W..

/bezsporne, nadto dowdd: zapytanie do (...) k. 29/

Szkoda w pojezdzie A. (...) o nr. rej. (...) w wyniku kolizji byla tzw. szkodq calkowitq, albowiem oszacowany przez
bieglego koszt napraw uszkodzonego samochodu A. (...) wynioéslby 146.076,51 zl i ponad trzykrotnie przewyzszytby
warto$¢ pojazdu w kolizji Pojazd na dzien szkody byt warty 42.300 zL Wrak pojazdu zostal sprzedany za 7.100,00
zl. Wysoko$¢ wyliczonej szkody po sprzedazy samochodu wynosila 35.200,00 zt brutto.

/dowdd: opinia bieglego W. G. (1) k. 306/

Towarzystwo (...) S.A. w W. przyznalo i wyplacilo tytulu ubezpieczenia Autocasco A. B. odszkodowanie za szkode
powstala w wyniku kolizji z taczna kwote 43.949,20 z1.



/bezsporne, nadto dowdd: decyzja k.23-24, decyzja k. 26-27, potwierdzenie przelewu k.25, potwierdzenie przelewu
k.28/

KPP w B. wniosta do Sadu Rejonowego w Bialogardzie o ukaranie S. N. o to, ze w dniu 4 kwietnia 2014 r.
okolo godz. 13.30 na drodze K-6 obwodnica K. kierujac samochodem osobowym marki A. (...) nr rej. (...) podczas
wykonywania manewru skretu w lewo na prostym odcinku drogi nie ustapil pierwszenstwa przejazdu dla kierujacej
samochodem osobowym marki A. (...) nrrej. (...) jadacej lewym pasem ruchu bedacej w trakcie wyprzedzania i wjechat
na jej pas ruchu, czym doprowadzil do zderzenia sie tych pojazdéw stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym 1j. o czyn z art. 86 kw. w zw. z art. 22 ust 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Na potrzeby postepowania
karnego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Bialogardzie sporzadzono kilka opinii bieglych, majacych na celu
wyjasnienie przyczyny kolizji.

W toku dochodzenia, biegly Sadowy mgr inz. M. S. sporzadzil opinie, zgodnie z ktéra, przyczyna kolizji bylo
niezachowanie szczegolnej ostroznosci przez kierowce samochodu A. (...) S. N. podczas zmiany
kierunku jazdy tj. przy skrecie w lewo, polegajace na braku starannego upewnienia sie w lewym lusterku wstecznym
tuz przed rozpoczeciem skretu w lewo czy manewr ten mozna wykonac¢ bezpiecznie, na skutek tego A. (...) wjechal
na tor jazdy wyprzedajacego go samochodu A. (...) nrre. (...). W ocenie bieglego, nie da sie wykaza¢, zeby kierujaca
samochodem A. (...) nr rej. (...) A. B. przyczynila sie do powstania kolizji lub mogla jej unikngé, gdyz nie ma dowodow
potwierdzajgcych odpowiednio wezesne wlaczenie lewego kierunkowskazu przez kierowce samochodu A. (...) nr rej.
(...) (opinia bieglego mgr. inz. M. S. k. 104 akt sprawy sygn. I W 2206/14).

Kolejny powolany w toku postepowania biegly - J. M. w opinii wskazal, ze S. N. wykonujac manewr zmiany kierunku
jazdy w lewo, powinien zachowaé szczeg6lng ostroznosé, ale, ze wymog ten nie obejmowal obowigzku upewnienia
sie w chwili jego wykonywania, czy nie zajedzie drogi pojazdowi nieprawidlowo wyprzedzajacemu, ktérym kierowala
A. B.. Kierowca A. (...) winien przede wszystkim uwazac, aby nie zajecha¢ drogi pojazdowi jadacemu z przeciwnego
kierunku. Wine i odpowiedzialnosé za wypadek ponosi w konsekwencji A. B. (dow6d - opinia bieglego J.
M. k. 136 akt sprawy sygn. Il W 2206/14).

W dniu 17 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Bialogardzie wydal wyrok nakazowy, uznajac obwinionego S. N. za
winnego zarzucanego mu czynu, od ktérego obwiniony wniost skutecznie sprzeciw.

Powolany w toku postepowania sadowego biegly R. P. (1) w swojej opinii stwierdzil, ze przyczyny powstania
kolizji nalezy upatrywaé w bledach w taktyce jazdy, jakie popelnili zar6wno S. N. jak i A. B. (dowod
opinia mgr. inz. R. P. (2) k. 284-285 akt sprawy sygn. II W 2206/14).

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Bialogardzie umorzyt postepowanie przeciwko S. N., z uwagi
na przedawnienie orzekania.

/dowod: wniosek o ukaranie k. 2 akt sprawy Sadu Rejonowego w Bialogardzie sygn. II W 2206/14; opinia bieglego
mgr. inz. M. S. k. 104 akt sprawy sygn. Il W 2206/14; opinia bieglego J. M. k. 136 akt sprawy sygn. Il W 2206/14;
wyrok nakazowy k. 138 akt sprawy sygn. II W 2206/14; dowod opinia mgr. inz. R. P. (1) k. 284-285 akt sprawy sygn.
II W 2206/14; wyrok k. 317 akt sprawy sygn. Il W 2206/14/

Sad zwazyl, co nastepuje:

powddztwo jest zasadne w czedci

Szereg istotnych faktow w sprawie, zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem drogowym, nie byl sporny. Chodzi tu
przede wszystkim o fakt, ze na odcinku drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia nie bylo zakazu wyprzedzania
(brak stosownego oznakowania pionowego czy poziomego), a skret z drogi DK (...) w lewo, ktéry wykonal swoim
pojazdem S. N. nie nastapil w obrebie skrzyzowania drog. Nie bylo tez sporne, ze zaden ze Swiadkéw - poza A. B. i
S. N. - nie posiadat jakichkolwiek wiadomosci na temat sytuacji panujacej bezposrednio przed wypadkiem to jest w



szczegoblnosci czy samochodzie A. (...) ktérym kierowal S. N. wlaczony byl lewy kierunkowskaz, czy tez nie. Chodzi o
Swiadkow T. S., T. P., M. S. (1), M. S. (2), K. W., M. S. (3), P. O. (akta sprawy Il W 2206/14). Bezsporne jest tez, ze
funkcjonariusze Policji nie zabezpieczyli na miejscu zdarzenia do badania reflektora (-6w) samochodu A. (...) tak, aby
mozna bylo ustali¢ czy w chwili zderzenia obu aut kierunkowskaz tego pojazdu byt wlaczony.

Nie byla tez sporna w sprawie legitymacja czynna powoda, ktéry wyplacil A. B. odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia autocasco, ktére posiadala w powodowym zakladzie ubezpieczen. Zgodnie z art. 828 kodeksu cywilnego
powdd wstapil w miejsce poszkodowanej nabywajgc legitymacje procesowa czynng do dochodzenia odszkodowania
od Zaktadu (...), w ktéorym ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej S. N..

Zuwagi na to, ze doszto do zderzenia sie 2 pojazdbw znajdujacych sie w ruchu do oceny odpowiedzialnoSci uczestnikow
tego zdarzenia nie stosuje sie przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka za szkody
spowodowane przez ruch pojazdéw samochodowych (art. 436 § 1) . Na podstawie art. 436 § 2 kodeksu cywilnego
stosuje sie w tym przypadku ogoélne zasady odpowiedzialnoéci opartej na zasadzie winy, to jest w szczeg6lnosci art.
415 kodeksu cywilnego

Sad przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zakladal, ze uczestnicy zdarzenia to jest A. B.iS. N. podejmowali
bezposrednio przed zdarzeniem i w jego trakcie decyzje §wiadome i dajace sie ocenié¢ w kategoriach racjonalnosci -
co nie oznacza, ze byly one trafne i zgodne z przepisami ruchu drogowego. Powyzsze zalozenie oznacza tyle, ze nie
doszlo do zadnych zdarzen nadzwyczajnych, na ktére nie mieli wplywu, ktore spowodowalyby okreslone zachowanie
ktoérego$ z ww. kierowcodHw bezposrednio przed zdarzeniem.

W toku niniejszego postepowania kolejni biegli wskazali:

- mgr inz. D. F. (1) - ze bezpo$rednia przyczyng powstania kolizji bylo niezachowanie wymogu szczegolnej
ostrozno$ci obojga kierowcow - kierujacego pojazdem A. (...) podczas manewru skretu w lewo przez oraz kierujaca
pojazdem A. (...) podczas manewru wyprzedzania. Zaréwno kierujqcy pojazdem A. (...), jak i kierujgca
pojazdem A. (...) ponoszq odpowiedzialnosé za powstanie zdarzenia drogowego.

/dowdd: opinia bieglego D. F. (1) k. 140-163/

- mgr. inz. J. H. - ze przyczyng zdarzenia samochodow byl wjazd na lewy pas ruchu samochodu A. (...), ktérym
kierowal S. N., mimo tego, Zze tym samym pasem ruchu jechal juz samochod A. (...), kierowany przez A. B. i kierujgca
tym samochodem byta w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania kolumny pojazdéw, na poczatku ktérej jechat
samochdd A. (...). Odpowiedzialnosé za powstanie wypadku ponosi kierujacy pojazdem A. (...) S. N.,
ktory kierowanym przez siebie pojazdem wjechal na lewy pas ruchu, przed samochéd A. (...), ktory byt w trakcie
wykonywania manewru wyprzedania jego samochodu.

/dowod: opinia bieglego J. H. k. 213-237/

Skonfrontowani biegli D. F. (1) i J. H. pozostali przy swoich stanowiskach.

/dowdd: opinia uzupekiajaca — konfrontacja k.355-357v/

Opinie poszczegolnych bieglych, jak wynika z powyzszych ustalen, nie byly zgodne, co do wnioskéw koncowych.
Ostatnig opinie w sprawie sporzadzil zesp6t pracownikéw naukowych Politechniki (...)

/dowod: opinia Katedry (...) Samochodowych Politechniki (...) k. 429-456/.

Jest to opinia w pewnym sensie i zakresie podsumowujaca wczesniejsze opinie oraz krytycznie ustosunkowujaca
sie do niektérych wnioskow zawartych nich. Opinia specjalistow z Politechniki (...) wyjasnila miedzy innymi, ze
predko$¢ pojazdu A. (...) bezposrednio przed zderzeniem, okreslona przez bieglego D. F. (1) na okolo 140 km/h
zostala w jego opinii zawyzona wskutek przyjecia nieprawidlowych zalozen przy wykorzystaniu stosownego modelu



obliczen. Z tego wzgledu opinia Politechniki (...) zaklada, ze predko$¢, z jaka poruszal sie pojazd A. (...) w chwili
rozpoczecia przez kierujacg nim manewru intensywnego hamowania nie byla istotnie wieksza od 110 km na
godzine (opinia Politechniki —karta 447). Takze opinia bieglego J. H. bytla w ocenie Politechniki (...) czeSciowo
nieprawidlowa, albowiem nie wyznaczyl on predkosci pojazdoéw bezposrednio przed zdarzeniem, wskutek czego, nie
mogl przeanalizowa¢ mozliwo$ci unikniecia zdarzenia oraz wyciaggniecia prawidlowych wnioskéw (opinia Politechniki
— karta 447).

Nie tylko fakt, ze zesp6l pracownikéw naukowych Politechniki (...) mial mozliwo$§¢ zapoznania sie ze wszystkimi
wezedniejszymi opiniami bieglych i krytycznie je ocenié, ale takze fakt, ze wyjatkowo szeroko, wielowariantowo
przedstawione zostaly w ich opinii wersje zdarzenia w zaleznoS$ci od przyjetych zalozen, wplynal na przyjecie przez
Sad opinii Politechniki (...), jako podstawowej dla rozstrzygniecia sprawy. Nie umniejsza to przy tym znaczenia
pozostalych opinii w zakresie wnioskow, ktore nie byly objete krytyczna ocena bieglych Politechniki (...), albo takich
zagadnien, ktorych ta opinia nie poruszala.

Strony nie kwestionowaty opinii Politechniki (...).

W konkluzjach opinii Politechniki (...) znalazl sie opis 2 wariantow zdarzenia. Dla wersji 1, w ktorej S. N. wlacza
kierunkowskaz skretu w lewo oraz dla wersji 2, w ktorej S. N. nie wlacza kierunkowskazu.

W wariancie 1, ktory zaklada, ze S. N. wlaczyl lewy kierunkowskaz i zjechal do osi jezdni w odlegloéci 80 - 100 m
przed miejscem planowanego zjazdu nalezaloby przyjac, ze nie zachowal on szczeg6lnej ostroznosci, tj. nie upewnil
sie czy moze ten manewr bezpiecznie wykonac i nie udzielil pierwszenstwa kierujacemu samochodem A. (...), ktory
w tym czasie poruszal sie lewym pasem ruchu z predkoscia okolo 110 km/h i znajdowal sie okolo 44 m z tyhu za
samochodem A. (...), bedac w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania. W tym wariancie zdarzenia to A. B.
kierujgca samochodem A. (...) spowodowala przedmiotowe zdarzenie, albowiem miala ona mozliwo$é¢
unikniecia zderzenia przez zaprzestanie manewru wyprzedzania po zauwazeniu wlaczonego lewego kierunkowskazu w
samochodzie A. (...) ktéry ponadto zblizyt sie do osi jezdni (opinia karta 448). S. N. przyczynil sie do zaistnienia
zdarzenia (dowdd - opinia karta 448).

W wariancie 2 zdarzenia, w ktéorym S. N. nie sygnalizowal zamiaru wykonania manewru skretu w lewo
przez wlaczenie lewego kierunkowskazu, to S. N. spowodowal przedmiotowe zdarzenie. Jednakze A. B.,
przekraczajac dopuszczalng administracyjnie predko$é przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia, albowiem,
gdyby poruszala sie z predkosciq administracyjnie dopuszczalng mialaby technicznqg mozliwosé
unikniecia zdarzenia poprzez zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu samochodu A. (...), gdyby
podjela decyzje o hamowaniu (opinia - karta 445 i 448). Z opinii jednoznacznie wynika, ze poruszajac sie z
predkoscia okolo 110 km/h samochodem A. (...) A. B. nie miala technicznej mozliwoSci unikniecia zderzenia poprzez
zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu samochodu A. (...) nawet gdyby podjela decyzje o hamowaniu w tej samej
chwili, gdy podjela decyzje o skrecie w lewo.

W $wietle powyzszych uwag dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie maja kwestie zwigzane z ustaleniem, czy
i kiedy S. N. wlaczyl lewy kierunkowskaz, sygnalizujac zamiar skretu w lewo. Ponadto kwestia skutkéw przekroczenia
maksymalnie dozwolonej administracyjnie predkoSci, z jaka poruszala sie A. B. samochodem A. (...) i wplywu
przekroczenia predko$ci na powstanie zdarzenia drogowego.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze doszlo do wlaczenia kierunkowskazoéw do skretu w lewo w samochodzie a.
(...) spoczywal na pozwanym (artykul 6 kodeksu cywilnego).

W ocenie Sadu brak wystarczajacych podstaw do przyjecia wariantu 1 opinii Politechniki (...). Jedyny dowdd, ktory
przemawia za jego przyjeciem to w zasadzie zeznania §wiadka S. N., ktory twierdzil, ze kierunkowskaz wlaczyl juz
na 80-100 m przed planowanym skretem w lewo, po czym rozpoczal manewr zblizania sie do osi jezdni z zamiarem
dokonania skretu w lewo (dowdd— zeznania S. N.— karta 92). Swiadek A. B. przeczyla jednak, azeby widoczny by}
wlaczony kierunkowskaz w pojezdzie a. (...) (dowdd zeznania $wiadka karta 91— 91 verte). Zaden inny $wiadek ani



zaden dowdd materialny nie uwiarygadnia (nie potwierdza prawdziwo$ci) zeznan §wiadka S. N.. Brak przekonujacych
dowodow przesadzajacych o tym, ze S. N. wlaczyl kierunkowskaz i rozpoczal zblizanie sie do osi juz na 80—100 m
przed planowanym skretem w lewo, takze zeznania A. B., ktéra zaprzeczyla, aby widziala wlgczony lewy kierunkowskaz
samochodu A. (...) (zeznania A. B.— karta 91). Z opinii wynika, Ze w tym wariancie zdarzenia wlaczenie kierunkowskazu
przez S. N. nastapiloby momencie, w ktorym A. B. nie rozpoczela jeszcze wykonywania manewru wyprzedzania (opinia
- karta 443). W obliczu sprzecznosci zeznan wyzej wymienionych kluczowych dla rozstrzygniecia tej kwestii §wiadkow
i braku innych dowodéw przemawiajacych za przyjeciem wariantu 1 opinii Politechniki (...) Sad odrzuca wariant 1
opinii, w zwigzku z nieudowodnieniem faktu tak weczesnego wlgczenia kierunkowskazu w samochodzie A. (...).

W wariancie 2 ww. opinii przyjeto, ze S. N. nie wlaczyl w spos6b wyrazny kierunkowskazu. W kontekscie tego
wariantu opinii P. (...) zwrécono jednak uwage, ze ”(...) na podstawie przeprowadzonej symulacji komputerowej
ustalono, Ze aby mozliwa byla zmiana kierunku ruchu samochodu a. (...) skutkujaca mozliwoécig zaznaczenia §ladow
blokowania kola (§lad numer 3), kierujagca samochodem A. (...) musiala podjaé decyzje o skrecie w lewo wezeéniej,
niz kierujacy samochodem A. (...) rozpoczal manewr skretu w lewo” (opinia— karta 444). W wariancie tym powstaje
zatem pytanie, na ktdre brak racjonalnej odpowiedzi, o ile przyjmie sie zalozenie, ze w ogdle nie doszlo do wlaczenia
kierunkowskazu przez S. N., — dlaczego kierujaca A. (...) mialaby wykonywa¢ niezwykle ryzykowny manewr skretu w
lewo, jeszcze przed rozpoczeciem manewru skretu przez kierujgcego A. (...). W ocenie Sagdu moze to wskazywac na to,
ze w ostatniej fazie przygotowania do skretu w lewo S. N. wlaczyl jednak sygnalizacje kierunkowskazu, zanim jeszcze
rozpoczal manewr skretu. Dlatego A. B. rozpoczela “awaryjny” skret w lewo, zmierzajacy do ominiecia pojazdu A. (...),
zanim ten zaczat skreca¢. W ocenie Sadu wariantem wiarygodnym jest, w $wietle powyzszych ustalen,
wariant 2 opinii Politechniki (...), ale z modyfikacjq, do ktorej nie byla uprawniona Politechnika
K., albowiem wymagala ona oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow, jako biegly, polegajacqa na
tym, ze S. N. zasygnalizowal manewr skretu w lewo, ale zrobil to zbyt p6zno, a nie ,,zawczasu”, jak
powinien. Uczynil to, na co wskazuje powyzszy opis zdarzenia, ale byla to czynno$¢ spdzniona na tyle, ze kierujacej
A. (...) pozostawalo jedynie albo wykonanie gwaltownego manewru hamowania, ktory przy predkoéci okoto 110 km/
h, co i tak doprowadzilby do zderzenia pojazdéw - jak wykazala opinia Politechniki (...) - albo awaryjnego skretu
w lewo celem ominiecia samochodu A. (...). Nie ma w ocenie Sadu watpliwoéci, ze S. N., wlaczajac kierunkowskaz
bezposrednio przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo, nie dostosowat sie do przepiséw ruchu drogowego. S. N.
powinien byl upewnic¢ sie, czy rozpoczynajac manewru skretu w lewo nie “zajedzie” drogi samochodowi A. (...), ktory
go w tym momencie wyprzedzal. W szczego6lnoéci powinien obserwowac w lusterku wstecznym, czy bezposrednio za
nim nie znajduje sie inny pojazd. To, czy w momencie rozpoczecia manewru skretu w lewo, pojazd A. (...) mogt sie
znajdowac¢ w tak zwanym martwym punkcie nie ma znaczenia, albowiem kierowca nie tylko poprzez spogladanie w
zewnetrzne lusterko boczne moze upewnié sie czy nie znajduje sie bezposérednio za nim pojazd, ktéry go wyprzedza. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze w nowoczesnym modelu wysokiej klasy auta A. (...) znajdowal system dodatkowo ostrzegajacy
o znajdowaniu sie pojazdu w tak zwanym martwym polu. Tak, czy inaczej nie ma to znaczenia dla oceny zachowania
S. N., jako kierujgcego samochodem A. (...). Zgodnie z art. 22 ustep 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym kierujqcy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé
kierunkowskazem zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé¢ sygnalizowania
niezwlocznie po wykonaniu manewru. Przed rozpoczeciem manewru w lewo S. N. powinien bezwzglednie
»Spojrze¢ w lewe lusterko, aby stwierdzi¢ czy manewr ten moze wykonaé bezpiecznie, niezaleznie od ewentualnej
sygnalizacji zamiaru skretu w lewo wlaczenie lewego kierunkowskazu do niczego nie upowaznia i nie daje zadnych
uprawnien jest to tylko sygnalizacja zamiaru skretu” (dowod - opinia bieglego M. §wierczynskiego - karta 104 akt II
W 2206/14).

W konsekwencji nalezy, w ocenie Sadu, przyjac, ze to S. N. poruszajacy sie samochodem a. (...) spowodowatl
przedmiotowy wypadek.

Powyzsza konstatacja nie oznacza, ze ponosi on wylaczng odpowiedzialno$é za powstale zdarzenie. Ze stanowiska
pozwanego w procesie domagajacego sie oddalenia powbdztwa wynikalo, ze przyjmuje on, iz wypadek spowodowala
A. B., ktéra nie powinna byla wykonywa¢ tak ryzykownego manewru wyprzedzania (sprzeciw — k. 38 oraz pismo



pozwanego — k. 112-113). Wobec powyzszego Sad zobligowany byl do ustalenia nie tylko, kto spowodowal wypadek, ale
takze, kto i w jakim stopniu sie do niego przyczynil, w szczego6lnoSci ustali¢ ewentualny stopien przyczynienia sie A. B.
do powstania lub zwiekszenia szkody tudziez stopien winy obu obojga kierowcéw w kontekscie ustalenia przestanek
okreslonych w artykule 362 kodeksu cywilnego z racji procesowego stanowiska pozwanego.

Oceniajgc zachowanie A. B. stwierdzi¢ nalezy - zgodne z opinia Politechniki (...) - ze gdyby poruszala sie
ona z predkosciq administracyjnie dopuszczalnag, to jest 90 km/h, to moglaby wykonaé awaryjne
hamowanie, ktore doprowadziloby do zatrzymaniajej pojazdu przed samochodem A. (...) i unikniecia
zderzenia i dalszych konsekwencji wypadku. Przekraczajac dopuszczalng predkosé A. B. naruszyla §wiadomie przepisy
ruchu drogowego to jest art. 20 ust. 3 pkt d) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym ustawy, ograniczajacy dopuszczalng predko$é na omawianym odcinku drogi (...) km/h. W kontekécie
przekroczenia dopuszczalnej predko$ci przez samoch6d prowadzony przez A. B. wymaga podkreSlenia, ze tego rodzaju
zachowanie kierowcy musi by¢ réznie oceniane w zaleznoSci od sytuacji, w ktérej do niego dochodzi. Inaczej, to
jest Jagodniej”, ocenilby Sad przekroczenie dopuszczalnej predkoéci drogowej na odcinku prostej drogi przy braku
ruchu innych pojazdéw i braku wykonywania jakichkolwiek ryzykownych manewréw drogowych. Zasadniczo inaczej
musi wypa$¢ ta ocena w sytuacji, kiedy doszlo do wykonywania jednego z najtrudniejszych manewréw drogowych,
to jest wyprzedzania pojazdu i to w sytuacji, wyprzedzania nie jednego, ale lacznie 3 pojazdéw. Nie ma w tym
kontekscie znaczenia, ze przepisy ruchu drogowego nie zakazuja wyprzedzania “sznura” pojazdu, albowiem zakladaja
one, ze manewr ten moze by¢ wykonany jedynie zgodnie z wszystkimi innymi przepisami ruchu drogowego, to jest
w szczegoblnoSci z zakazem przekraczania dozwolonej administracyjnie predkoéci i oczywiScie, zasadami zdrowego
rozsagdku. W okoliczno$ciach sprawy A. B. podjela decyzje bardzo ryzykowna i zeby ja zrealizowaé przekroczyla
dopuszczalng administracyjnie predko$é¢, przez co doprowadzila do sytuacji, w ktorej przekroczenie przepisow
drogowych przez innego uczestnika ruchu drogowego S. N. musialo juz nieuchronnie doprowadzi¢ do wypadku
drogowego, ktérego mozna byloby uniknaé, gdyby zaréwno jeden jak i drugi kierowca dochowali wszystko takich
wymagan przepiséw ruchu drogowego. A. B. kierujaca pojazdem A. (...) w sposob $wiadomy i zawiniony przekroczyla
dopuszczalng predko$¢ nie w warunkach ,pustej” drogi, na ktorej nikomu, poza nig samg, nie mogloby to zagrazac,
ale w warunkach podjecia trudnego manewru wyprzedzania ,,sznura” samochodéw. Trafnie, zdaniem Sadu, podkresla
w opinii biegly D. F. (1), ze “manewr wyprzedzania jest jednym z najtrudniejszych manewréw wykonywanych na
drogach, poniewaz wigze sie z wjazdem pojazdu na przeciwlegly pas ruchu oraz moze powodowac przecinanie sie
toréw ruchu innych pojazdow ostroznosé¢” (dowod opinia bieglego F. - karta 160). Analogicznie przyjal w opinii biegly
J. H. (dowdd - opinia karta 72). Oceniajac zachowanie A. B. trzeba doda¢, ze 2 samochody podazajace za samochodem
A. (...) S. N. nie podejmowaly manewru wyprzedzania ani siebie (pojazd trzeci — drugiego), ani A. (...). Zaden z
kierowcow tych samochodéw nie probowal tez ominac¢ pojazdu A. (...) od prawej strony, na co trafnie zwrocit uwage
biegly M. S. w swojej opinii. Z pewnoécig musialy jednak zmniejszyé predkoéé w zwigzku z tym, ze S. N., zblizajac sie
do miejsca, w ktorym zamierzat skreci¢ w lewo, takze musial te predko$¢ zmniejszy¢. Mimo tego, kierujaca pojazdem
A. (...) nie zaniechala manewru wyprzedzania, jak zeznala nie mogla “zmiesci¢ sie” w luce pomiedzy samochodem
trzecim i drugim oraz drugim i pierwszym. W ocenie Sadu widzac niska lub zmniejszajacg sie predkosé A. (...) oraz male
odleglosci miedzy kolejnymi pojazdami A. B. powinna wyhamowac¢ pojazd i zaniecha¢ dalszego wyprzedzania ,,sznura”
pojazddéw albo wyprzedza¢ go z taka predkoscia, ktéra umozliwilaby skuteczne awaryjne hamowanie w zwigzku z
manewrem skretu w lewo wykonanym przez S. N.. Bylo to tym bardziej uzasadnione, ze od drogi DK (...), ktora
poruszaly sie oba pojazdy mozliwe byly zjazdy w boczne drogi, a wyprzedzanie sznura samochodow zawsze wigze sie
z ryzykiem braku mozliwoéci dostrzezenia sygnalizacji kierunkowskazéw pojazdu znajdujacego sie na czele szeregu
pojazdéw, ktory jest zaslaniany przez auta jadgce za nim, (o czym nizej).

7 uwagi na szereg (sznur) aut, A. B. nie byla w stanie obserwowa¢ kierunkowskazéw pojazdu pierwszego w szeregu.
Nie jest przy tym mozliwe dokladne okreslenie iloSci aut, ktore chciata wyprzedzi¢ jednym manewrem A. B.. Ona sama
zeznala, Ze miala przed soba ,,3 4 lub 5 aut” i gotowa byla je wszystkie wyprzedzi¢ (dowdd zeznania A. B.
- karta 91 verte). S. N. potwierdzil, ze mial przed soba inne auta, zanim zaczal zwalniaé planujac manewr skretu w
lewo, cho¢ nie byl w stanie podac¢ ich iloSci (dowdd- zeznania S. N. - karta 91). Wynika stad, co potwierdza zreszta
sama A. B., ze planowala manewr wyprzedzania nawet nie 3, a lqcznie 5 saimochodow. Niezaleznie od



tego, ile samochod6w znajdujacych sie w przed nig zamierzala jednym manewrem wyprzedzic A. B. stwierdzi¢ nalezy,
ze ,hie mogla prowadzi¢ bezposredniej obserwacji pojazdu A. (...), poniewaz pojazdy byly rozdzielone przez inne”.
Zachowanie A. B. biegly D. F. uznat za ,,lekkomysine, stanowiqce powazny blad w taktyce jazdy” (dowod
opinia bieglego F. karta 161). Sad podziela powyzsza opinie bieglego. Analogicznie biegly R. P. (1) stwierdzil w opinii,
ze ,blad w taktyce jazdy A. B. przyczynil sie do powstania kolizji w stopniu, co najmniej réownym
Jjak w przypadku postepowania kierowcy A. (...) (dowod opinia bieglego R. pekali—punkt 6 karta 303).

Sad uznaje stopien winy A. B. w przyczynieniu sie do zdarzenia w zwiazku z opisana sytuacja za wysoki. Swiadomie
przekroczyla dopuszczalna predko$é¢, co uniemozliwilo unikniecie wypadku na skutek bledu popelnionego przez S.
N.. Rozpoczela ryzykowny manewr wyprzedzania kilku pojazdéw nie mogac dobrze obserwowa¢ auta jadacego na
czele. Nie zaniechala manewru wyprzedzania, mimo ze pojazdy jadace przed nig zwalnialy, co powinno prowadzi¢
do zachowania szczegblnej ostroznoéci przez kierujacg. W ocenie Sadu stopien A. B. w przyczynieniu sie do
wypadku jest réowny stopniowi winy S. N., ktéry takze naruszyt opisane wyzej przepisy ruchu drogowego.

W tej sytuacji Sad uznaje, ze sprawcq zdarzenia byl S. N., a A. B. przyczynila sie do niego w réwnym
stopniu, co S. N..

Zgodnie z art. 436 § 2 kodeksu cywilnego w przypadku zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocag sil przyrody odpowiedzialno$é sprawcy opiera sie na zasadach ogdlnych, to jest na podstawie
art. 415 kodeksu cywilnego. Stosownie z kolei do art. 362 kodeksu cywilnego, jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Z uwagi na ustalenie, ze poszkodowana przyczynila sie do szkody w polowie nalezne powodowi odszkodowanie ulega
zmniejszeniu o 50%. Wysoko$¢ szkody ustalona zostala w opinii bieglego W. G. (1) (opinia — k. 306), co opisano na
wstepie uzasadnienia. Sad w wyjasnia dodatkowo, ze po zmianie sedziego referenta na rozprawie w dniu 17 listopada
2022 roku przy zobowiazaniu stron do zajecia stanowisk, co do opinii Politechniki (...) zobowiazano powoda do
uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw bieglego z zakresu szacowania szkdéd samochodowych (protokédt rozprawy—
karta 510). Powdd uiscil zaliczke, tym niemniej w toku dalszych czynnoéci pozwany jednoznacznie stwierdzil, ze
nie kwestionuje ustalen bieglego W. G., co wysokosci szkody i cofnal wniosek dowodowy w tym zakresie (pismo
pozwanego — k.516 oraz 546). W konsekwencji, pismem z dnia 16 grudnia 2022r. takze powdd cofngl wniosek
przeprowadzenia dowodu celem ustalenia czy koszt naprawy samochodu a. (...) przekraczal jego warto$¢ (pismo
powoda— karta 528).

W tej sytuacji sad uznal opinie bieglego W. G. (1), co do wysokosci szkody w pojezdzie a. (...) za
miarodajng dla ustalenia wysokosci szkody w pojezdzie A. (...).

Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Zgodnie z ww. opinig szkoda w pojezdzie A. (...) w wyniku kolizji byla tzw. szkodq calkowitq, albowiem
oszacowany przez bieglego koszt napraw uszkodzonego samochodu A. (...) wyniostby 146.076,51 zt i ponad trzykrotnie
przewyzszylby warto$¢ pojazdu w kolizji. Warto$¢ pojazdu A. (...) na dzien szkody wynosila 42.300 zt. Wrak pojazdu
zostal sprzedany za 7.100,00 zl. Wysoko$¢ szkody po stronie powoda po sprzedazy samochodu wynosila 35.200,00
zI brutto (dowod — opinia bieglego karta 306).

Powyzsza kwota stanowi wysoko$§¢ szkody, ktéra pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem
drogowym — art. 361 § 1 kodeksu cywilnego (po odliczeniu przypadajacej poszkodowanej wartosci pozostaloSci).
Fakt, ze wycena wartoSci pojazdu wykonana przez powoda w ramach postepowania likwidacyjnego byla wyzsza,
anizeli warto$¢ auta na dzien szkody ustalona przez bieglego W. G. jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
To opinia bieglego stanowi miarodajne Zrédlo ustalenia wysokoSci szkody. Zgodzic sie tez nalezy ze stanowiskiem i
zarzutem pozwanego (sprzeciw— k.39), ze dalsze skladowe szkody wykazywane przez powoda nie zostaly w spos6b
nalezyty umotywowane, w szczegblnoSci w uzasadnieniu pozwu (vide: uzasadnienie pozwu— karta 3). W piSmie z dnia



19 grudnia 2017 roku powdd odniost sie do problemu 10% marzy “stosowanej przez kupujacych przy odsprzedazy
pojazdu” wyjaéniajac, ze “praktyka wyliczenia odszkodowania za szkode calkowita z uwzglednieniem marzy jest
powszechnie stosowana przez towarzystwa ubezpieczeniowe” (k. 107). Zdaniem sadu stanowisko powoda w kwestii
stosowania powyzszej marzy jest niezrozumiale, nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa, a jesli
decyduje o tym praktyka ubezpieczeniowa to jedynie na bazie relacji pozasadowych a nie przy ocenie roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z mocy samego prawa. Z uwagi na brak dalszych przytoczen faktycznych, co do
wysokosci szkody, ktore zawarte bylyby w tresci pozwu lub pozostalych pism procesowych powoda, Sad uznaje
wysokosé szkody ustalonq w opinii biegltego W. G. (1) za wlasciwa, niekwestionowangq przez strony.

Z uwagi na przyjecie, ze poszkodowana A. B. przyczynila sie w 50% do powstania szkody, wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania powinna ulec zmniejszeniu o 50%, wobec czego, zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda,
kwote 17.600 zl (35.200:2) wraz z odsetkami ustawowymi na podstawie art. 481 § 2 w zw. z art. 817 kodeksu
cywilnego - od dnia 26 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — punkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie roszczenie podlegalo oddaleniu - punkt II sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie artykulu 108 (1) kodeksu postepowania cywilnego przyjmujac, ze powdd wygrat
sprawe w 40% - jest to proporcja, w jakiej pozostaje suma zasadzona do sumy dochodzonej pozwem - pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu szczegolowe wyliczenie kosztéw procesu — punkt III sentencji wyroku.

Sedzia Krzysztof Pietkowski

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda + peln. pozwanego;
3. akta z wplywem lub za 21 dni.

Sedzia

K., dnia 03.04.2023.



