sygn. akt I C 1055/17

UZASADNIENIE

Powodka: (...) S.A. zsiedziba w B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 11 sierpnia 2017 roku
zlozyta pozew przeciwko S. B., domagajac sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 8.588,32 71 z odsetkami
umownymi w wysokoSci dwukrotnoéci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 23 lipca 2017 roku do
dnia zaplaty, jak rowniez kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego — wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie w dniu 11 sierpnia 2016 roku weksla do
zaplaty w dniu 22 lipca 2017 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokos$ci 8.688,32 zl, dlatego powodka wezwala
pozwang w dniu 22 czerwca 2017 roku do wykupu weksla, jednak do dnia wniesienia pozwu pozwana wplacila kwote
100,00 zl, a nastepnie zaprzestal splaty. Powodka, zgodnie z pkt. 4.1 umowy oraz na podstawie art. 481 §2(1) ke
zada odsetek umownych za op6znienie wynoszacych dwukrotno$¢ kazdorazowej wysokoéci odsetek ustawowych za
opoOznienie. Pozwana podpisujac wlasnorecznie kalendarz splaty raty znala wysoko$¢ zobowigzania i termin splaty.
Pozwana byla pismem z dnia 22 czerwca 2017 roku wzywana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Pozwana S. B. przyznala na rozprawie, ze podpisala weksel, ale nie starcza jej na splate nalezno$ci. Nie dostata
wezwania do wykupu weksla. Poniewaz przyjezdzali do niej windykatorzy, to zadeklarowata splaty w kwocie po 150,00
z}. Przedstawila dowody wplat.

W pi$mie z dnia 9 stycznia (k. 35) pelnomocnik powodki wskazal, ze wysoko§é dochodzonej pierwotnie kwoty
uwzglednia wplaty z tytulu umowy pozyczki dokonane przez pozwang przed dniem wniesienia pozwu. Od dnia
wniesienia pozwu pozwana wplacila kwote 300,00 zl, stad tez w tym zakresie powddka cofnela powddztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia, z przyznaniem kosztéw postepowania, w pozostalym zakresie zadanie podtrzymano.
Wskazano rowniez, ze wszystkie dokonane wplaty zostaly zarachowane na poczet naleznosci gtéwne;j.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku (k. 44) pozwana wskazala, Ze nie wie z czym wiazal sie tzw. (...).

W pidmie z dnia 25 kwietnia 2018 roku (k. 59) pelnomocnik powo6dki wskazal, ze po kolejnych wplatach cata kwota
wplacona to 450,00 zl, zatem obecnie powodka dodatkowo cofa pozew cze$ciowo, a w zakresie kwoty 8.138,32 zl,
podtrzymano powddztwo. Ponownie wskazano, ze wplaty zarachowano na poczet naleznos$ci gtowne;.

W piémie z dnia 28 maja 2018 roku (k. 68) pelnomocnik powoédki potwierdzit kolejne wplaty dokonane przez
pozwang i zlozyt o§wiadczenie o cofnieciu pozwu co do calo$ciowo kwoty 600,00 zl, ze zrzeczeniem sie roszczenia,

za przyznaniem kosztoOw postepowania. W pozostatej czeSci podtrzymat powodztwo i wskazal ponownie, ze wplaty
zarachowano na poczet naleznoSci gléwne;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2016 roku S. B. podpisala z (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktorej
otrzymala pozyczke w kwocie 5.000,00 zl. Pozyczkodawca pobieral: 129,00 zt oplaty przygotowawczej, ktéra miata
by¢ rozlozona na raty i splacona wraz z pozyczka, 3.939,00 zl wynagrodzenia prowizyjnego, ktére réwniez mialo byé
rozlozone na raty i splacone wraz z pozyczka, 900,00 zl za tzw. (...). Calkowity koszt pozyczki wynosil 5.764,00 zl,
pozyczka miala by¢ splacona w 36 ratach miesiecznych, a rata miesieczna to 299,00 zl.

dowéd : formularz informacyjny — k. 26, umowa — k. 25-30, 51-65, zalaczniki — k. 27, 31

S. B. podpisala w dniu 11 sierpnia 2016 roku sola weksel, wypelniony nastepnie z data platnosci 22 lipca 2017 roku na
kwote 8.688,32 zl, z oznaczeniem miejsca platnosci B., ,,nie na zlecenie” — na rzecz (...) S.A. z siedziba w B..

dowod : weksel — k. 5, deklaracja wekslowa — k. 32, 57



Pismem z dnia 22 czerwca 2017 roku, ktére mialo by¢ skierowane do S. B., spoétka wypowiedziala umowe pozyczki
z dnia 11 sierpnia 2016 roku nr (...) z zachowaniem terminu 30 dni, ze wskazaniem, ze ,zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami w/w umowy oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez Pana (ia) weksel in blanco zostal
wypeliony i w przypadku nieotrzymania zaplaty od Pana(i) w ciagu najblizszych 30 dni, sprawa zostanie skierowana
na droge sagdowa do rozpoznania przez sad powszechny”.

Wskazano na zadtuzenie w kwocie 8.688,32 zl, z wyliczeniem:
+ kwota niesplaconej pozyczki — 8.666,51 zl,
« umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki — 21,81 zl.

Wskazano réwniez, ze po uplywie 30 dni spdtka zgodnie z warunkami umowy rozpocznie naliczanie odsetek
umownych, ktérych bedzie dochodzié¢ przed sadem.

dowod : wypowiedzenie — k. 6,
S. B. dokonala na rzecz (...) S.A. wplat:
« w dniu 30 grudnia 2016 roku — 299,00 zl,
« wdniu 26 lipca 2017 roku — 100,00 zl,
« wdniu 15 listopada 2017 roku — 150,00 zl,
« wdniu 15 grudnia 2017 roku — 150,00 z}
« wdniu 17 stycznia 2018 roku — 150,00 z}
« w dniu 17 maja 2018 roku — 150,00 z}
dowodd : dowody wplaty — k. 21, 22,46, rozliczenie — k. 36, 60, 69
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wskazuje art. 203 §1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa
(84). W przypadku cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art.
355 81 kpc). W przedmiotowej sprawie powodka czeSciowo cofnela pozew, co do kwoty 600,00 zl, z uwagi na wplaty
dokonane przez pozwang po wniesieniu pozwu. Sad uznal, ze to cofniecie nie jest sprzeczne z prawem i nie wystepuja
w sprawie inne przestanki negatywne z art. 203 §4 kpc, stad tez w pkt. I sentencji wyroku Sad umorzy} postepowanie
w czesSci dotyczacej kwoty 600,00 zt.

Jezeli roszczenie gtowne powoddki wynosilo ostatecznie 7.988,32 zl (8.588,32-600), to Sad uznal to roszczenie za
zasadne jedynie w czedci. Do oceny zasadno$ci roszczenia jest niezbedne przywolanie zaréwno przepisow prawa
wekslowego, jak rowniez ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Pomimo bowiem tego, ze
przedstawiono przy skladaniu pozwu weksel podpisany przez pozwana, przywolano réwniez umowe pozyczki z dnia
11 sierpnia 2016 roku, ktérej jednym z zabezpieczen byt ten weksel. Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie
calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. dokumentacji przedlozonej przez strony. Sad uznal, ze
dokumenty te sa wiarygodne, pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego sprawy, wskazuja na istnienie miedzy stronami
zobowigzania cywilnego z umowy pozyczki, z czym wigzalo sie wystawienie weksla (ktéry to weksel byl pierwsza
podstawa zadania), na tres$¢ tego stosunku oraz na wplaty dokonywane przez pozwana. Pozwana dokonywala splat,



roéwniez w toku postepowania, ale na rozprawie wskazala, Ze nie wie, czego miat dotyczy¢ tzw. Twoj Pakiet. W umowie
wyraznie bylo wskazanie zar6wno na kwote pozyczki (5.000,00 zl), jak i na oplate przygotowawcza, wynagrodzenie
prowizyjne oraz koszt Twojego Pakietu. Nawet jezeli nie byly te skladniki wprost wyszczeg6lnione w czeéci B umowy,
to wskazywana w niej byla calkowita kwota do zaplaty 10.764,00 zl, ktéra mieécila w sobie te skladniki, a i calkowita
kwote pozyczki 5.000,00 zl.informacje o jednostce

Weksel jest papierem warto$ciowym o okreslonej przez prawo formie, umieszczenie na nim podpisu stanowi podstawe
i przyczyne zobowigzania wekslowego podpisujacego, jezeli dokument ten znajdzie sie w posiadaniu osoby, od
ktorej podpisany nie moze domaga¢ sie jego wydania. Zobowiazanie wekslowe odrywa sie od przyczyny, ktora byla
podstawa podpisu (w niniejszej sprawy - pozyczki), a zatem stanowi zobowigzanie abstrakcyjne. W przedmiotowej
sprawie wnoszac pozew strona przedstawila weksel wlasny (sola weksel), ktory charakteryzuje sie tym, ze gléwnym
zobowiazanym z tego weksla jest zawsze jego wystawca. Jest to zatem bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia sumy
wskazanej na wekslu przez wystawce. Do weksla wlasnego stosujemy w my$l art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
roku Prawo wekslowe przepisy o wekslu trasowanym, w tym m.in. dotyczace platnosci i zaplaty. Kazdy weksel po
nadejéciu jego terminu platnoéci, powinien by¢ przedstawiony do zaplaty osobie, ktora go wystawila (w przypadku
weksla wlasnego) — jest to warunek konieczny, aby mozna bylo dochodzié naleznosci z weksla. Brak przedstawienia
weksla do zaplaty skutkuje brakiem obowigzku zaplaty sumy wekslowej przez dtuznika, az do dnia przedstawienia
mu weksla.

W odniesieniu do zadania sformulowanego w pozwie w stosunku do tresci weksla nalezy stwierdzi¢, ze niezasadne
jest domaganie sie przez powodke odsetek od dochodzonej kwoty jako odsetek u mownych za op6znienie w wysokosci
dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Jezeli bowiem w myél art. 103 w zw. z art. 5 ustawy Prawo
Wekslowe wystawca moze zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej, a stopa odsetek powinna by¢ okreslona w wekslu
ibrak okreélenia jej powoduje, ze zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane, to opierajac swoje roszczenie
na wekslu strona powodowa nie moze domagac sie odsetek jak w pozwie, skoro weksel nie zawiera zastrzezenia odsetek
(a przeciez tre$¢ zobowiazania wekslowego ustala sie na podstawie tekstu weksla — por. uchwale SN (7) z dnia 29
czerwcea 1995 roku, sygn. III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168).

Strona powodowa przedstawila jednak jeszcze umowe pozyczki, z ktéra wigzalo sie wystawienie weksla. Poniewaz S.
B. byla przy tym stosunku konsumentem, nalezy bra¢ pod uwage przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim. W mys$l art. 36a ust. 2 i 3 ustawy pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie
moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu i dodatkowo pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o
kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w
sposob okre$lony w ust. 1 ustawy lub calkowita kwote kredytu. W mysl art. 5 pkt 6 ustawy (w brzmieniu na dzien
zawarcia umowy) catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z
umowag o kredyt, w szczegolnoéci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy, jak réwniez
koszty ustlug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta; natomiast caltkowita kwota kredytu to suma wszystkich
§rodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a calkowita
kwota do zaplaty to suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Calkowita kwota do zaplaty to wedlug
umowy 10.764,00 zl, na ktéra skladaja sie: calkowita kwota pozyczki — 5.000,00 zt i catkowity koszt pozyczki w kwocie
5.764,00 zl, tj. oplata przygotowawcza 129,00 zl i wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 3.939,00 zl, jak rowniez kwota
900,00 z} oplaty za (...) i odsetki. Wyliczenie dokonane wedlug wzoru z art. 36a ustawy wskazuje, ze dopuszczalne
przy tej umowie pozaodsetkowe koszty kredytu to 5.750,00 zl, a skoro zatem nie przewyzszaja one calkowitej kwoty
pozyczki (4.968,00 z1), to co do zasady byly dopuszczalne. To bowiem juz ustawodawca limitujac co do wysoko$ci te
koszty, dziala prokonsumencko, a w tej sytuacji pozwana nie moze unikaé ich uregulowania, jezeli wyrazila na nie
zgode, podpisujac umowe. Jednakze w umowie wskazano (k. 30), ze w zwiazku z decyzja Pozyczkobiorcy wyrazona
we wniosku, pozyczkobiorcy bedg przystugiwaly dodatkowe uprawnienia w zwigzku w tzw. (...). Strona pozwana
wskazywala, ze nie wie, czego dotyczyl ten Pakiet — Sad uznal to twierdzenie za prawdziwe przy stwierdzeniu, ze strona
powodowa nie dolgczyta wniosku, na ktory sie powolala w umowie, w zakresie wyrazenia zgody przez pozwang na



tego typu pakiet. O ile bowiem przecietny konsument zdaniem Sadu jest w stanie oceni¢, co oznaczaja w umowie
okreslenia typu ,oplata przygotowawcza” czy ,wynagrodzenie prowizyjne”, o tyle (...) byl ustuga dodatkowa. Stad
tez Sad uznal, ze powodka nie ma podstaw do zgdania od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za ten pakiet, a zatem od
kwoty 7.988,32 7z} odjeto kwote 900,00 zl otrzymujac kwote 7.088,32 zt. Majgc powyzsze na uwadze w pkt. II sentencji
wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.088,32 zl, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
(pkt. ITI sentencji wyroku).

Jak wskazuje art. 98 §1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. Poniewaz pozwana przegrala
proces w calo$ci, a dokonywane splaty dotyczyly okresu trwania postepowania, uwzgledniajac powyzsze w pkt. IV
sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.247,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
z/
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2. odnotowad, ze data zloZenia poczta wniosku o uzasadnienie to 4 pazdziernika 2018 roku, ale z uwagi na date wplywu
informacji z poczty potwierdzajacej date zlozenia wniosku — 25 pazdziernika, to data faktyczna skutecznego zlozenia
wniosku to 25 pazdziernika, a data doreczenia sedziemu to 29 pazdziernika z uwagi na urlop sedziego)

3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
4. akta z wplywem lub za 21 dni

B., dnia 9 listopada 2018 roku SSR Joanna Kurek



