Sygn. akt VI Ga 127/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Ciszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Lubelska
SSO Krystyna Széstak - Werner
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015r. w Koszalinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w C.
0 zmiane wpisu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt Ko IX Ns.Rej.KRS (...)
postanawia:
oddalié apelacje.
/-/M. Lubelska /-/M. Ciszewski /-/K. Sz6stak — Werner

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r.. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalit wniosek (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w C. o wykre$lenie z rejestru danych w zakresie adresu spoiki.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawca domagat sie wykre$lenia z rejestru prezesa zarzadu M. A,
wpisania zmiany w zakresie przedmiotu dzialalnoS$ci, a dodatkowo wykreslenia adresu spélki. Rozpoznajacy sprawe
o sygn. (...)referendarz sadowy postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku wykreslil z rejestru wchodzacego w
sklad zarzadu M. A. i wpisal zmiane dotyczacg przedmiotu dzialalno$ci, natomiast w pozostalej cze$ci wniosek oddalil.
Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w czeSci co do odmowy wykreSlenia adresu Spolki z rejestru.

Zdaniem Sadu wniosek o wpis zmian w rejestrze polegajacy na wykreéleniu adresu siedziby Spolki nie mogt byé
uwzgledniony.

Sad Rejonowy wskazal, Ze pojecie siedziby nalezy odrézni¢ od adresu, ktory stanowi jej doprecyzowanie i oznacza
okreélenie ulicy wraz z numerem. To rozréznienie przeklada sie na praktyczna prace, bowiem siedziba zostaje
okre§lona w umowie sp6lki, za$ adres jest okre§lany przez zarzad w drodze stosownej uchwaty.



W przypadku procedury zmiany siedziby lub adresu to wskazaé nalezy, ze siedziba sp6tki moze by¢ zmieniona jedynie
w drodze zmiany umowy sp6lki, co wiaze sie z obowigzkiem zwolania zgromadzenia wspolnikéw, podjecia uchwaly,
a wszystko to musi by¢ umieszczone w protokole sporzadzonym przez notariusza (art. 255 ksh). Zmiana adresu
natomiast nie wymaga zmiany umowy spo6lki, lecz podjecia przez zarzad uchwaly o zmianie adresu, ktéra powinna
by¢ podjeta w zwyklej formie pisemnej. Obie zmiany musza zosta¢ ujawnione w KRS, z tym ze do wniosku o zmiane
siedziby nalezy dolaczy¢ uchwatle zgromadzenia wspdlnikoéw o zmianie umowy spotki oraz tekst jednolity umowy, zas
do wniosku o zmiane adresu - uchwate zarzadu.

W niniejszej sprawie brak jest stosownej uchwaly zarzadu w przedmiocie zmiany adresu Spolki, a zatem brak
jest dokumentu stanowiacego podstawe wpisu w rejestrze. Dolaczono jedynie o§wiadczenie prezesa zarzadu z dnia
5.10.2015 1., ze wedlug jego wiedzy Spolka przestata posiadaé adres (...) i aktualnie nie posiada adresu.

Ponadto Sad Rejonowy wyrazil poglad o niedopuszczalnoéci zadania wykreslenia nieaktualnego adresu Spoélki, bez
wskazania jednoczeénie nowego adresu. Wniosek w zakresie adresu spdtki moze dotyczy¢ wylacznie wpisania adresu
(przy jej rejestracji) badz zmiany adresu (po zarejestrowaniu). Wynika to z tredci art. 38 pkt 1 ppkt c ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. 2015, nr 11 42), ktory stanowi, ze w dziale 1 rejestru
przedsiebiorcow zamieszcza sie dane dotyczace siedziby i adresu podmiotu. Formularz urzedowy KRS-Z3 réwniez
przewiduje jedynie zgloszenie zmiany adresu (pola 34-42).

Z kolei art. 47 ustawy o KRS nakazuje zarzadowi zglasza¢ dane wymienione m.in. w art. 38 pkt 1, a takze ich zmiane.
Natomiast w rozpoznawanej sprawie, bedacy wowczas jedynym czlonkiem zarzadu i pelnigcy funkcje prezesa zarzadu,
M. A. w dniu 5.10.2015 r. jedynie oS§wiadczyl, ze adres Spolki jest nieaktualny. Nie zostala podjeta natomiast uchwala
o zmianie adresu.

Sad Rejonowy wskazal, iz wykreslenie dotychczasowego adresu spo6iki bez wpisywania nowego adresu dopuszczalne
jest jedynie z urzedu przez sad rejestrowy. Przy czym jest to sytuacja wyjatkowa, w przypadkach uzasadnionych
bezpieczenstwem obrotu, i mozliwa jedynie w trybie art. 24 ust. 6 ustawy o KRS. Poprzedzaé ja winno przeprowadzenie
postepowania przymuszajacego wobec 0s6b obowigzanych do wykonania obowigzku ustawowego.

Ztych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze uwzglednienie zadania wnioskodawcy nie jest dopuszczalne i wniosek oddalitl.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca - (...) Sp6tka z o.0. z siedziba w C., ktory postanowieniu zarzucit
naruszenie w szczegblnosci:

1) art. 14 i 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2015r. poz. 1142) przez ich
niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnie z tymi przepisami rejestr przedsiebiorcow ze swej istoty powinien zawierac
wylacznie dane zgodne ze stanem rzeczywistym, a zatem nie moze zawiera¢ adresu, ktory jest nieaktualny,

2) art. 20 ust. 4 w zw. z art. 38 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
z 2015T. POz. 1142) przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze wpisem do Rejestru jest rowniez wykreSlenie, a wiec
takze wykre§lenie adresu jest ,wpisem do rejestru” w rozumieniu przepisow w/w ustawy.

W uzasadnieniu wskazano, Ze rejestr przedsiebiorcow jest urzedowa ewidencja okre$lonych w ustawie danych o
podmiotach podlegajacych wpisowi do rejestru. Gromadzi on i udostepnia dane dotyczace stosunkéw poszczeg6lnych
podmiotéw w obrocie prawnym. W doktrynie czesto zauwaza sie, ze KRS stanowi najwazniejsza instytucje obrotu
cywilnoprawnego w gospodarce wolnorynkowej. Ksztaltuje bowiem pewnos¢ i przejrzystosé obrotu.

Zgodnie z art. 14 i art.17 ustawy o KRS domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe, a podmiot
obowiazany do zlozenia wniosku o wpis do rejestru nie moze powolywacé sie wobec 0s6b trzecich dzialajacych w dobrej
wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do rejestru lub ulegly wykreéleniu z rejestru. Jednoczesnie na podmiot
nalozono obowiazek dbalosci o aktualnos§é danych zawartych w rejestrze (art. 18 i 22 ustawy o KRS). Wnioskodawca



utrzymywal, ze zgodnie z powyzszymi przepisami wystapil o wykreslenie niezgodnych ze stanem faktycznym danych,
tj. wykreslenie nieaktualnego adresu spotki wyjasniajac, ze spétka w chwili obecnej nie posiada adresu.

Jego zdaniem, nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I instancji, wedlug ktérego niedopuszczalne jest wykreslenie
adresu spo6lki bez wskazania nowego adresu. Z przepiséw ustawy o KRS wynika wymog wskazania adresu i siedziby
przedsiebiorcy przy rejestracji spolki (art. 38 pkt 1 ppkt ¢ ustawy o KRS) oraz niezwloczne poinformowanie o
kazdej zmianie w/w danych. Nie ma natomiast przepisu, ktéry zakazywalby dokonywania wpisu polegajacego na
wykre$leniu adresu spolki. Tym bardziej, ze zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o KRS przez ,,wpis do Rejestru” rozumie
sie takze wykre$lenie danych z rejestru. Zatem wykreSlenie adresu sp6lki jest takze wpisem do Rejestru w rozumieniu
przepisow ustawy o KRS. Argumentacja Sadu I inst. jest ponadto niekonsekwentna, poniewaz w koncu uzasadnienia
Sad I instancji przyznal, ze wykreSlenie adresu bez wpisania nowego jest jednak dopuszczalne, ale tylko gdy Sad
rejestrowy dziala z urzedu. Podmiot wpisany do rejestru nie moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialnoSci za to, ze
Minister Sprawiedliwo$ci nie okreslit w drodze rozporzadzenia wzoru formularza dla wykreélenia danych adresowych
ujawnionych w rejestrze.

W ocenie apelujacego wskazane zarzuty uzasadniaja zadanie uchylenia postanowienia i dokonanie wykreSlenia wpisu
jak we wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutowi apelacji, stanowisko Sadu Rejonowego, wskazujacego na niemozno$¢ dokonania oczekiwanego
przez wnioskodawce wykreslenia danych z rejestru danych dotyczacych adresu, Sad Okregowy podziela.

Kazdy przedsiebiorca objety obowiazkiem wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS, stosownie do art. 38 pkt 1 ppkt
¢ ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, jest zobowigzany do ujawnienia w rejestrze adresu swojej siedziby.
Dodatkowo ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1203 ze zm) w art.
34 naklada na przedsiebiorcéw obowigzek umieszczania w o§wiadczeniach pisemnych skierowanych w zakresie ich
dzialalnoSci do oznaczonych osbb i organéw m.in. informacji o siedzibie i adresie. Podobna regulacje zawieraja art.
206 i 374 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spolek handlowych.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal na r6znice pomiedzy siedziba i adresem podmiotu. Zgodnie z art. 41 ke, siedziba
osoby prawnej jest miejscowo$¢, w ktorej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy, chyba ze co innego ustalone zostanie
w statucie (umowie sp6tki) lub co innego wynika z przepisow ustawy. Adres jest konkretyzacja siedziby, poprzez
podanie ulicy, numeru budynku, ewentualnie lokalu. O ile siedzibe spo6iki ustalaja jej wspdlnicy w umowie, o tyle
adres spolki w praktyce ustala zarzad spolki i wskazuje go sadowi rejestrowemu w zgloszeniu spotki do KRS.
Oznaczenie adresu podmiotu ma decydujgce ze wzgledu na dzialalno$¢é operacyjng. Adres ten najczesciej bedzie
miejscem przechowywania dokumentacji, prowadzenia ksiegi udzialow i ksiegi protokoléw oraz przechowywania
innych dokumentéw.

Ustawodawca, dazac do zagwarantowania pewnosci obrotu, ustanowil obowigzek wpisania adresu do rejestru /
art. 38 pkt 1 ppkt ¢ ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym/. Obligatoryjne jest rowniez zgloszenie zmiany
adresu /art. 47 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym/. Dopelnienie powyzszego obowiazku, moze skutkowac
wszczeciem postepowania przymuszajacego wobec oséb odpowiedzialnych za jego niewykonanie. Trzeba wskazaé na
znaczenie wpisania okreSlonego adresu w rejestrze, wykraczajace poza sama sfere ewidencyjna. Obok konsekwencji
wynikajacych z ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym nalezy zwrdcié rowniez uwage w szczegolnoSci na znaczenie
procesowe wpisania do rejestru adresu i ewentualno$ci zaniechania jego zaktualizowania /art. 133 § 2a k.p.c. oraz art.
art. 139 § 3 k.p.c./.

Zaréowno dostowne brzmienie art. 47 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, jak réwniez wymoég racjonalnej
wykladni, przemawiaja przeciwko dopuszczalno$ci wpisu ograniczonego wylacznie wykre$lenia wpisu dotyczacego



obligatoryjnego zgloszenia, w tym wlasnie adresu, bez réwnoczesnego zadania wpisania aktualnych danych.
Usankcjonowanie takiej dopuszczalno$ci w istocie musialoby prowadzi¢ do zaprzeczenia obowigzku zgloszenia do
rejestru tych informacji.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca
nie przedstawil rowniez podstawy ewentualnego wpisu wykre§lenia. Taka podstawe stanowi¢ moze dokument
stwierdzajacy dokonanie czynno$ci lub wystapienie zdarzenia skutkujacego obowigzek wpisu. Tymczasem
wnioskodawca dolaczyt jedynie o§wiadczenie prezesa zarzadu, bedace jedynie o§wiadczeniem jego wiedzy.

Brak jest powodow dla uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 20 ust. 4 w zw. z art. 38 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym przez ich niezastosowanie i pominiecie, ze wpisem do rejestru jest
roéwniez wykreSlenie, a wiec takze wykreSlenie adresu jest ,wpisem do rejestru" w rozumieniu przepisOw wymienionej
ustawy. Sam fakt, ze ustawa pod pojeciem wpisu do rejestru nakazuje rozumieé takze wykreslenie wpisu weale nie
oznacza uprawnienia strony do bezwarunkowego zadania wykreslenia kazdej informacji do rejestru wpisywanej, w
szczego6lnosci co do ktorej istnieje obowiazek zgloszenia. Art. 20 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym zawiera
jedynie ustawowa interpretacje pojecia wpisu do rejestru i nie mozna z niej wywodzi¢ uprawnienia do dokonania
okreslonych czynnoéci.

W konsekwencji, zarzuty apelujacego nalezalo uznaé za niezasadne co skutkowalo oddaleniem apelacji /art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c./.

/-/M. Lubelska /-/M. Ciszewski /-/K. Sz6stak — Werner



