Sygn. akt V Ka 137/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Andrzej Jaracz

Sedziowie: SO Marek Mazur (spr.)

SO Renata Rzepecka- Gawrysiak

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Iskrzycka

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Katarzyny Stodzinskiej
po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2015 r. sprawy

C.R.

oraz- na zasadzie art. 435 kpk- C. D.,S. P.i M. L.
oskarzonych z art. 28081 kk i art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego C. R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 27 listopada 2014r. sygn. akt X K 283/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze z opisu przypisanego wszystkim oskarzonym czynu eliminuje kradziez
wszystkich rzeczy P. S., za podstawe skazania i wymiaru kary przyjmuje przepis art. 15881 kk, wymierzone oskarzonym
kary pozbawienia wolno$ci obniza do 9 (dziewieciu) miesiecy, uchyla orzeczenie z punktu V o grzywnie i z punktu VIII
o naprawieniu szkody i wymierza wszystkim oskarzonym na podstawie art. 7181 kk w zw. z art. 33811 3 kk po 100 (sto)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia wszystkich oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt V Ka 137/15

UZASADNIENIE

C.R.,C. D., S. P. oraz M. L. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 16 listopada 2013 roku w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, zabrali P. S. w celu przywlaszczenia telefon
komoérkowy iPhone A. o wartoSci 1000 zlotych, etui o wartosci 50 zlotych z dokumentami prawa jazdy i dowodu
osobistego oraz pieniedzmi w kwocie 150 zlotych i karta bankomatowa, o lacznej wartoSci 1200 zlotych, uzywajac
wobec P. S. oraz A. I. przemocy w postaci szarpania za ubranie, uderzanie pieciami po glowie, kopania po calym ciele,
na skutek czego pokrzywdzony P. S. doznal ztamania blaszki koSci skroniowej prawej, wstrza$nienia mézgu, otarc



naskorka na twarzy, krwiaka u nasady nosa, rany wargi dolnej oraz zaczerwien obu dloni, ktére to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni, za$ A. 1. doznal rany wargi dolnej, sthuczen okolicy potylicy
i jarzmowej lewej, otarcia naskorka nadgarstka lewego i obrzeku pourazowego dloni prawej, ktére to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadéow jego ciala na okres powyzej 7 dni, czym jednoczesnie wzieli udzial w pobiciu obu
pokrzywdzonych, w ktérym to pobiciu pokrzywdzeni byli narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk, czym dzialali na szkode P. S.i A. 1.,

g.oczynzart. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie X K 283/14:

I. uznal oskarzonych C. R., C. D., S. P. za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw z art. 280 § 1 kk i art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal ich na kare po 2 lata
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesil
na okres proby 5 lat,

II. uznal oskarzonego M. L. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 kki art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres préby 5 lat,

ITI. na podstawie art. 73 § 2 kk oddal oskarzonych C. R., C. D., S. P. w okresie proby pod dozér kuratora,
IV. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego M. L. w okresie proby pod dozér kuratora,

V. na podstawie art. 33 § 2 kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonym kare grzywny w wymiarze po 100
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonym C. R., S. P. okres zatrzymania
w sprawie od dnia 17 listopada 2013 roku do dnia 18 listopada 2013 roku, przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania
réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny,

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu M. L. okres zatrzymania w
sprawie od dnia 16 listopada 2013 roku do dnia 18 listopada 2013 roku, przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania réwna
sie dwom dziennym stawkom grzywny,

VIII. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego P. S. kwoty 1200 zlotych w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,

IX. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w /4 czeSci od kazdego z nich i nie
wymierzyl im oplat.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego C. R., ktéry na podstawie art. 425 § 11 2 kpk w zw. z art. 444
kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na korzysc tego oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 oraz art. 427 § 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, majacego wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 kpk poprzez ustalenie,
wbrew dowodom zgromadzonym w sprawie, iz oskarzony C. R. zabral pokrzywdzonemu P. S., w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy iPhone A. o warto$ci 1000 zl, etui o wartosci 50 zlotych z dokumentami prawa jazdy i dowdd
osobisty oraz pieniadze w kwocie 150 zl, podczas gdy zadne dowody nie wskazujg, aby oskarzony C. R. zabral owe
przedmioty pokrzywdzonemu P. S., aby w ogole pokrzywdzony mial przy sobie owe przedmioty. Nie wziecie pod
uwage, iz pokrzywdzony P. S. nie kojarzyt momentu zaboru telefonu, etui wraz z dokumentami i pieniedzy przez



oskarzonego, twierdzit jedynie, iz kiedy odzyskal przytomno$¢ nie mial tych przedmiotéw i nie mégt wykluezyé, iz je
zgubil podczas zajScia lub tuz przed,

2. obraze przepis6w postepowania, mianowicie art. 7 kpk poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w zakresie
wspoltdzialania oskarzonego C. R. z pozostalymi sprawcami w popelnieniu przestepstwa rozboju oraz przestepstwa
pobicia, co skutkowalo przypisaniem oskarzonemu popelnienia czynu z art. 158 § 1 kk i art. 280 § 1 kk, w sytuacji
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie takiej oceny, a ewentualnie przyjecie, iz
oskarzony naruszyt nietykalno$¢ cielesng obu pokrzywdzonych (art. 217 § 1 kk),

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez ich niezastosowanie polegajace
na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonych oraz §wiadkéw i tym samym
nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz pokrzywdzeni ani $wiadkowie nie wskazali, aby w ich pobiciu bral udzial wylacznie
oskarzony C. R. poprzez szarpanie za ubranie pokrzywdzonych, uderzanie pieSciami po glowie, kopanie po calym ciele,
a tym samym nierozpatrzenie przez Sad I instancji wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, iz oskarzony C. R. zabral pieniagdze w kwocie 150 zl, telefon
komorkowy marki iPhone A., etui z dokumentami prawa jazdy i dowodem osobistym pomimo braku dowodow, aby
oskarzony C. R. zabral w/w przedmioty i obejmowal swoim zamiarem dokonanie przywlaszczenia pieniedzy, telefonu,
etui wraz z dokumentami.

Podnoszac te zarzuty, wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego C. R. art.
280 § 1 kk i zlagodzenie wymierzonej kary poprzez orzeczenie kary grzywny ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, c o nastepuje:

Z podniesionych w apelacji zarzutéw zasadnym jest ten, ktory dotyczy obrazy art. 5 § 2 kpk. W tym zakresie nalezy
stwierdzi¢, ze stusznie uznane za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego P. S. uzasadnialy przyjecie, ze pokrzywdzony
ten w okresie bardzo krotkim przed jego pobiciem byt w posiadaniu rzeczy opisanych w przypisanym oskarzonemu
R. czynie. Poza watpliwo$ciami pozostaje i to, Ze po pobiciu rzeczy tych juz nie mial. Okolicznoéci te wydaja sie by¢
wrecz bezsporne. Poza sporem pozostaje i to, ze zaden z oskarzonych nie przyznal sie do zaboru pokrzywdzonemu
jakichkolwiek z rzeczy P. S.. Bardzo istotne jest przy tym i to, ze wszyscy oskarzeni przyznali sie do uzycia w stosunku
do obu pokrzywdzonych przemocy oraz ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wskazuje wprost na to
by ktorykolwiek z oskarzonych z ktérymkolwiek innym porozumiewal sie co do zaboru rzeczy. Nadto, choéby w oparciu
o zeznania pokrzywdzonych, mozna ustali¢, ze uzyciu przemocy nie towarzyszyto zadanie wydania jakichkolwiek
rzeczy. Wreszcie bezsporne jest i to, ze nikt nie widzial jakiejkolwiek z utraconych przez P. S. rzeczy w posiadaniu
ktdéregokolwiek z oskarzonych oraz ze nie widziano tych rzeczy po zdarzeniu na miejscu tego zdarzenia, w tym w czasie
dokonania ogledzin tegoz. Istotne jest jednak w tym ostatnim przedmiocie to, ze ani pokrzywdzeni, ani przybyle na
to miejsce ich kolezanki rzeczy tych nie szukali, a ogledziny miejsca zdarzenia mialy miejsce po uplywie 9 godzin od
samego zdarzenia (od godziny 13.30 — k.14-15 akt). Jesli nawet po zdarzeniu byly tam rzeczy P. S., to ze wzgledu na
zbyt duzy odstep czasu pomiedzy czynem a ogledzinami i majac na uwadze, ze zdarzenie odbylo sie w do§¢ publicznym
miejscu, nie mozna wykluczyé, ze inna osoba mogla te rzeczy zabra¢. Jesli do tego dodaé to, co bezposrednio po
zdarzeniu zeznat pokrzywdzony; ,Ja nie wiem w jaki sposob zginely mi te rzeczy ja nic nie pamietam, nie wiem czy
te etui z dokumentami i iPhonem wypadlo mi podczas tego zdarzenia czy kto$§ wyciggnal mi je z kieszeni. Moglo tak
by¢ ze zgubilem te przedmioty ja tego nie pamietam” (por.: zeznania P. S. z dnia 16 listopada 2013 r. — k. 6 verte
akt), to w istocie nie sposéb w oparciu o taki material dowodowy uznaé by oskarzony R. (lub ktérykolwiek inny)
zabral jakiekolwiek rzeczy pokrzywdzonego. Owszem, mozliwe ze tak byto. Tym niemniej w tym zdarzeniu istnieja



bardzo powazne watpliwoéci, ktdre raczej wrecz wskazuja na to, ze w czasie zdarzenia pokrzywdzonemu wypadly
utracone przez niego rzeczy, ale zaden z oskarzonych ich nie zabral i zabo6r nie byt ich zamiarem. Na ta okoliczno$é
przeprowadzono kompletne postepowanie dowodowe, nie da sie przeprowadzi¢ innych dowodoéw, a prawidlowa ocena
tych dowod6w nie usuwa watpliwosci co do okolicznosci, w jakich P. S. utracil rzeczy. Tego rodzaju sytuacja stanowi
klasyczny, wrecz akademicki, przyklad, w ktérym zastosowanie musi znalez¢ zasada in dubio pro reo wyrazona w art.
5§ 2 kpk.

Z tych zatem powodow konieczna byta w stosunku do oskarzonego R. zmiana zaskarzonego wyroku tak co do opisu
przypisanego jemu czynu, jak i kwalifikacja prawnej, a polegajaca na wyeliminowaniu z niej art. 280 § 1 kk.

Wyeliminowanie z czynu zachowania polegajacego na wyrzadzeniu szkody majatkowej w wyniku kradziezy,
implikowaé musiato uchyleniem orzeczenia o zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia tej szkody, nadto odpadta
tym samym podstawa do orzeczenia grzywny na mocy art. 33 § 2 kk.

Doda¢ przy tym mozna, jeSli chodzi o zarzucony i wadliwie przypisany oskarzonemu R. rozbdj, ze nawet gdyby
(cho¢ nie ma w tym wzgledzie przekonujacych dowodéw) inny oskarzony zabral rzeczy P. S., to koniecznie wskazaé
nalezaloby, co — wobec braku w tym wzgledzie porozumienia pomiedzy oskarzonymi sensu stricto — §wiadczy o tym,
ze mialo tu miejsce porozumienie dorozumiane. Tego zabraklo w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a
przeprowadzone dowody nie pozwalaja na pozytywne czynienie takich ustalen.

O ile zatem apelacja kwestionujaca popelienie przez oskarzonego przestepstwa rozboju musiala by¢ uznana za
zasadna, o tyle nie jest ona taka w pozostalym zakresie. Owszem, brak jest bezpo$rednich dowodéw na to by pomiedzy
oskarzonymi doszlo do uprzedniego porozumienia co do zamiaru pobicia pokrzywdzonych, tym niemniej nie mozna
zasadnie twierdzi¢ w tej sprawie, ze dzialanie oskarzonego R. nie mialo zwigzku z dzialaniami podjetymi przez
wspOlsprawcow. Przeprowadzone w sprawie dowody i wynikajacy z nich prawidlowo w tej czesci ustalony przez
Sad Rejonowy stan faktyczny dowodza tego, ze pomiedzy oskarzonymi doszto nie tylko do tzw. psychologicznego
poparcia, ale Ze rowniez mialo miejsce tego rodzaju porozumienie. Zachowanie sie oskarzonego bylo tego rodzaju,
ze nie tylko sam uderzal pokrzywdzonego, ale i akceptowat bicie pokrzywdzonych przez innych oskarzonych. Warto
w tym miejscu zacytowaé w pelni akceptowane stanowisko zaprezentowane w doktrynie prawa karnego, wsparcie
tez judykatem Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tym: ,Przez pobicie czlowieka w ujeciu art. 158 (...) kk nalezy rozumiec
napa$¢ co najmniej dwbch sprawcoéOw na jedng lub wiecej osob. Nie oznacza to jednak, ze w wypadku wiekszej ilo$ci
pokrzywdzonych poszczego6lni sprawcy musza wziaé udzial w pobiciu kazdego z nich, gdyz do bytu przestepstwa
wystarczajace jest dzialanie skierowane chociazby przeciwko jednemu z pokrzywdzonych, oczywiScie z zachowaniem
wspoélnosSci zamiaru i tozsamosci zdarzenia” (teza 22 do art. 158 w: ,,Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz do
artykuléw 117-221. Tom I”, pod red. Andrzeja Waska, wydanie 3, Warszawa 2006, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 365). W
tej sytuacji okolicznos¢, ze swoim osobistym dzialaniem oskarzony R. spowodowal by¢ moze nawet tylko naruszenie
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, w kontekscie dzialan wspolsprawcow i akceptacji tego przez oskarzonego R.,
nie ma istotnego znaczenia. Nie ma zatem znaczenia to, ze oskarzony ten osobiScie nie kopal, czy uderzal pieSciami
po glowie innego pokrzywdzonego. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 158 kk jest reliktem odpowiedzialnoéci
zbiorowej i penalizuje zachowanie polegajace na samym udziale w pobiciu, ktére czasami moze mie¢ forme samego
pomocnictwa psychicznego i wcale nie musi wigza¢ sie z osobistym zadawaniem razéw pokrzywdzonemu.

Z tych zatem powoddéw apelacja kwestionujgca skazanie oskarzonego R. za czyn wypelniajacy ustawowe znamiona
przestepstwa opisanego w art. 158 § 1 kk nie mogla by¢ uwzgledniona. Takze z urzedu Sad Okregowy nie dostrzegl
okoliczno$ci uzasadniajacych ingerencje w tej cze$ci w zaskarzony wyrok.

Cho¢ wyrok Sadu Rejonowego nie zostat zaskarzony w czeSci dotyczacej oskarzonych D., P. i L., to majac jednak na
uwadze to, ze te same wzgledy, ktore uzasadnialy opisane wezeéniej zmiany wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego
R. przemawiaja za zmiang tego wyroku na rzecz wszystkich pozostalych oskarzonych, nalezalo — na mocy art. 435 kpk
— powyzszy wyrok zmieni¢ w identyczny sposob jak w przypadku oskarzonego R. na rzecz pozostalych oskarzonych.



Zmiana wyroku, w odniesieniu do wszystkich oskarzonych, co do wyeliminowania z przypisanego im wspoélnie czynu
przestepstwa rozboju musiala skutkowac¢ uznaniem, ze przez to samo stopien spotecznej szkodliwosci ich czynu, choc
nadal znaczny, istotnie zmalal. To z kolei musialo znaleZ¢ odzwierciedlenie nie tylko w zmianie podstawy wymiaru
kary, ale takze w samej karze.

Uwzgledniajac przy tym dane osobopoznawcze oskarzonych, ich dzialanie bez uzasadnionej przyczyny, przy
znaczacej przewadze nad pokrzywdzonymi, skutek nie tylko w postaci narazenia pokrzywdzonych na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku z art. 156 § 1 kk, ale takze spowodowanie obrazen ciala pokrzywdzonych na czas
powyzej 7 dni, zagrozenie kara za ten czyn, ale tez i przyznanie sie oskarzonych do tego czynu, Sad Okregowy za stuszne
uznat zlagodzenie wymierzonych wszystkim oskarzonym kar do 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajac przy tym
za sluszne rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku tak co do warunkowego zawieszenia wykonania tych kar,
okresow ustalonych okresow proby, czy dozoru kuratora sagdowego, ktéry w odniesieniu do oskarzonych R., D. i P.
ma charakter obligatoryjny. Jednocze$nie, majac z jednej strony na uwadze brak podstaw prawnych do orzeczenia
grzywny na mocy art. 33 § 2 kk, a z drugiej — i to przede wszystkim — w celu wzmocnienia wychowawczego charakteru,
jaki kara ma mie¢ w odniesieniu do oskarzonych, za stuszne uznano wymierzenie wszystkim oskarzonym - na mocy
art. 71 § 1 kk - grzywny w takiej samej wysokosci, jak uczynil to Sad Rejonowy. Kara grzywny, poki co, stanowi¢ bedzie
jedyna realng dolegliwo$¢ dla oskarzonych i tym samym istotng przestroge.

Z tych zatem wszystkich powodow zaskarzony wyrok — na mocy art. 437 § 2 kpk — zmieniono w spos6b opisany
powyzej, a wskazany w punkcie 1. wyroku apelacyjnego, a skoro brak jest podstaw do dalej idacych zmian w tym
wyroku, czy do jego uchylenia, w pozostalej czesci wyrok 6w- na mocy art. 437 § 1 kpk — utrzymano w mocy.

Majac na uwadze znaczace uwzglednienie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego R. i zmiane wyroku na
korzy$é wspoloskarzonych z urzedu, uznac trzeba bylo, ze wzgledy shuszno$ci przemawiaja za zwolnieniem wszystkich
oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i stad -
na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk — postanowiono jak w punkcie 3 wyroku.



